
Katsauksia 

Asiatekstien kaantamisen 
opettaminen 

Ku ten Eila Pennanen toteaa artikkelissaan 
»Kielen tuntumassa» (Parnasso 4/ 1977), 
kaantamisen opettamisesta ei ole kirjoitettu 
juuri mitaan. Han sanoo l6ytaneensa vain 
yhden ta.ta asiaa kasittelevan kirjoituksen, 
nimittain Wolfram Wilssin artikkelin 
R. W. Brislinin toimittamasta teoksesta 
» Translation» ( ew York 1976). Itse han 
on omistanut ta.lie aiheelle kirjoituksensa 
»Suomentamisen ja sen opettajan vaikeuk
sia» (Virittaja 3/ 1979). Paljon taman enem
paa en ole loytanyt minakaan: ainoastaan 
J. Gardusin kirjoituksen, joka kasittelee 
tekniikan erikoisalojen kaantajien koulu
tusta Unkarissa (Russkijjazyk za rubezom 
4/ 1980), ja J. V. Vannikovin artikkelin, 
jossa kasitellaan lahinna kaantamisen kayt
t6a kielenopetuksen apuneuvona muttajos
sa puhutaan vahan my6s kaann6steorian 
opetuksesta (Russkij jazyk za rubefom 
1/1980). 

Eila Pennanen pohtii kaantamisen opet
tamista kaunokirjallisuuden kaantajan 
nak6kulmasta. Mina olen ollut tekemisissa 
melkein pelkastaan asiatekstien kaantami
sen kanssa; olen vuodesta 1974 ollut Kou
volan kieli-instituutissa venajan kielen leh
torina. Kokemukseni keskittyvat lahinna 
suomentamisen opettamiseen, silla kaanta
mista suomesta vieraaseen kieleen opetta
vat syntyperaiset vierasmaalaiset lehtorit, 
tosin tarvittaessa suomalaisen opettajan 
avustamana. 

Kieli-instituuttien opetusohjelmassa on 

yleiskielen kaann6ksia vieraasta kielesta 
aidinkieleen ja pa invastoin seka paakieles
sa etta sivukielessa, mutta kolmannella eli 
viimeisella vuosikurssilla my6s oppilaan 
itsensa valitseman erikoisalan (tekniikka, 
kauppa tai laki) kaannoksia molempiin 
suuntiin. Ensimmaisella vuosikurssilla 
tutustutaan kaantamisen ja tulkinnan teo
riaan. Opetuksen paamaarat ovat kaytan
nolliset: tarkoituksena on valmistaa hyvia 
kaantajia ja tulkkeja elinkeinoelaman pal
velukseen. 

Esitan muutamia ajatuksia asiatekstien 
kaantamisen opettamisestaja vahan kaan
tamisestakin. Opetusmenetelmat kaipaavat 
kehittamista,ja sen vuoksi toivoisinkin, etta 
kaantajat ja kaantamisen opettajat esittai
sivat omia nakemyksiaan. J uuri nyt, kun 
kieli-instituutit ovat liittymassa yliopistoi
hin, uusilla ideoilla olisi parhaat mahdolli
suudet toteutua kaytann6ssa. 

Mita kaantajan tulee osata? 

Ennen kuin voi vastata kysym ykseen, mita 
kaantajan tulee osata, on vastattava kysy
mykseen, mita kaantaminen on. Tahan voi 
vastata esim. Eugene Nidan ja Charles 
Taberin tavoin sanomalla, etta kaannet
taessa lahtokielen viestin merkitys ja m y6s 
tyyli ilmaistaan kohdekielessa lahimmil
la luonnollisilla vastineilla (Nida-Taber 
1969: 12). Kaantaminen on siis viestin valit
tamista, ja kaannoksen laadun tarkein kri
teeri on se, kuinka hyvin viesti menee 
perille. 

Kaantamisessa tarvittavat taidot voijakaa 
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kolmia: lahtokielen ymmartaminen, tulo
kielen tuottaminenja niin sanoakseni sillan 
rakentaminen naiden kahden kielen valille. 
Kielitaidon tarkeys on selvio. Kuitenkin 
tuntuu monesti ajateltavan, etta kaantajan 
on tarkeaa hankkia hyva vieraan kielen 
taito mutta aidinkielen taito on toisarvoi
nen ja tulee ikaan kuin itsestaan. H yva 
aidinkielen taito on kaantajalle kuiten· 
kin aivan yhta tarkea kuin vieraan 
kielen taito; sen hankkimiseksi tarvitaan 
kunnollisen opetuksen lisaksi monipuolista 
tutustumista eri elamanaloihin. 

H yva kielitaito ei riita tekemaan ihmi
sesta kaantajaa. Han voi osata loistavasti 
seka lahto- etta kohdekielta mutta kaantaa 
silti surkeasti . Tavallisesti vikana on liika 
pysyttely kaannoksen ja alkutekstin muo
dollisessa vastaavuudessa. J otta kaantaja 
oppisi sita valttamaan, tarvitaan seka 
teorianopetusta etta paljon kaytannon har
joitusta. 

Kaantaminen perustuu alkutekstin 
ymmartamiseen 

Kaantamisen ensimmainen edellytys siis 
on, etta kaantaja ymmartaa alkutekstin. 
Maallikon kasitys kaantamisesta on, etta 
jos kaytossa on hyva kaksikielinen sanakirja, 
ei ole syyta huoleen. Mutta asia ei ole nain 
yksinkertainen. Kaksikieliset sanakirjat ovat 
perati epaluotettavia apuneuvoja: ne ovat 
puutteellisia, nopeasti vanhentuvia ja vir
heellisia. Taydellisia kaannosvastineita 
loytyy harvoin, jos koskaan, silla erikieliset 
kaannosvastineiden semanttiset alat katta· 
vat toisensa vain osittain. Kaksikielinen 
sanakirja kykenee usein vain antamaan viit
teita sanan merkityksesta. Mainitsen esi
merkin: Kuusisen ja Ollikaisen Venalais
suomalaisessa sanakirjassa sana blagoustroijst
vo on saanut suomalaiseksi vastineekseen 
pelkastaan sanan kunnostus. Kuitenkin ta
man sanan merkitys on venajan kielessa 
huomattavasti laajempi kuin pelkka kun
nostus: siihen kuuluvat mm. asutuskeskus
ten ilman, vedenja maaperan suojelu, tei
den rakentaminen,julkisen liikenteen kehit
taminen, vesijohtojen ja viemarien raken-
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taminen, meluntorjunta, liikenneturvaHi
suuden kehittaminen ja viheralueiden 
hoito (Bolsaja sovetskaja entsyklopedija). 

Yksikieliset sanakirjat sita vastoin ovat 
korvaamaton apu kaantajalle, silla niissa 
sanan merkitysta kasitellaan asianomaisen 
kielen ehdoin. Sanan merkityksen selityksen 
pohjalta jokainen voi itse paatella, mika 
kaannosvastine sopii mihinkin kontekstiin. 

Kaantajan taytyy tietenkin oppia kayt
tamaan kaikkia mahdollisia apuneuvoja: 
tietosanakirjoja, kasikirjoja, eri alojen oppi
kirjoja ym. Kaikkein tarkeinta tama on 
opiskeltaessa erikoisalojen tekstien kaanta
mista. Ainoa keino tulla hyvaksi erikois
alan kaantajaksi on lukea alan kirjalli
suutta rinnan molemmilla kielilla. Ensin
nakin kaantaja saa talla tavoin ainakin 
jonkinlaisen kasityksen itse asiasta; kukaan 
ei pysty kaantamaan sellaista tekstia, jota 
ei ymmarra . Toiseksi on turvallisinta oppia 
erikoisalan termit molemmilla kielilla 
tekstiyhteydesta, jotta saa oikean kasityk
sen niiden merkityksesta ja samalla si ita, 
kuinka pitkalle eri kielten termit vastaavat 
toisiaan. Tama keino tuntuu vaikealta, 
mutta se maksaa vaivan. 

Koska kaantajan on ymmarrettava kaan
tamansa asia, on joissakin lta-Euroopan mais
sa - ainakin U nkarissa ja lta-Saksassa -
paadytty antamaan tekniikan kaantajille 
samalla insin66rin koulutus. Unkarilainen 
J. Gardus huomauttaa (1980: 71 ) moni
vuotisen kokemuksen osoittaneen, etta kie
lellisen koulutuksen saaneet tietyn teknii
kan alan asiantuntijat ovat yleensa parempia 
alansa tekstien kaantajia kuin hyvat kielen
taitajat, joilla ei ole tarvittavaa erikoisalan 
tuntemusta. Ajatus tamantyyppisen kaan
tajankoulutuksenjarjestamisesta ei ole Suo
messakaan uusi, mutta ilmeisesti meilla on 
katsottu, etta tyomarkkinat eivat elattaisi 
nain kapea-alaisia kaantajia. 

Suomen kokoisessa maassa kaantajan 
taytyy elaakseen yleensa kaantaa monen 
alan teksteja ja osata monta kielta. Sen 
vuoksi hanelta vaaditaan laajaa yleissivis
tysta. Pahana alkutekstin ymmartamisen 
esteena voi olla maantuntemuksen puute. 
Kaantaja ei koskaan tieda liikaa sen maan 
yhteiskunnasta, historiasta, tavoistaja kult-



tuurista, jonka kielesta tai jonka kieleen 
han kaantaa. Sen vuoksi ainakin kieli-insti
tuuteissa pyritaan siihen, etta maantunte
muksen lisaaminen olisi elimellinen osa 
kaikkea vieraan kielen opetusta. 

Se etta kaantaja tietaa, mista alkuteks
tissa on kysymys, ei tietenkaan viela ratkaise 
kaannosongelmia. Maantuntemuksen eri
ty ispiirteille loytyy harvoin kunnon vas ti
neita muista kielista. Yrittakaapa kaantaa 
vaikka sana nimismies englanniksi. On mah
dotonta valittaa yhdella tai edes muuta
malla sanalla sen koko sisaltoa (poliisipaal
likko, ulosottoviranomainen, yyttaja, jul
kinen notaari ym. ). Mutta kun kaantaja 
tietaa sanan merkityksen, han voi ainakin 
yrittaa ilmaista sen toisella kielella kulloi
seenkin kontekstiin ja tilanteeseen parhai
ten sopivalla tavalla. 

Kaantaminen on viestin valittamista 

Asian ymmartaminen on kaa ntamisen 
edellytys. Tekst in kaantaminen ei kuiten
kaan ole ymmartamiskoe, vaikka tallainen 
kasitys onkin kouluajoista iskostunut useim
pien mieleen. Koulussahan suomennoksclla 
pyritaan lahinna tarkistamaan, etta vieras
kielinen teksti on ymmarretty; vieraaseen 
kieleen tehtavassa kaannoksessa taas harjoi
tellaan vieraan kielen sanaston ja rakentei
den kayttoa. Talloin on mahdollisimman 
sananmukainen kaannos kaikkein turval
lisin. Lahtokielen rakenteetja tapa ilmaista 
asioita siirretaan kohdekieleen niin pienin 
muutoksin kuin suinkin. 

Koulukaannos on siis apuneuvo vieraan 
kielen opiskelussa. »Oikean» kaantamisen 
perustarkoitus taas on viestin valittaminen. 
Kaantajankoulutuksen ensimmaisia paa
maaria onkin saada opiskelijoissa aikaan 
taydellinen ajatustavan muutos: jos opiske
lija on ennen katsonut asioita lahtokielen 
kannalta, hanen taytyy nyt siirtaa paahuo
mionsa kohdekieleen, sen keinoihinja eten
kin viestin vastaanottajiin. Nida ja Taber 
esittavat tasta asiasta mielestan i oivan ver
tauksen (1969: 105): kaantaminen on kuin 
vaatteiden pakkaamista toisesta matkalau
kusta toiseen, erimuotoiseen matkalauk
kuun; sisal to ei muutu, mutta matkalaukun 
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muoto maaraa, milla lailla neon pakattava. 
Kaannettaessa joudutaan siis poikkea

maan ns. muodollisesta vastaavuudesta. 
J. C. Catfordin ( 1969: 73- 82) teoria kaan
nosvaihdoista (translation shifts) on yksi 
mahdollinen tallaisten poikkeamien luokit
telutapa. Poikkeaminen muodollisesta 
vastaavuudesta merkitsee myos sita, etta 
kaantamisen perusyksikkona ei voi pitaa 
sanaa niin kuin koulukaannoksessa. Kay
tannollisin perusyksikko on virke. 

Kaantamisen monimuotoisia ja vaihte
levia ongelmia ei voi kutistaa muutamaksi 
nyrkkisaannoksi. Vaikka on pyritty loyta
maan eri kielten valisia konkreetteja kaan
tamissaantoja, niiden merkitys on ainakin 
toistaiseksi vahainen, ja kaantaja joutuu 
edelleenkin ratkaisemaan ongelmat yksitel
len ja tilanteittain. 

Kaannosteorian opetuksesta 

Olen lukenut jostakin, etta jos kaantami
nen olisi ollut kaannosteorian varassa, se 
olisi tyrehtynyt jo kauan ennen Ciceroa. 
Kaannosteoria on tosiaan aivan viime 
aikoihin saakka ollut hyvin alkeellista. 
Vaikka jonkinlaisia teorioita on ollut jo 
vuosisatoja, e i kaannos tie tees ta ole 
voitu puhua viela kahtakaankymmenta 
vuotta. Lukiessaan kaannosteoriaa kasitte
levia kirjoituksiajoutuu vielakin valittaen 
toteamaan, etta ne oval usein aika ympari
pyoreita ja abstrakteja. Todellisten kaan
nosongelmien kanssa niilla ei aina tunnu 
olevan mitaan tekemista. 

Kaa ntamisen opetus vaatiijoka tapauk
sessa teoreettisen ytimen, jotta opiskelijoille 
muodostuisi edes kuva kaantamisen ongel
mista, vaikka he eivat niiden ratkaisemi
seen patenttikeinoja saisikaan. 

Jokainen opettaja tietysti valitsee opetet
tavat asiat omalla tavallaan, mutta kaan
nosteorian kurssin vahimmaisvaatimukset 
voisi esittaa vaikkapa seuraavasti: 

kaantamisen tarkoitus; mita kaanta
mmen on 
kaantamisen lajit 
kaannosvastineen kasite 
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kaannosvaihdot 
merkityksen lajit 
polysemia; kontekstin merkitys moni
merkityksisen sanan ymmartamiselle 
leksikaalisten vastineiden lajit 
vastineettomien sanojen kaantaminen 
termien kaantaminen 
idiomien kaantaminen 
eri tekstilajien tyylin erikoispiirteet 
ja niiden valittaminen 
kaantajan apuneuvot 

- lahto- ja kohdekielen erotja yhtalai
syydet. 

Viimeisena mainittu kontrastiivinen osa 
kaannosteorian opetusta on kieli-instituu
teissa erotettu omaksi tuntityypikseen 
(kontrastiiviset harjoitukset). 

Perusteoksinaan kaantamisen opettaja 
voi pita.a esim. J. C. Catfordin teosta »A 
Linguistic Theory ofTranslation» (London 
1965), Eugene A. Nidan teosta »Towards a 
Science of Translating» (Leiden 1964) seka 
Eugene A. Nidan ja Charles R. Taberin 
teosta »The Theory and Practice of Trans
lation» (Leiden 1969). Venajankielisista 
parhaita tuntemiani ovat L. S. Barhudarovin 
»Jazyk i perevod» (Moskva 197S) ja V. N . 
Komissarovin »Slovo o perevode» (Moskva 
1973). Pikaisen yleiskuvan saamiseksi kan
nattaa tutustua Peter Newmarkin artikke
liin » The Theory and the Craft of Trans
lation» (Language Teaching and Linguis
tics, Abstracts, vol. 1, 1976) ja Kirsti 
Toivaisen artikkeliin »Kaantamisesta ja 
suomentamisesta» (Virittaja 3/ 1979). 

Tahan saakka ei ole ollut ainoatakaan 
kaannosteoriaa kasittelevaa suomenkielista 
kirjaa. Ainakin venajan opiskelijoille tasta 
on ollut haittaa, silla heidan kielitaitonsa ei 
viela ensimmaisella vuosikurssilla riita 
kaannosteorian lukemiseen venajan kie
lella. Nyt on kuitenkin tullut painosta 
Rune Ingon teos »Kaantamisen teoriaa ja 
sen sovellusta» (Abo 1980). Kirjasta saa
mani ensivaikutelma on positiivinen: se 
tuntuu ottavan hyvin huomioon kaanta
misen perusongelmat. Lisaksi siina on melko 
runsas esimerkist6. H yvana pidan myos 
sita, etta kirjassa kasitellaan syvarakennetta 
ja pintarakennetta seka takaisintransfor
maatiota (s. 49-68). 
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Ku ten sanottu, kaannosteoriat ovat yleis
luonteisia eivatka valttamatta suoraan auta 
kaytannon kaannosongelmien ratkaisussa. 
Opiskelija haluaakin saada enemman 
kaantamissaantoja, konkreetteja ohjeita eri 
kaannosongelmien ratkaisuista. Vaikka tal
laisia saantoja ei voi soveltaa mekaanisesti, 
ne saastaisivat kaantajaa ratkaisemastajoka 
ongelmaa erikseen. Valitettavasti kaanta
missaantoja on toistaisesti loydetty varsin 
vahan. Ne voivatkin perustua vain laajaan 
kaannostieteelliseen tutkimukseen. Nyt 
kun kieli-instituutit liittyvat yliopistoih in 
ja niiden opetus teoreettistuu, tutkimus
kohteita kylla riittaa tuleville opiskelija- ja 
opettajapolville. 

Tekstien valinnasta 

Opettajan pitaisi mahdollisuuksien mu
kaan pyrkia valitsemaan sellaisia teksteja, 
jotka voisi ainakin kuvitella kaannettaviksi 
elavassa elamassakin. On jarjetonta kaa n
nattaa esim. Pu~kinin elamakertaa suomes
ta venajaksi. Teksteja ei pida muuttaa 
!ahem mas kohdekielta eika juuri muuten
kaan toimittaa, vaan neon otettava sellai
sinaan, aitona lahtokielena. Toimittama
ton teksti vaatii oppilaalta paljon enemman 
ajatustyota kuin toimitettu: hanjoutuu itse 
miettimaan, mita kirjoittaja on kenties 
hamarillakin ilmauksillaan tarkoittanut,ja 
my~s loytamaan ne keinot, joilla saman 
viestin voi ilmaista toisessa kielessa. 

H yva tekstinvalinnan periaate on myos 
se, etta tekstien aihepiirin pitaisi mika li 
mahdollista liittya muuhun opetukseen. 
Tama on sita tarkeampaa, mita heikompi 
opiskelijoiden vieraan kielen taito on. 

Kouvolan kieli-instituutin venajan osas
tossa seka yleiskielen etta erikoisalan kaan
nokset pyritaan niveltamaan muuhun ope
tukseen. Yleiskielessa ta.ma tapahtuu eri 
tuntityyppeja koskevan yhteisen suunnitel
man mukaan siten, etta tiettyyn aihepii
riin, esim. terveydenhuoltoon, perehdytaan 
ensin sellaisissa yhteyksissa,joissa ei tarvitse 
tuottaa vierasta kielta, kuten puheen ym
martamisessa tai kaannoksissa vieraasta 
kielesta aidinkieleen. Sen jalkeen tahan 
aihepiiriin palataan keskustelutunneilla, 



tulkintatunneilla ja kaannettliessa aidin

kielestli vieraaseen kieleen. Erikoisalojen 
opetuksessa aiheen kasittely alkaa teksti

tunneilla, jatkuu vieraasta kielestli aidin

kieleen tehtavissli kaannoksissa ja paattyy 

tulkintatuntiin ja aidinkielesta vieraaseen 
kieleen tehtavaan kaannokseen. 

Tama »tyvesta puuhun» -systeemi sel

kiyttaa opetusta ja lisali opiskelijoiden 

motivaatiota. Koska se parantaa kielitaitoa 
tehokkaasti ja vahen tali vieraskielisestli 

kaannoksesta mm. sananvalintavirheita, 
voidaan kaantamisen opetuksessa parem

min keskittyli muihin kuin vieraan kielen 
taidon heikkoudesta johtuviin ongelmiin. 

Kaantamisen opettajan ajasta menee 

suuri osa sopivien tekstien etsimiseen. Jos 

loytaakin viestintatehtavaltaan ja aiheel

taan hyvlin tekstin, se ei ken ties ole vaikeu
deltaan sopiva. Harjoitusteksteissa esiinty

vien kaannosongelmien tulisi myos olla sel
laisia, etta niiden ratkaisuista voisi tehda 

yleistettavissli olevia paatelmia. 
Yleisvaikutelmana eri aihepiireihin kuu

luvien tekstien vaikeuksista voi sanoa, ettli 

luonnontieteelliset tekstit ovat yleensli 

melko jarkeenkaypia. Niiden ongelmat 

ovat lahinnli terminologisia. Humanistiset 
tekstit, varsinkin psykologiaa, filosofiaa ja 

taiteita kasittelevat, taas voivat olla kasit

teellisesti perin hankalia. Yhteiskunnal

listen ja lakitekstien kaantaminen tuottaa 
sita enemman vaikeuksia, mita kauempana 
maiden yhteiskuntajarjestelmat ovat toisis

taan. 

Opettajasta ja arvostelusta 

Oppilaideni mielesta kaantamisen opetta
jan tarkein ominaisuus on suvaitsevuus: 

hanen tulee sallia hyvin laaja kaannos

varianttien asteikko. Opettajalla tulee tie
tenkin olla selkea kasitys hyvista ja huo

noista vaihtoehdoista. Mutta koska eri 
kaannosmahdollisuuksien paremmuus on 
usein makuasia, hanen ei tule tyrkyttaa 

omia mielipiteitaan ainoina autuaaksiteke

vina. 
Yksi keino valttya liialta autoritaarisuu-

delta on panna oppilaat arvostelemaan 
toistensa kaannoksia tai jarjestlili aanestys 
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eri kaannosehdotusten paremmuudesta. 
Tavallaan on outoa, etta kalinnosten 

arvostelu on opettajien tehtavlinli. Vaikka

opettaja ei tietoisesti vaadikaan alkutekstin 

ja kaannoksen muodollista vastaavuutta, 

han jaa helposti alkutekstin rakenteiden ja 
ilmaisutavan vangiksi. Hanen on vaikea 

elaytyli sellaisen ihmisen ajatuksiin, joka ei 
tieda ennestalin, mista on kysymys. Moni 

jarjeton kaannos saattaa tuntua hanesta 
aivan normaalilta. Mielekkainta olisi, ettli 

kaannoksen arvostelisivat ne ihmiset, joille 

se on tarkoitettu: laivanrakennusinsinoorit, 

vientisihteerit ym. Kaytlinnon syista tlimli 

on tietysti mahdotonta, vaikka yksittaisistli 
paikoista voikin asiantuntijoiden kanssa 

neuvotella. 

Mika.pa muu auttaa arvostelussa kuin 

ka yttali jonkinlaista virhepistej arjestelmaa? 
Koska kaantaminen on kovin moniulotteista 

toimintaa, on kuitenkin mahdotonta laatia 
sellaista virheiden luokitusta, joka koskisi 

kaikkia virhetyyppeja kaikissa mahdollisis

sa tilanteissa ja konteksteissa. Luokitusten 
antamat ohjeet voivatkin olla vain suuntaa 

antavia; niita ei pida soveltaa orjallisesti 

tekstiin kuin tekstiin ja kaannokseen kuin 

kaannokseen. 
Kieli-instituuteissa kaytetaan kaannos

ten arvostelussa koulusta tuttua yhdeksan 

pisteen jarjestelmali. Erona koulukliytlin

toon on se, etta virheita ei luokitella pel
kastaan sen perusteella, hallitseeko oppilas 
kieliopin ja »osaako sanat» (kokeissakin 

kaytetlilin sanakirjoja). Kaannosvirheen 

suuruuden tarkein kriteeri on se, kuinka 

paljon se vaikuttaa viestin valittymiseen. 
Viestinnan virheiden jalkeen seuraavat 
tasa-arvoisina tyylivirheet ja kielioppivir
heet. Suositukset pisteityksesta ovat jousta

vat, ja virheet on joka kaa-nnoksessli suhteu

tettava kaannoksestli saatavaan kokonais
vaikutelmaan ja tekstin vaikeusasteeseen. 

Kaytannossa tallainen virhepistejarjes
telma on toiminut aika hyvin. Siina on kui

tenkin yksi puute: se ei palkitse kaantajaa 
erityisen hyvistli ratkaisuista. Joskus saat

tavat kompelonpuoleisen ja todella hyvlin 

ja sujuvan kaannoksen pistetilit jaada 
lahelle toisiaan. Tata epakohtaa on pyritty 
lievittlimlian niin, etta hyvastli yleisvaiku-
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telmasta voi antaa kaannokselle 2-6 plus
pistetta. Jos kaantamisen tavoitteet asete

taan korkealle, voisi kayttokelpoinen rat

kaisu olla jokin radikaalimpi plus- ja 

miinuspisteiden yhdistelma. 

Kaannostuntien pidosta 

Kaannostunneilla sovelletaan kaytant66n 

niita yleisia periaatteita, joita teoriatun
neilla on opittu. 

Havainnollisuuden vuoksi kaantaminen 
voidaan jakaa eri vaiheisiin. Yksi tapa on 

Wolfram Wilssin kayttama (1976: 123-

129); Eila Pennanen on kirjoittanut siita 

Parnassossa ( 4/ 1977). Wilssin menetelma 

koostuu viidesta vaiheesta,jotka ovat yksin

kertaistaen seuraavat: 

1. lahdetekstin analyysi

2. kaannosvaikeuksien tarkastelu

3. kaannosvaikeuksien eliminointi

4. saavutetun tuloksen arviointi ja kaan
noksen tarkistus

5. takaperoinen kaannos.

En epaile menetelman pedagogista

arvoa, mutta tunnustan, etta ainakin 

minulta putoavat kaytannossa useimmiten 
pois ensimmainen ja viimeinen vaihe. 

Tuntuu enimmakseen turhalta kayttaa aina

kaan paljon aikaa kaannostehtavan ylei

seen analysointiin; tulee tarratuksi suoraan 

kaannosvaikeuksiin. Menetelman viimei

nen vaihe, takaperoiskaannos,jonka tarkoi

tuksena on lahinna selvittaa kaannosrat
kaisujen onnistuneisuutta, on kiintoisa ja 

pikantti lisa tunneille. Se on kuitenkin 
aikaaviepa ja myos hankala jarjestaa, koska 

se vaatii kaytannossa kahden opettajan 

lasnaoloa (aidinkielena toisella esim. venaja 

ja toisella suomi). 

Koska vaiheet ovat teoreettisia eika 
kaantaja kaytannossa etene jarjestelmalli

sesti vaiheesta toiseen, kaantamisen voi 

havainnollisuuden vuoksi jakaa eri vaihei

siin monella muullakin tavalla (ks. esim. 
Nida-Taber 1969: 33-34 ja Chesterman 

1979: 11-14). Valitettavasti kaannostun
tien vahaisesta ajasta ei voi kayttaa kovin 
paljon vaiheittaiseen kaantamiseen. 

Vanha ja turvallinen kaantamisen ope-

142 

tusmenetelma on antaa ryhmalle kaannos
tehtava, jonka jokainen oppilas kaantaa 

yksin. Opettaja korjaa kaannokset ja esittaa 

palautustunnilla tiivistelman kaannosvai

keuksista ja niiden ratkaisumahdollisuuk

sista. Tama kaantamisen opettelutapa on 

kaikkein eniten oppilaideni mieleen. Kaikki 

joutuvat ensinnakin varmasti vaivaamaan 

omia aivojaan. Toiseksi nain saadaan taval

lisesti joka ongelmaan useita hyvia ratkai

suja, joita voidaan vertailla. Nain oppilaat 
oppivat toistensa oivalluksista. Opettajan 

tehtavaksi jaa lahinna tulosten kokoami

nen; kun kaikki ovat kaantaneet saman 
tekstin, jaa onnistuneen kaannosratkaisun 

loytaminen aika harvoin pelkastaan opet
tajan varaan. Menetelman huonona puo

lena on se, ettei oppilas saa palautetta heti 

kaantamisen jalkeen, jolloin ongelmat oli

sivat viela tuoreessa muistissa. 

Yksi seikka on nahdakseni tarkea. Olen 

vakaasti sita mielta, etta kaannoksia palau

tettaessa paahuomio tulee kiinnittaa 
h y v i i n eika huonoihin vaihtoehtoihin. 

Virheiden mainitsemista ei voi eika pida

kaan kokonaan valttaa, mutta riittaa tay

sin, kun varoitetaan muutamasta tyypilli

simmasta virheesta. Oppilas saa itselleen 

tunnista paljon enemman, jos han rikastuu 

muutamalla hyvalla kaannosvariantilla, 

kuin jos tun ti kaytetaan virheiden luettele

miseen. Nain myos yrittamisen ilo sailyy. 
Mielestani ainoa tapa saada aikaan 

kunnon katsaus oppilaiden aikaansaan

noksiin on tarkastaa kaannokset virkkeit
tain tai kappaleittain: ensin kaikilta oppi
lailta ensimmainen virke tai kappale, sitten 
toinen jne. Yleisvaikutelman saamiseksi 

jokaisen kaannoksen joutuu my6s luke

maan alusta loppuun. 

Oppilaideni mielesta riittaa, etta eri vaih

toehdot esitetaan tunnilla suullisesti, jos 
kaannos on tehty vieraasta kielesta aidin

kieleen. J os taas on kyseessa aidinkielesta 
vieraaseen kieleen tehty kaann6s, he toivo

vat saavansa suorastaan monistetun malli
kaannoksen, jossa on mieluiten useita 

varian ttej a. 
Erittain hyodyllinen tyomuoto on kaan

nosreferaatin laatiminen. Tama tarkoittaa 

sita, etta oppilas kaantaa tekstin lyhentaen, 



valiten siita vam paaasiat. Tavallisesta 
kaannoksesta saattaa joskus saada tyydyt
tavan melkein vahingossa, vaikkei perin 
juurin ymmartaisikaan, mista on kysymys. 
Mutta kunnollisen kaannosreferaatin laa
timinen vaatii asian syvallista ymmarta
mista ja selkeaa hahmottamista. 

Myos painvastainen menettely on opet
tavainen varsinkin aidinkielesta vieraaseen 
kieleen pain: oppilaille annetaan tiivis
tetyssa muodossa tietty maara tosioita 
aidinkielella, ja heidan tehtavansa on kir
joittaa niiden pohjalta yhtenainen esitys 
vieraalla kielella. Kyseessa on siis kaanta
misen ja luovan kirjoittamisen sekamuoto. 
Tama tyomuoto on kieli-instituuteissa 
virallistettu suorastaan niin, etta kuvatun
lainen tehtava on yhtena paakielen loppu
kokeena. 

Kun olen tiedustellut oppilaitteni mieli
pidetta ryhmatoista, he ovat olleet sita 
mielta, etta ne eivat ole niin tehokkaita 
kuin jos jokainen kaantaa erikseen. Ryhma
tyokaantaminen on kuulemma »mieletto
man hidasta». Toisaalta he ovat sanoneet, 
etta ryhmatyot ovat »kivaa vaihtelua». 
Olemme tehneet kahdenlaisia ryhmatoita: 
joko kaantaneet itse tai korjanneet toisten 
tekemia kaannoksia. Oppilaistani tuntuu 
olevan hauskempaa kaantaa itse. 

Koska viestin valittaminen on kaantami
sen a ja o, merkitaan kieli-instituuteissa 
kaannosteksteihin viestintatehtava eli 
ilmoitetaan, millaisille ihmisille ja millai
seen tilanteeseen teksti on tarkoitettu kaan
nettavaksi. Viestintatehtava jaa usein kui
tenkin kuolleeksi kirjaimeksi. Sen vuoksi 
olisi hyodyllista teettaa joskus samasta teks
tista kaksi tai useita erilaisia kaannoksia sen 
mukaan, kenelle tai mihin kaannos on tar
koitettu, esim. laaketieteellisesta tekstista 
eri versio laakareille ja maallikoille. 

Kaannostunnin ohjelmaksi voi ottaa 
myos suullisen kaantamisen suoraan pape
rista. Tamantyyppiset tehtavat eivat ole 
tyoelamassa mitenkaan harvinaisia. Suulli
selta kaannokselta ei valttamatta tarvitse 
vaatia huoliteltua tyylia, vaan kaantajalle 
voi antaa tehtavaksi valittaa virheettomasti 
tekstin asiasisalto. 

Lehtori Airi Viitaselta olen oppinut 
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hyvan variaation suullisen kaannoksen tee
masta: vain yksi oppilas saa tekstin, jonka 
sisallon han kaantaa aaneen; muut kuunte
levat ja tekevat mu1st11npanoja. Sen 
jalkeen joku kuulijoista selittaa muistiin
panojensa pohjalta kaannoksen sisallon 
muille oppilaille, jotka seuraavat tekstista, 
onko viesti muuttunut. Tallainen harjoitus 
kehittaa kaantajassa kykya pureutua 
nopeasti asian ytimeen; muut kehittavat 
silla aikaa muistiinpanotekniikkaansa. Ta
ma on myos kateva tapa tarkkailla kaan
noksen laatua (paljon helpompi kayttaa 
kuin Wilssin ehdottama takaperoinen 
kaantaminen): kerrontavaiheessa kaannok
sen puutteet paljastuvat vaistamatta. 

Seminaarimuotoisessa kaantamisen opet
tamisessa olen havainnut seka hyvia etta 
huonoja puolia. Kaantaja ja opponentti 
paneutuvat asiaan innokkaasti ja saavutta
vat yleensa hyvia tuloksia. Mutta ne, 
joiden vuoro ei silla kertaa ole toimia kaan
tajana tai opponenttina, vaipuvat usein 
passiivisuuteen. lnnostavimmillaan kaan
nosseminaari on silloin, kun oppilaat tieta
vat, etta kaannoksesta on hyotya jollekulle 
muullekin kuin heille itselleen, kun he saa
vat kaantaa esimerkiksi jotakin julkaista
vaksi tarkoitettua tai vaikkapa jonkin liik
keen tilaamaa kaannosta. 

Kaytannolli yys ja elamanlaheisyys on
kin ollut kieli-instituuttien paras puoli. Voi 
vain toivoa, etta kun yliopistoon liityttaessa 
opetus teoreettistuu ja saa ilmeisesti lisaa 
syvyytta, opetukses a ei kuitenkaan mene
tettaisi yhteytta kaytantoon ja tyoelaman 
vaatimuksiin. 

lnkeri Vehmas-lehto 
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