











tulkintatunneilla ja kdinnettdessa aidin-
kielestd vieraaseen kieleen. Erikoisalojen
opetuksessa aiheen kisittely alkaa teksti-
tunneilla, jatkuu vieraasta kielesta didin-
kieleen tehtdvissd kdannoksissd ja paittyy
tulkintatuntiin ja Zidinkielestd vieraaseen
kieleen tehtdvaan kaannokseen.

Tamia »tyvestd puuhun» -systeemi sel-
kiyttda opetusta ja lisia opiskelijoiden
motivaatiota. Koska se parantaa kielitaitoa
tehokkaasti ja vidhentdd vieraskielisestd
kadnnoksesti mm. sananvalintavirheiti,
voidaan kddntimisen opetuksessa parem-
min keskittyd muihin kuin vieraan kielen
taidon heikkoudesta johtuviin ongelmiin.

Kidntimisen opettajan ajasta menee
suuri osa sopivien tekstien etsimiseen. Jos
16ytadakin viestintdtehtaviltdan ja aiheel-
taan hyvin tekstin, se ei kenties ole vaikeu-
deltaan sopiva. Harjoitusteksteissi esiinty-
vien kdannésongelmien tulisi myos olla sel-
laisia, ettd niiden ratkaisuista voisi tehdi
yleistettivissa olevia paitelmia.

Yleisvaikutelmana eri aihepiireihin kuu-
luvien tekstien vaikeuksista voi sanoa, etta
luonnontieteelliset tekstit ovat yleensa
melko jarkeenkiaypiia. Niiden ongelmat
ovat lahinni terminologisia. Humanistiset
tekstit, varsinkin psykologiaa, filosofiaa ja
taiteita kasittelevit, taas voivat olla kisit-
teellisesti perin hankalia. Yhteiskunnal-
listen ja lakitekstien kddntidminen tuottaa
sitd enemmin vaikeuksia, mitd kauempana
maiden yhteiskuntajirjestelmét ovat toisis-
taan.

Opettajasta ja arvostelusta

Oppilaideni mielestd kadntamisen opetta-
jan tarkein ominaisuus on suvaitsevuus:
hinen tulee sallia hyvin laaja kaidnnos-
varianttien asteikko. Opettajalla tulee tie-
tenkin olla selked kasitys hyvistd ja huo-
noista vaihtoehdoista. Mutta koska eri
kaannosmahdollisuuksien paremmuus on
usein makuasia, hinen ei tule tyrkyttiaa
omia mielipiteitd4n ainoina autuaaksiteke-
vina.

Yksi keino vilttyi liialta autoritaarisuu-
delta on panna oppilaat arvostelemaan
toistensa kaannoksia tai jarjestaa ddnestys
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eri kidnnosehdotusten paremmuudesta.

Tavallaan on outoa, etti kdannésten
arvostelu on opettajien tehtiavana. Vaikka
opettaja ei tietoisesti vaadikaan alkutekstin
ja kdannoksen muodollista vastaavuutta,
hin jai helposti alkutekstin rakenteiden ja
ilmaisutavan vangiksi. Hinen on vaikea
elaytya sellaisen ithmisen ajatuksiin, joka ei
tieda ennestddn, mistda on kysymys. Moni
jarjeton kaiannds saattaa tuntua hianestd
aivan normaalilta. Mielekkiinti olisi, etta
kaannoksen arvostelisivat ne ihmiset, joille
se on tarkoitettu: laivanrakennusinsindorit,
vientisihteerit ym. Kdytannon syista tama
on tietysti mahdotonta, vaikka yksittisista
paikoista voikin asiantuntijoiden kanssa
neuvotella.

Mikapa muu auttaa arvostelussa kuin
kiayttaa jonkinlaista virhepistejarjestelmaa?
Koska kddntaminen on kovin moniulotteista
toimintaa, on kuitenkin mahdotonta laatia
sellaista virheiden luokitusta, joka koskisi
kaikkia virhetyyppeja kaikissa mahdollisis-
sa tilanteissa ja konteksteissa. Luokitusten
antamat ohjeet voivatkin olla vain suuntaa
antavia; niitd ei pida soveltaa orjallisesti
tekstiin kuin tekstiin ja kaannokseen kuin
kaannokseen.

Kieli-instituuteissa kdytetdan kaannos-
ten arvostelussa koulusta tuttua yhdeksian
pisteen jarjestelmdd. Erona koulukdytan-
t60n on se, ettd virheitd ei luokitella pel-
kastaan sen perusteella, hallitseeko oppilas
kieliopin ja »osaako sanat» (kokeissakin
kdytetaan sanakirjoja). Kadnnosvirheen
suuruuden tirkein kriteeri on se, kuinka
paljon se vaikuttaa viestin vilittymiseen.
Viestinndn virheiden jilkeen seuraavat
tasa-arvoisina tyylivirheet ja kielioppivir-
heet. Suositukset pisteityksesta ovat jousta-
vat, ja virheet on joka kaannoksessa suhteu-
tettava kdannoksesta saatavaan kokonais-
vaikutelmaan ja tekstin vaikeusasteeseen.

Kaytannossd tillainen virhepistejirjes-
telm3 on toiminut aika hyvin. Siini on kui-
tenkin yksi puute: se ei palkitse kdant#jaa
erityisen hyvista ratkaisuista. Joskus saat-
tavat kompelonpuoleisen ja todella hyvan
ja sujuvan kddnnoksen pistetilit jaada
lahelle toisiaan. T4t epdakohtaa on pyritty
lievittamain niin, ettid hyvista yleisvaiku-
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telmasta voi antaa kaannokselle 2—6 plus-
pistettd. Jos kdaantamisen tavoitteet asete-
taan korkealle, voisi kayttokelpoinen rat-
kaisu olla jokin radikaalimpi plus- ja
miinuspisteiden yhdistelma.

Kaanndstuntien pidosta

Kaannéstunneilla sovelletaan kaytant66n
niita yleisia periaatteita, joita teoriatun-
neilla on opittu.

Havainnollisuuden vuoksi kdantaminen
voidaan jakaa eri vaiheisiin. Yksi tapa on
Wolfram Wilssin kayttama (1976: 123—
129); Eila Pennanen on kirjoittanut sitd
Parnassossa (4/1977). Wilssin menetelma
koostuu viidesta vaiheesta, jotka ovat yksin-
kertaistaen seuraavat:

1. lahdetekstin analyysi

2. kaannosvaikeuksien tarkastelu

3. kaannosvaikeuksien eliminointi

4. saavutetun tuloksen arviointija kdan-

noksen tarkistus

5. takaperoinen kdanndés.

En epiile menetelmin pedagogista
arvoa, tunnustan, ettad ainakin
minulta putoavat kiytdnndssa useimmiten
pois ensimmiinen ja viimeinen vaihe.
Tuntuu enimmakseen turhaltakiyttid aina-
kaan paljon aikaa kdannostehtdvin ylei-
seen analysointiin; tulee tarratuksisuoraan
kaannosvaikeuksiin. Menetelman viimei-
nen vaihe, takaperoiskdaanngs, jonka tarkoi-
tuksena on lahinna selvittaa kaannosrat-
kaisujen onnistuneisuutta, on kiintoisa ja
pikantti lisa tunneille. Se on kuitenkin
aikaaviepi ja my6s hankala jarjestaa, koska
se vaatili kdytdnndssid kahden opettajan
lasnzoloa (aidinkieleni toisellaesim. venaja
ja toisella suomi).

Koska vaiheet ovat teoreettisia eika
kdaantdja kaytannossa etene jarjestelmalli-
sesti vaiheesta toiseen, kdantamisen voi
havainnollisuuden vuoksi jakaa eri vaihei-
siin monella muullakin tavalla (ks. esim.
Nida—Taber 1969: 33—34 ja Chesterman
1979: 11—14). Valitettavasti kdannéstun-
tien vahaisesta ajasta ei voi kdyttaa kovin
paljon vaiheittaiseen kadntamiseen.

Vanha ja turvallinen kdantamisen ope-

mutta
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tusmenetelma on antaa ryhmille kaannos-
tehtdvd, jonka jokainen oppilas kdantaa
yksin. Opettaja korjaa kaannokset ja esittaa
palautustunnilla tiivistelméan kaannésvai-
keuksista ja niiden ratkaisumahdollisuuk-
sista. Tama kdantamisen opettelutapa on
kaikkein eniten oppilaidenimieleen. Kaikki
joutuvat ensinndkin varmasti vaivaamaan
omia aivojaan. Toiseksi ndin saadaan taval-
lisesti joka ongelmaan useita hyvia ratkai-
suja, joita voidaan vertailla. Nédin oppilaat
oppivat toistensa oivalluksista. Opettajan
tehtaviaksi jaa lahinna tulosten kokoami-
nen; kun kaikki ovat kdidntaneet saman
tekstin, jaa onnistuneen kdannosratkaisun
16ytaminen aika harvoin pelkéstdadn opet-
tajan varaan. Menetelméan huonona puo-
lena on se, ettei oppilas saa palautetta heti
kdantamisen jalkeen, jolloin ongelmat oli-
sivat viela tuoreessa muistissa.

Yksi seikka on nahdikseni tarkea. Olen
vakaasti sitd mieltd, ettd kaannoksia palau-
tettaessa padhuomio tulee kiinnittad
hyviin eikd huonoihin vaihtoehtoihin.
Virheiden mainitsemista ei voi eika pida-
kaan kokonaan vialttaa, mutta riittad tay-
sin, kun varoitetaan muutamasta tyypilli-
simmastd virheestd. Oppilas saa itselleen
tunnista paljon enemman, jos han rikastuu
muutamalla hyvalld kaannoésvariantilla,
kuin jos tunti kdytetdan virheiden luettele-
miseen. Nain myds yrittamisen ilosdilyy.

Mielestani ainoa tapa saada aikaan
kunnon katsaus oppilaiden aikaansaan-
noksiin on tarkastaa kaannokset virkkeit-
tain tai kappaleittain: ensin kaikilta oppi-
lailta ensimmainen virke tai kappale, sitten
toinen jne. Yleisvaikutelman saamiseksi
jokaisen kaannoksen joutuu myds luke-
maan alusta loppuun.

Oppilaideni mielestariittaa, etta eri vaih-
toehdot esitetdan tunnilla suullisesti, jos
kaannos on tehty vieraasta kielesta aidin-
kieleen. Jos taas on kyseessd didinkielestd
vieraaseen kieleen tehty kadnnds, he toivo-
vat saavansa suorastaan monistetun malli-
kaannoksen, jossa on mieluiten useita
variantteja.

Erittain hyédyllinen tydmuoto on kaén-
nosreferaatin laatiminen. Tama tarkoittaa
sitd, ettda oppilas kdantaa tekstin lyhentaen,



valiten siitd vain paidasiat. Tavallisesta
kdannoksestd saattaa joskus saada tyydyt-
tavan melkein vahingossa, vaikkei perin
juurin ymmartdisikdan, mista on kysymys.
Mutta kunnollisen kd4dnndésreferaatin laa-
timinen vaatii asian syvallista ymmarta-
mista ja selkeaa hahmottamista.

My6s painvastainen menettely on opet-
tavainen varsinkin didinkielesta vieraaseen
kieleen piain: oppilaille annetaan tiivis-
tetyssa muodossa tietty madra tosioita
aidinkielella, ja heidan tehtavansa on kir-
joittaa niiden pohjalta yhteniinen esitys
vieraalla kielella. Kyseessa on siis kdanta-
misen ja luovan kirjoittamisen sekamuoto.
Tama tyémuoto on kieli-instituuteissa
virallistettu suorastaan niin, ettad kuvatun-
lainen tehtava on yhtena paakielen loppu-
kokeena.

Kun olen tiedustellut oppilaitteni mieli-
pidetta ryhmatoista, he ovat olleet sitd
mieltd, ettd ne eivat ole niin tehokkaita
kuin josjokainen kaantdia erikseen. Ryhma-
tyokdantaminen on kuulemma »mieletts-
man hidasta». Toisaalta he ovat sanoneet,
etta ryhmity6t ovat »kivaa vaihtelua».
Olemme tehneet kahdenlaisia ryhmatoita:
joko kadntéaneet itse tai korjanneet toisten
tekemid kaannoksia. Oppilaistani tuntuu
olevan hauskempaa kaantaa itse.

Koska viestin valittiminen on kdantami-
sen a ja o, merkitdan kieli-instituuteissa
kaannosteksteihin - viestintatehtava el
ilmoitetaan, millaisille ithmisille ja millai-
seen tilanteeseen teksti on tarkoitettu kaan-
nettavaksi. Viestintatehtdva jaa usein kui-
tenkin kuolleeksi kirjaimeksi. Sen vuoksi
olisi hy6dyllista teettaa joskus samasta teks-
tista kaksi tai useita erilaisia kdannoksia sen
mukaan, kenelle tai mihin kA4nnos on tar-
koitettu, esim. laidketieteellisesta tekstista
eri versio laakareille ja maallikoille.

Kéaannostunnin ohjelmaksi voi ottaa
myos suullisen kdantiamisen suoraan pape-
rista. Taméantyyppiset tehtavat eivat ole
tyoelamassa mitenkaan harvinaisia. Suulli-
selta kdannokseltd el valttamatta tarvitse
vaatia huoliteltua tyylii, vaan kaantajalle
voi antaa tehtavaksi valittaa virheettomasti
tekstin asiasisalto.

Lehtori Airi Viitaselta olen oppinut
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hyvin variaationsuullisen kiannéksen tee-
masta: vain yksi oppilas saa tekstin, jonka
sisallén han kdantaa 4aneen; muut kuunte-
levat ja tekevat muistunpanoja. Sen
jalkeen joku kuulijjoista selittda muistiin-
panojensa pohjalta kdannoksen sisallén
muille oppilaille, jotka seuraavat tekstista,
onko viesti muuttunut. T#llainen harjoitus
kehittaa kaantajassa kykya pureutua
nopeasti asian ytimeen; muut kehittavit
silla atkaa muistiinpanotekniikkaansa. Ta-
ma on myos kdteva tapa tarkkailla kaan-
noksen laatua (paljon helpompi kayttaa
kuin Wilssin ehdottama takaperoinen
kdantaminen): kerrontavaiheessa kiannok-
sen puutteet paljastuvat vaistimatta.

Seminaarimuotoisessa kiantamisen opet-
tamisessa olen havainnut sekd hyvia etta
huonoja puolia. Kiinti)a ja opponentti
paneutuvat asiaan innokkaasti jasaavutta-
vat yleensi hyvia tuloksia. Mutta ne,
joiden vuoro eisill4 kertaa ole toimia kaan-
tdjana tai opponenttina, vaipuvat usein
passiivisuuteen. Innostavimmillaan kaan-
noésseminaari on silloin, kun oppilaat tieta-
vat, ettd kdannoksestd on hyotyi jollekulle
muullekin kuin heille itselleen, kun he saa-
vat kaantaa esimerkiksi jotakin julkaista-
vaksi tarkoitettua tai vaikkapa jonkin liik-
keen tilaamaa kaannosta.

Kaytannolli yys ja elamianlaheisyys on-
kin ollut kieli-instituuttien paras puoli. Voi
vain toivoa, ettd kun yliopistoon lityttaessa
opetus teoreettistuu ja saa ilmeisesti lisda
syvyytta, opetukses a ei kuitenkaan mene-
tettdisi yhteyttd kdytantdon ja tyéelaman
vaatimuksiin.

Inkert Vehmas-Lehto
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