Keskustelua

Kielitieteen luonteesta
viela kerran

Lars Hertzberg ja Matti Sintonen kisit-
televat vastailmestyneessid artikkelissaan
»On language as an object of empirical
investigation» (Ajatus 38, 1980) synkro-
nisen eli autonomisen kielitieteen luonnetta
filosofin n#kékulmasta. Myos lingvistien
kannattaa mielestdni tutustua tihan artik-
keliin.

H. & S:n kasittelemiat ongelmat ovat
Virittajan lukijoille tuttuja niista keskuste-
luista, joita olen vuosien varrella kdynyt
Bengt-Olof Qvarnstrémin, Oiva Ketosen
ja Esa Saarisen kanssa. Pohdintojensa
tuloksena H. & S. esittdvit, ettd vaikka
esim. nykysuomi on olemassa »empiirisesti»
eli »kontingentisti» (ts. se voisi olla toisen-
lainen kuin se itse asiassa on), sen kieliopil-
linen tutkimus ei voi perustua empiiristen
metodien kdyttdon. Synkroninen eli auto-
nominen Kkielitiede ei siis ole empiirinen
tiede. Siksi se tulee jyrkasti erottaa psyko-
lingvistiikasta, joka on ilmeisella tavalla
empiirinen tiede.

H. & S. esittdvit nikemyksensi
Chomskyn kielitiedekonseption kritiikkina
ja toteavat lisdksi (s. 164), ettd minun tul-
kintani autonomisen kielitieteen luonteesta
»muistuttaa monissa suhteissa laheisesti»
heidan tulkintaansa. Kuitenkin he nakevét
minun syyllistyneen kahteen virheeseen:
(A) Esitdn epitoden viitteen, ettd kieltd
koskeva (ateoreettinen) tieto on aina ehdot-
toman varmaa ja erehtymiténtd. (B) En
tee autonomisen kielitieteen ja psykoling-
vistitkan valistd eroa kyllin selkedsti.

Naita H. & S:n esittdmiid kisityksida
haluaisin tissa puheenvuorossani lyhyesti
kommentoida. Koska he viittaavat vain
kahteen vuonna 1976 julkaistuun artikke-
liini, teen itse jaljempind samoin.

A-kohdassa tehty distinktio varman tie-
don ja epavarman tiedon vililla jakautuu
itse asiassa kahteen aladistinktioon, joita
H. & S. eivat huomaa erottaa toisistaan: 1)
distinktio objektiivisen varmuuden ja ob-
jektiivisen epavarmuuden vililla; 2) dis-
tinktio objektiivisen eli intersubjektiivisen
varmuuden ja subjektiivisen, mahdollisesti
perusteettoman varmuudentunieen valilla.
H. & S:n niakemyksen mukaan mini yksin-
kertaisesti vaitan, ettd kielta koskeva (ateo-
reettinen) tieto on aina ehdottoman var-
maa, mika merkitsee sit4, etten tee kumpaa-
kaan edelld esitetyista distinktioista. Tama
nikemys voidaan helposti osoittaa paik-
kansapitamattomaksi.

Distinktion 1 osalta totean artikkelissani
»The use .. .» yksiselitteisesti:

Toisaalta on olemassa kielt4 koskevan ateo-
reettisen tiedon alueita, joilla sosiaalinen
kontrolli ei ole ehdoton ja joilla eisiis voida
kovinkaan varmasti tietdd, onko jokin
muoto korrekti vai ei. Jokaista kielen-
muutosta edeltda tallainen epivarmuu-
den tila. (S. 188.)

Artikkelini »Was fir ...» 10. jakso
»Uber den Unterschied zwischen objek-
tiver Sprache und subjektiver sprachlicher
Intuition» on kokonaan omistettu distink-
tiolle 2. Totean muun muassa:

Kielitieteessa kohdistuu subjektiivinen kieli-
intuitio objektiivisiin kielen siantsihin, joi-
den objektiivisuus — aivan kuin paittely-
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saantdjenkin — perustuu niiden sosiaaliseen
luonteeseen, ts. sithen seikkaan, etti ne
ovat yhteisen tiedon kohteita. (S.74.)

Siirtykdamme B-kohtaan. H. & S. kiin-
nittdvit huomiota viitteeseeni, ettd »synk-
roninen kielitiede tutkii kielta koskevaa
(normatiivista) tietoa». TAt4 sanamuotoa
olen tosiaan usein kéayttdnyt ja kdytin
edelleenkin. H. & S:n mielestid synkroni-
nen kielitiede ei tutki kielt koskevaa tietoa
vaan »kielt itseadn», ts. kielen s4 4 nt 6-
ja (joskin he mydntavits. 161, ettd puhu-
jat valttimiatta tietavat kielensd sdinnot).
Koska »tieto» merkitsee H. & S:n mielesta
psykologista tilaa tai aktia, he katsovat
minun syyllistyvan psykologismiin eli héi-
vyttdvan autonomisen kielitieteen ja psyko-
lingvistitkan vilistd eroa (joskin he my6n-
tavats. 170, ettd mind olen »yleisesti ottaen»
tietoinen tdmin distinktion tarpeellisuu-
desta).

On tunnettua, ettid sellaiset sanat kuin
»tieto» ja »ajatus» ovat systemaattisesti
kaksiselitteisii: ne voivat merkita joko psy-
kologista aktia tai sen kohdetta t. tulosta.

Jos esimerkiksi sanomme, etti erait
Schopenhauerin  ajatukset miellyttivat
Nietzschei, emme tietenkdin tarkoita,

ettd jilkimmaista miellyttivat jotkin psy-
kologiset prosessit, jotka edellinen oli suo-
rittanut kymmeniid vuosia aikaisemmin
(vrt. Popper 1973: 326). Vastaavasti kun
mina kdytan autonomisen kielitieteen tut-
kimuskohteesta »knowledge of
language», se tarkoittaa aina tiedon koh-
detta, ts. »language as known». Se ettd
juuri tista tulkinnasta on kysymys, kay ilmi
lukuisista artikkelieni kohdista:

termia

— — kielitiede tutkii kielen tosiasiallisia sian-

t6ja - -; - - kielitiede tutkii ihmisten tosi-
asiallista kielellist# tietoa - - (»The use. . .»
s. 196).

Koska saannét ja kdsitteet tiedetdan ex defi-
nitione, kasiteanalyysi merkitsee normatiivi-
sen tiedon analyysia (»Was fiir . . .» s. 61).
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- - synkroniset kielioppikuvaukset on ero-
tettava psykolingvistisistd ja sosiolingvisti-
sistd kuvauksista yhta tarkoin kuin pelien
kuvaukset pelien psykologisten ja sosiolo-
gisten aspektien kuvauksista (»Was fiir. . .»

s D7)

Enempi kommentointi on tarpeetonta.
Ainoa mielenkiintoinen kysymys on se, mi-
ten H. & S. saattoivat olla valttimatta
virhetulkintojaan. Omasta puolestani olen
valmis tarjoamaan seuraavan vastauksen.
H. & S. ovat paityneet (tai ainakin usko-
vat paiatyneensd) itsendisesti synkronisen
kielitieteen luonnetta koskevaan kasityk-
seen, joka on (kdytdnnollisesti katsoen)
sama kuin se, jonka mini olen jo aiemmin
esittinyt. He eivit ole kuitenkaan maltta-
neet jattad julkaisematta tutkimustulok-
siaan (kuten joku toinen olisi heidén sijas-
saan ehki menetellyt) vaan ovat pakotta-
neet artikkeleistani esiin merkillisyyksid,
jotka nayttavit aikaansaavan julkaisukyn-
nyksen ylittimiseen riittdvan eron minun
kasitykseni ja heidan kisityksensa valilla.
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