





laisten muuttoa Perdpohjolaan.

Tutkimuksen merkitystd arvioitaessa on
ensinnakin pohdittava sitd, oikeuttavatko
alueiden viliset paikannimiston yhteispiir-
teet olettamaan seutujen asutuksen yhteyt-
ta. Jouko Vahtola on katsonut, etti yhteis-
piirteet johtuvat aina asutusyhteydesta.
Otaksuma sopii parhaiten sellaiseen nimis-
toon, joka ei ole syntynyt suoraan homo-
nyymisesta ei-proprisesta elementista vaan
jonkin nimeamismallin mukaan: Kaituri-
nimet ovat vain vilillisesti sidoksissa ylei-
seen kaita-adjektiiviin samoin kuin Kyl-
kidiset tavalliseen kylki-apellatiiviin. Mal-
leihin perustuva nimeaminen vaikuttaa
siis todistusvoimaiselta. Useimmilla suo-
raan appellatiiviseen elementtiin palautu-
vien nimien levikeill4 lienee my6s asutus-
historiallinen tausta. Tata tulkintamallia
on kuitenkin kaytettava harkiten ja saaste-
lidasti, silla erdanlaisesta virtaviivaisuudes-
taan huolimatta selitykset saattavat osua
harhaan: kisite tai tapa ja niiden mukana
sana on saattanut siirtyd asutusvirroista
piittaamatta.

Esiteltyjen paikannimien levikkien luo-
tettavuuden arvioinnissa on kaksi puolta:
onko tekiji ottanut huomioon kaiken saata-
villa olevan nimistén ja onko hin ryhmit-
tanyt nimet etymologisesti oikein niin, etti
kaikki tarkasteltavaan levikkiin kuuluva
tarpeellinen aines on mukana? Tutkimus-
alueen nimistd on hyddynnetty »systemaat-
tisesti ja totaalisesti» (s. 282), mutta vertailu-
materiaali on puutteellista: nimitoimiston
yleishakemistosta ja -kokoelmista puuttuva
aines (ainakin pitdjat Saaminki—Azne-
koski) on huonosti edusteilla eika kaytetyiksi
ilmoitettuja kokoelmiakaan ole tutkittu
huolellisesti ja lapikotaisin. Aineiston tay-
dellisyys olisi nahdakseni ollut tirkeda sen
takia, ettd tarkeimmait kronologiset paatel-
mit nojautuvat melko harvinaisten nimien
levikin eroihin ja tillaisia jo pienikin aines-
lisa saattaa melkoisesti muuttaa. Toisaalta
nykynimist6, jonka varaan tutkimus on
rakennettu, ei vastaa tarkalleen sita tilaa,
joka on vallinnut joskus 500—1000 vuotta
sitten, vaan on oletettava, etti osa nimis-
tostd on havinnyt. Esimerkiksi 4jos-nimia

(s. 158) on viela 1700-luvulla ollut Sydén-
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Hameen ulkopuolella aina Sammatissa
saakka.

Paikoin tekija on horjahtanut nimien
etymologioinnissa. Esimerkiksi sivulla 257
hin toteaa Loukas-nimien johtuvan appel-
latiivista loukas’loukkupyydys’ mutta ei ole
huomannut, etti etenkin Varsinais-Suo-
messa ja Hameessa loukas on peltoa tai vilje-
lysta merkitseva maastoappellatiivi. Siten
sivulla 258 esitetty kartta sisaltd4 etymolo-
gialtaan kahdenlaista Loukas-nimistoa: loukas
"loukkupyydys’ ja ’viljelys’. Yleensi Vahtola
nayttaa suosineen appellatiiviin nojaavia
etymologioita: vaikka esimerkiksi tunne-
taan harvinainen appellatiivi jdrvis, ei
ilman muuta ole varmaa, etti farvig-nimet
polveutuisivat siitd; kehitys on saattanut
olla mutkikkaampaakin. Appellatiivisen
etymologioinnin korostus ndkyy my®os siita,
ettd Vahtolaon luokitellut partisiippinimet-
kin »appellatiivikantaiseen nimist66n» (s.
112, 123, 190—192, 231, 242).

Pienista puutteistaan huolimatta Vahto-
lan tutkimuson kokonaisuutena merkittava
ja uraauurtava metodeiltaan, laajuudel-
taan ja tuloksiltaan. Jalmari Jaakkolan
kehittelema pirkkalaisteoria samoin kuin
Kustaa Vilkunan Kainuuta koskeva
»nuppikeppiteoria» ovat Vahtolan tutki-
muksessa osoittautuneet utopioiksi. iiden
sjaan Jouko Vahtola on luonut aukotto-
man tuntuisen hamalaisten varhaista vai-
kutusta tahdentavan Perdpohjolan asutus-
historian.
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