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Lapsi suomen taivutus
suffiksien oppijana 

JoRMA ToIVAINEN Inflectional affixes used by 
Finnish-speaking children aged 1 �3 years. Suo
malaisen Kirjallisuuden Seuran toimituk
sia 359, Helsinki-Pieksamaki 1980. 

Lapsen kielenoppimisen tutkimus on kym
menen tai viidentoista viime vuoden kulues
sa vilkastunut eri maissa valtavasti. Vast
ikaan ilmestyneessa Euroopan tiedesaation 
julkaisussa »Child language research in 
ESF countries: an inventory» luetellaan 
saation jasenmaista 532 tutkijaa, joilla on 
menossa vahintaan yksi lapsen kielenoppi
misen tutkimushanke, eika luettelo nayta 
olevan suinkaan taydellinen. (Suomesta on 
mainittu yhdeksan tutkijaa; mm. Jorma 
Toivainen puuttuu.) Tutkimushankkeiden 

lukuisuudesta huolimatta tuntuu laaja
alaisia analyyseja ja niihin perustuvia 
synteeseja syntyvan vain hitaasti. Suomen 
kielen alalta on toistaiseksi valmistunut 
eraiden artikkelien ja opintotutkielmien li
saksi kolme seuruututkimukseen perustuvaa 
monografiaa: Melissa Bowermanin »Early 
syntactic development: a cross-linguistic 
study with special reference to Finnish» 
(1973), M. D. Argoffin »The acquisition of 
Finnish inflectional morphology» Uulkaise
maton tohtorinvaitoskirja Kalifornian yli
opistosta, 1976) ja Matti Leiwon »Kieli

tieteellisia nakokohtia viivastyneesta kielen
kehityksesta» (1977), joihin kuhunkin 
aineisto on keratty parilta suomalaislap
selta. Bowermanin nakokulma on lahinna 
syntaktinen ja Argoffin lahinna morfologi
nen (nominintaivutus). Kumpikin rajoittuu 
kielenoppimisen varhaisvaiheisiin, eivatka 
ne siksi ylla sellaiseen kokonaiskuvaan,joka 
suomalaislasten seka syntaksin etta morfo
logian oppimisesta epailematta olisi tar
peen. 

Jorma Toivaisen vaitoskirjan aiheenva
lintaa voi talta kannalta pitaa onnistunee
na. Han on seurannut kaikkien suomen 
taivutussuffiksien ilmaantumista pitkan ajan 
kuluessa (toisesta neljanteen ikavuoteen 
asti) kaikkiaan 25 oululaislapsella, joiden 



puhetta on nauhoitettu maaraajoin. Nain 
suuren lapsijoukon puheesta pitaisi peri
aatteessa rakentua jo kuva, joka tasmalli
sesti osoittaisi paitsi yksityisten lasten suffik
sinoppimisjarjestykset ja -strategiat myos 
niissa ilmenevat yhtalaisyydetja erot. Toi
vaisen aineiston puutteena on kuitenkin 
tallennuskertojen harvuus: keskimaarin 
kahdeksan 15 minuutin nauhoitetta kulta
kin lapselta. Vain yhdelta lapselta on tallen
teita kutakuinkin kuukauden valein. Voi 
huomauttaa toisestakin puutteesta: nau
hoitteet on litteroitu opiskelijavoimin ja 
yleensa samalla aanteellisesti yleiskielistet
ty. Tassa piilee vaara, jonka tasmallista 
vaikutusta tutkimuksen tuloksiin on vaikea 
arvioida. On naet luultavaa, etta kaikilla 
lapsilla eivat kaikki morfologian kannalta 
tarkeat fonologiset vastakohdat ( esim. kon
sonanttien ja vokaalien kvantiteettiopposi
tiot, i:n ja e: n oppositio) ole vakiintuneet 
viela toisella ikavuodella tai kolmannen
kaan alussa,ja niin on litteroija voinut eriyt
taa lasten aannoksia yleiskielen fonologian 
ja morfologian mukaan sellaisissakin 
tapauksissa, joissa ne todellisuudessa eivat 
ole viela eriytyneet. (On ajateltavissa esim. 
vaihe, jossa lapsen niiki tms. = yhta hyvin 
'nakee' kuin 'naki', ala tms. yhta hyvin 'ota' 
kuin 'ottaa' jne.) 

Toivainen on kylla ollut selvilla haitasta, 
jonka nauhoituskertojen harvuus aiheut
taa: yksityisten lasten kielenoppimisen 
kuvaukset jaavat pakosta aukkoisiksi, eika 
lapsen oppimisstrategioista hahmotu kuvaa. 

iinpa han on keskittynyt tutkimaan suffik
sien ilmaantumista ennen kaikkea kulloi
sellakin mediaanilapsella (jarjestyksessa 
12:s) ja koko lapsijoukon mediaanipuo
likkaalla (6.-18.). Talta pohjalta han on 
laatinut esityksen sufTiksien keskimaarai
sesta oppimisesta, esimerkki- ja vertailu
aineistona tietysti muutkin kuin keskimaa
raislapset. 

On ilmeista, etta ensimmaisten sufTiksien 
keskimaarainen oppimisika tulee talla ta
voin selvitetyksi melko luotettavasti; suu
rimpana virhelahteena on viipyma, joka 
aiheutuu siita, etta nauhoituskertojen vali 
on ollut keskimaarin pari kolme kuukautta. 
Sen sijaan suffiksien myohemman osan 
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ilmaantumista ei talla lailla saada selvasti 
esiin. Mm. osa verbien finiittimuodoista, 
useat nominaalimuodot, era.at nominien 
sijamuodot (varsinkin monikollisina), kom
paratiivi ja superlatiivi eivat aineistossa 
tule ilmi laheskaanjokaisella lapsella, era_at 
muodot eivat kellaan, vaikka intensiivi
semmassa yhden lapsen seuruututkimuk
sessa on voitu osoittaa, etta ne harvaksel
taan saattavat esiintya lapsen puheessa jo 
kolmannen ikavuoden jalkipuoliskolla tai 
neljannella ikavuodella. Toivaisen tutki
muksen jalkeenkinjaa sufTiksien oppimisen 
selvittelylle paljon tilaa. H yodyllista perus
tyota han silti on tehnyt. Tavallisimpienja 
varhaisimpien suffiksien oppiminen tulee 
valaistuksi tarpeeksi hyvin; taustana on 
usein ulkomaisia tietoja vastaavan taivutus
muodon oppimisesta muissa kielissa, ja suf
fiksien vaihteleva semantiikka ja syntaksi 
saavat asiaankuuluvaa, vaikkeivat aina 
oikein riittavaa huomiota. Huomattava 
osa aineistosta on julkaistu itse teoksessa 
joko tekstiin liittyvina taulukkoina tai 
loppupuolen liiteosassa, ja niiden avulla 
lukija voi helposti tarkistaa tekijan paatel
mia ja tehda omia lisapaatelmiaankin. 

Teoksenjasennys on paalinjaltaan selkea. 
Johdannon jalkeen seuraavat luvut 1) 
TaivutussufTiksien kannattamat lausepiir
teet (tassa kasitellaan imperatiivia, kielteisia 
verbinmuotoja ja konditionaalia), 2) Per
soonamuodot, 3) Mennytta aikaa ilmaise
vat verbinmuodot, 4) Verbien nominaali
muodot, 5) Paikallissijat (niiden yhteydessa 
kasitellaan my6s demonstratiiviset lokaali
adverbit), 6) Partitiivi, 7) Yks. akkusatiivin 
paate, 8) Genetiivi, 9) Abstraktit paikallis
sijat ( = essiivija translatiivi), 10) Monikko
morfeemi, 11 ) Affiksien ilmaantumisjar
jestys, 12) Loppuhuomautuksia. Aivan hel
posti asiat eivat kuitenkaan ole sujahtaneet 
lokeroihinsa; se nakyy pitkin kirjaa mm. 
lukuisista toistoista ja toisaalta siita, ettei 
yhteen kuuluvia asioita ole aina saatu 
hyvin nivotuksi toisiinsa. Esim. predi
kaatin numeruskongruenssin alunalkainen 
puuttuminen mon. nominatiivissa olevan 
subjektin yhteydessa ja sen vahittainen 
ilmaantuminen on kasitelty pirstovasti 
kahdessa paikassa (s. 4 7, 63), eika esitys ja 
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siihen liityva teoriointi ole muutenkaan 
oikein selvaa. Verbien persoonamuotoja 
on kasitelty samoin kahdessa kohdassa; 
nayttaa silta, etta vain kehityksen alkuvai
heet tulevat puheeksi »Persoonamuodot»
luvussa, yleiskehitys ja mm. mediaanien 
sijoittuminen vasta erikseen kunkin tem
puksen yhteydessa. Ahtaasti taivutusopilli
sesta nakokulmasta selittyy kai se, etta lap
sen tapa kayttaa omaa nimeaan minii
pronominin sijasta tulee puheeksi kahdessa 
aivan erillisess~_ paikassa, kummassakin 
ilman viittausta toiseen paikkaan: s. 46- 4 7 
yks. 3. p. verbinmuotojen yhteydessa, s. 143 
genetiiviattribuuttia kasiteltaessa. Sano
mattajaa, etta molemmat yks. 1. persoonaa 
ilmaisevat morfeemit (yks. 1. p. pa.ate, pro
nomini minii eri sijamuodoissaan) ilmaan
tuvat lapsen puheeseen nahtavasti samaan 
aikaan. (Kolmatta kyseeseen tulevaa mor
feemia, yks. 1. p. omistusliitetta, ei aineis
tossa esiinny, kuten ei omistusliitteita yleen
sakaan. Olisi ollut syyta huomauttaa, etta 
tama perustuu tyypissa minun auto pohjois
pohjalaiseen murrepohjaan mutta etta 
murrepohjan perusteella olisi kylla voinut 
odottaa tyyppia minii otin autoni ~ ajoin autol
lani. T eoksesta ei kay ilmi, miten jalkim
mainen tyyppi on aineistossa korvautu
nut.) 

Eraanlaista koneellisuutta aineiston 
kasittelyssa voi panna merkille. Toivaista 
ovat kiinnostaneet eri taivutusmuotojen 
tunnus- ja paateainekset lahinna morfee
meina; niiden allomorfinen vaihteluja sen 
oppiminen jaa verraten vahalle huomiolle, 
ja viela vahemman huomiota saavat suffik
sien yhteydessa ilmenevat vartalonvaihte
lut. Voi tietysti sanoa, etteivat nama ilmiot 
kuulu teoksen nimion alaan; toisaalta on 
ilmeista, etta kokonaiskasitysta suomen 
taivutuksen oppimisesta ei saa, ellei tatakin 
puolta oteta huomioon. Tekijan menette
lyyn on ehka johtanut aineiston riittamat
tomyys. Sama syy nayttaa selittavan sen, 
etta semmoinen taivutukseen liittyva syn
taktinen ilmio kuin adjektiiviattribuutin 
sijakongruenssin kehittyminen on jaanyt 
jonkin hajamaininnan varaan (s. 109, 112, 
138). Aineiston vahyydella ei sen sijaan 
voida puolustaa sita, etta Ualleen mekaani-
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sesti teoksen nimen mukaisesti) kasittelyyn 
on kelpuutettu vain paatteelliset taivutus
muodot. Mm. subjektin ja objektin sijan
vaihtelun selventamiseksi olisi ollut tar
peen ottaa mukaan myos yks. nominatiivi 
ja sen kaltainen akkusatiivi. J otain olisi 
tekijan odottanut sanovan myos presuffik
saalisesta vaiheesta, jolloin taivutusmuo
tojen sijasta esiintyy pelkkia vartalo
muotoja tai suffiksilliset muodot ovat 
sporadisia. lmperatiivin y. 2. p:n ja sen 
kaltaisen kieltomuodon kasittelyssa ei muu
ten tule puheeksi, mika on muodon tunnus 
(loppukahdennus) ja miten se lapsilla 
toteutuu. Nainjoukossa lopulta on sellaisia
kin taivutusmuotoja, jotka ainakin ulko
maisen lukijan silmissa ovat paatteettomia. 

Huomautin siita, etta suffiksien seman
tiikalle ei ole omistettu aina tarpeeksi huo
miota. Esimerkkina voisi mainita kondi
tionaalin kasittelyn s. 39- 42. Toivainen 
on kylla erottanut kokonaista kuusi kondi
tionaalin »funktiota», mutta itse asiassa 
nama funktiot osoittavat vain konditionaa
lin esiintymista eri lausetyypeissa; muodon 
semantiikka jaa vaille kasittelya, jollei siksi 
lasketa huomautusta muodon »tulevaisuu
teen viittaavasta hypoteettisesta merkityk
sesta» (s. 39). Nayttaa silta, etta vaitelau
seen konditionaali aineistossa ilmaisee 
yleensa puhujan toivomusta tai haluk
kuutta (ehka aikomusta) tehdajotakin (minii 
noslaisin 'I would lift' ) mutta sellaisten 
modaaliverbien kuin voisi, pitiiisi, tarvitsisi 
myos (haluaisi) yhteydessa vainjonkinlaista 
verbin merkityksen lievennysta, »pehmen
nysta». K ysymyslauseiden konditionaali 
taas ilmaisee lahinna mahdollisuutta: mihin 

tiimii auto sopisi?, loytyisikii tiistii? Uoskus hei
jastumana vastauksissakin: olisiko se ikkuna? 

- olisi). Naista eroaa selvasti konditionaalin 
kontrafaktuaalinen kaytto, jota joskus on 
pidetty koko moduksen paafunktiona; se 
nayttaa ilmaantuvan lapsen kieleen vasta 
muiden funktioiden jalkeen (esim. Maila 
3. 9: n iassa: ihan kuin sillii olisi sortsit; tyypista 
jos saisin niin liihtisin ei nayta olevan esi
merkkeja lainkaan). 

Muutamia muita huomautuksia seman
tiikan alalta. Demonstratiivisten paikallis
adverbien kasittelya s. 97-99 on haitan-



nut se, etta tekija kayttaa siinii: siitii: siihen 
-tyyppisten sarjojen selitteena sanaa 'exact 
(there)' ja siellii : sieltii : sinne -tyyppisten 
sarjojen selitteena sanaa 'approximate 
(there)' ja etta han edelleen kuvaa tuo
alkuisten ja sie- I si(i)-alkuisten adverbien 
vastakohtaasanaparilla ' (there) immediate' 
ja ' (there) remote'. Naiden oppositioiden 
semanttisesta tulkinnasta ks. tarkemmin 
esityksiani Vir. I 966 s. 420-421 ja Fest
schrift filr Wolfgang Schlachter zum 70. 
Geburtstag (Veroffentlichungen der Societas 
Uralo-Altaica 12, 1979) s. 113-127. Viela 
oudompaa on, etta tekija on loytavinaan 
'exact': 'approximate' -tyyppisen merkitys
eron keskenaan synonyymisista adverbeista 
mihin ja minne ja etta han kayttaa tasmal
leen samaa 'approximate' -piirretta viela 
piiin-loppuisten yhtymien (missii piiin, tiiiillii 
piiin) merkityksen erottamiseen pelkkien 
adverbien missii, tiiiillii merkityksista. Eihan 
suhde missii: missii piiin ole sama kuin mihin 

: minnevaan sama kuin mihin ( ~ minne) : mihin 
( ~ minne) pain. Demonstratiiviadverbeja kos
keva jakso karsii muutenkin hankalalukui
suudesta; sita on fennistiikkaan perehty
neenkin lukijan vaikea seurata ja suomea 
tuntemattoman ulkomaalaisen varmasti 
viela vaikeampi. - Ilmeisesti oikea on 
Toivaisen havainto, etta lapsi kayttaa im
perfektia alkuaan vain la himenneisyyden 
(ja senjatkona olevan nykyisyyden?) tapah
tumista, perfektia taas kaukaisemman men
neisyyden tapahtumista. Tassa nayttaa ole
van a lkuitu imperfektin ja perfektin erilai
siin funktioihin, jotka a ikuisten kielessa 
oval tunnetusti vahan toiset. Mutta eri
koista on se, etta han katsoo voivansajakaa 
aineiston imperfektiesimerkit perati viiteen 
luokkaan (s. 67-69): 0 = puhehetki, l = 
puhehetkella jatkuva prosessi, 2 = puhe
hetkeajuuri edeltanyt, tulos viela nakyvis
sa, 3 = selvasti varhempi, 4 = menneisyy
teen kuuluvaksi kasitetty hetki. Jos tallaiset 
erot ovat ollenkaan relevantteja, n iin aina
kin voi kysya, kuinka ne ovat jalkeenpain 
tehtavissa nauhoitteen perusteella. Enta 
miten on ymmarrettava l . ryhmaan luet
tujen esimerkkien (»puhehetkella jatkuva 
prosessi») runsaus? J oukossa on sellaisia 
kuin kenkii putosi, tiiti toi, nyt kissa tuli, Kati 
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teroitti, minii teroitin itse. - l . infinitiivin 
yhteydessa olevien verbien merkitysta olisi 
kannattanut eritella laajemmin kuin sano
malla niita semanttisesti modaalisiksi (s. 88 
- 90). Kaikki eivat ole modaalisia aina
kaan ta.man term in suppeassa merkityksessa; 
niilla jotka ovat, voi jo varhain olla paitsi 
deonttista myos episteemistaja loogista kayt
toa: Marko 2. 3: n iassa taitaa niimii tulla, Mari 
2.8:n iassa miten kivillii voi olla hiintii? Lisasel
vityksen arvoinen olisi olltit se syn taktinen 
ilmio, etta infinitiiviupotukset (seka I. etta 
3. infinitiiviin perustuvat) ilmaantuvat lap
sen kieleen huomattavan varhain. S. 79 
mainitaan eraiden anglosaksisten tutki
joiden kasitys niiden myohaisyydesta eng
lannissa. Kirjallisuudesta olisi odottanut 
loytyvan ainakin jotain vertailuaineistoa 
myos muista kielista. 

Edella olijo puheena, etta demonstratii
visia lokaaliadverbeja koskeva jakso on 
ulkomaalaisen kannalta jokseenkin hanka
laselkoinen. Kun tekija on nahnyt sen vai
van, etta on kaannattanyt teoksensa 
englanniksi, hanen olisi monissa muissakin 
kohdin kannattanut selventaa tekstia esit
telemalla tarkemmin suomen kieliopin 
perusseikkojaja termistoa. Esim. partitiivi
subjektin j a -objektin kayttoehdot eivat 
kirkastu kunnolla partitiivia koskevasta lu
vusta; sellaiset ohimennen vilahtavat avain
sanat kuin quantity (jolla Toivainen tarkoit
taa epamaaraista paljoutta) ja total 
(»quantityn» vastakohta! ), resultative ja in

complete action (»resultativen» vastakoh
tana! ) e ivat ole kovin tasmallista termien 
kayttoa eivatka tarkemmitta selityksitta 
voi puhua ulkomaalaiselle paljonkaan. 
Turhan kevyestija asiaa kunnolla peruste
lematta tekija on ryhtynyt m yos termistoa 
u1:1clistamaan { esim. »verbin paikallissijat» 
3. infinitiivin nimityksena; »komplementti» 
objektin ja e ksistentiaalilauseen subjektin 
yhteisnimityksena, jos olen oikein ymmar
tanyt; »predikatiivi» tarkoittamassa seka 
perinnaista predikatiivia etta eksistentiaali
lauseen su bjektia). J os tamantapaisia uudis
tuksia kaivataan, niiden oikea paikka on 
syntaktisessa erikoistutkimuksessa; lapsen 
kielenoppimista koskevassa teoksessa ja 
ilman selityksia tai perusteluja ne vain 
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hamaavat. 
Enta sitten ydinkysymys: suffiksien koko 

oppimisjarjestys ja sen selitys? Luvussa 11 
Toivainen esittaa oppimisjarjestyksesta 
hyodyllisia tiivistelmia eri kannoilta: han 
selvittaa aineistonsa rajoissa toisaalta oppi
misjarjestyksen kullakin lapsella, toisaalta 
keskimaaraisen oppimisjarjestyksen hajon
toineen ja esittaa viela viisi poikkileikkausta 
(suffiksijarjestelma mediaanilapsella i'issa 
1.11, 2.1-2.3, 2.4-2.5, 2.7-2.10, 3.0). 
Han on myos laskenut yksityisten lasten 
suffiksino-ppimisjarjestyksen ja suffiksien 
keskimaaraisen oppimisjarjestyksen valisia 
korrelaatioita. Aineiston aukkoisu udesta 
huolimatta korrelaatiot ovat melko kor
keita, ja siten ne viittaavat vahvasti siihen, 
etta suffiksien oppimisjarjestys suoma
laislapsella on verraten vakioinen. Oppi
misjarjestyksen yksityiskohdille Toivai
nen on antanut detaljiselityksia eri puo
lilla teostaan; nyt loppupuolella teosta (s. 
179) han katsoo oppimisjarjestykseen ylei
sesti vaikuttaviksi seikoiksi lapsen kognitii
vin kyvyn, opittavan kielen ja lapselle tar
jolla olleet kontekstit. Olisi suonut hanen
valaisevan kutakin naita kolmea laajem
min. Kognition ja kielen suhteesta varhais
lapsuudesta ei tosin tiedeta paljon varmaa,
ja siksi on kehapaatelmien vaara lahella,
mutta ainakin opittavan kielen rakenne
piirteiden suhteesta oppimiseen olisi voinut
jotakin sanoa. Opitaanko suomen tunnus
ja paatemorfeemit samaan aikaan, ennem
min vai myohemmin kuin samojen merki
tyssisaltojen toisentyyppiset ilmaukset
(post- ja prepositiot tai muut itsenaiset
sanat, fleksiivinen taivutus) muissa kielissa?
Enta onko osoitettavissa, etta taivutusmuo
tojen tavuluku vaikuttaa niiden omaksu
miseen? Ainakin vaiheessa, jolloin lapsi
tuottaa vain kaksitavuisia sananmuotoja,
hanella ilmeisesti on salpa,joka tehokkaasti
estaa hanta omaksumasta lukuisia taivutus
muotoja. Nain siis suffiksien oppiminen
ainakin talta kannalta tuntuu olevan kyt
k6ksissa kielen sananmuotojen rakenne
tyyppeihin ja siihen, mi ten lapsi opp ii noi
den rakennetyyppien kanoniset kaavat.

Loppuhuomautuksissaan Toivainen esit
taa ajatuksen, etta lapsi aloittaa suffiksijar-
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jestelmansa rakentamisen ulkomaailman 
valittomasta kokemisesta ja lapaisee sitten 
kolme tasta asteittain erkaantuvaa kehitys
vaihetta, jotka kaikki kuvastuvat uusien 
suffiksien oppimisessa. Luonnostelma tun
tuu periaatteessa hyvaksyttavalta, vaikka 
kukin kehitysvaihe tulee sisaltaneeksi niin 
erilaisia elementteja, etta on vaikeaa loytaa 
niille yhteisia nimittajia ainakaan tutki
muksen nykyvaiheessa. Tervetta kritiikkia 
tekija osoittaa todetessaan lopuksi ne vai
keudet, jotka estavat tutkimustuloksia suo
raan vertaamasta muiden kielten aineis
toon, vaikkapa se olisi keratty samalla 
tavoin. Lapsen kielenoppimisen universaa
lien etsiminen on hidasta ja erehtymiselle 
altista tyota, eika Toivainen niihin suoraan 
kurotakaan. Silti han on epailematta tehnyt 
hyvaa pohjatyota, jota voidaan hyodyntaa 
sita paremmin, mita enemman muiden 
kielten kuin suomen oppimisen tutkimus 
edistyy. Puutteistaan huolimatta hanen 
vaitoskirjansa sisaltaa ansiokasta uudisrai
vausta vahan tutkitulta alalta. 

Terho ltkonen 


