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Lapsi suomen taivutus-
suffiksien oppijana

Jorma TorvaiNen Inflectional affixes used by
Finnish-speaking children aged 1 —3 years. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran toimituk-
sia 359, Helsinki—Pieksamaki 1980.

Lapsen kielenoppimisen tutkimus on kym-
menen tai viidentoista viime vuoden kulues-
sa vilkastunut eri maissa valtavasti. Vast-
ikdan ilmestyneessa Euroopan tiedesdation
julkaisussa »Child language research in
ESF countries: an inventory» luetellaan
saatién jasenmaista 532 tutkijaa, joilla on
menossa viahintaan yksi lapsen kielenoppi-
misen tutkimushanke, eikd luettelo nidyta
olevansuinkaan tiydellinen. (Suomesta on
mainittu yhdeksdn tutkijaa; mm. Jorma
Toivainen puuttuu.) Tutkimushankkeiden
lukuisuudesta huolimatta tuntuu laaja-
alaisia analyyseja ja niihin perustuvia
synteeseja syntyvan vain hitaasti. Suomen
kielen alalta on toistaiseksi valmistunut
eraiden artikkelien ja opintotutkielmien li-
saksi kolme seuruututkimukseen perustuvaa
monografiaa: Melissa Bowermanin »Early
syntactic development: a cross-linguistic
study with special reference to Finnish»
(1973), M. D. Argoffin »The acquisition of
Finnish inflectional morphology» (julkaise-
maton tohtorinviitéskirja Kalifornian yli-
opistosta, 1976) ja Matti Leiwon »Kieli-
tieteellisia nikokohtia viivistyneesti kielen-
kehityksesta» (1977), joihin kuhunkin
aineisto on kerdtty parilta suomalaislap-
selta. Bowermanin nikoékulma on ldhinna
syntaktinen ja Argoffin 1a4hinni morfologi-
nen (nominintaivutus). Kumpikin rajoittuu
kielenoppimisen varhaisvaiheisiin, eivitki
nesiksi ylla sellaiseen kokonaiskuvaan, joka
suomalaislasten sekd syntaksin ettd morfo-
logian oppimisesta epdilemattd olisi tar-
peen.

Jorma Toivaisen viitoskirjan aiheenva-
lintaa voi tilta kannalta piti4 onnistunee-
na. Hin on seurannut kaikkien suomen
taivutussuffiksienilmaantumista pitkdnajan
kuluessa (toisesta neljanteen ikavuoteen
asti) kaikkiaan 25 oululaislapsella, joiden












Kirjallisuutta

hiamaiaivit.

Enti sitten ydinkysymys: suffiksien koko
oppimisjarjestys ja sen selitys? Luvussa 11
Toivainen esittda oppimisjarjestyksesta
hyo6dyllisia tiivistelmii eri kannoilta: hian
selvittad aineistonsa rajoissa toisaalta oppi-
misjarjestyksen kullakin lapsella, toisaalta
keskimairiisen oppimisjarjestyksen hajon-
toineen jaesittai viela viisi poikkileikkausta
(suffiksijarjestelma mediaanilapsella i’issd
1.11, 2.1—-2.3, 2.4—2.5, 2.7—2.10, 3.0).
Hian on my6s laskenut yksityisten lasten
suﬂ'lksino.ppimisjﬁrjestyksen ja suffiksien
keskimaariisen oppimisjarjestyksen valisia
korrelaatioita. Aineiston aukkoisuudesta
huolimatta korrelaatiot ovat melko kor-
keita, ja siten ne viittaavat vahvastisithen,
ettad suffiksien oppimisjarjestys suoma-
laislapsella on verraten vakioinen. Oppi-
misjarjestyksen yksityiskohdille Toivai-
nen on antanut detaljiselityksia eri puo-
lilla teostaan; nyt loppupuolella teosta (s.
179) han katsoo oppimisjarjestykseen ylei-
sesti vaikuttaviksi seikoiksi lapsen kognitii-
vin kyvyn, opittavan kielen ja lapselle tar-
jolla olleet kontekstit. Olisi suonut hidnen
valaisevan kutakin niiti kolmea laajem-
min. Kognition ja kielen suhteesta varhais-
lapsuudesta ei tosin tiedeta paljon varmaa,
ja siksi on kehdpaitelmien vaara lahella,
mutta ainakin opittavan kielen rakenne-
piirteiden suhteesta oppimiseen olisi voinut
jotakin sanoa. Opitaanko suomen tunnus-
ja paatemorfeemit samaan aikaan, ennem-
min vai my6hemmin kuin samojen merki-
tyssisaltojen  toisentyyppiset  ilmaukset
(post- ja prepositiot tai muut itseniiset
sanat, fleksiivinen taivutus) muissa kielissa?
Enta onko osoitettavissa, etta taivutusmuo-
tojen tavuluku vaikuttaa niiden omaksu-
miseen? Ainakin vaiheessa, jolloin lapsi
tuottaa vain kaksitavuisia sananmuotoja,
hianella ilmeisesti on salpa, joka tehokkaasti
estad hanta omaksumasta lukuisia taivutus-
muotoja. Nain siis suffiksien oppiminen
ainakin tilta kannalta tuntuu olevan kyt-
koksissa kielen sananmuotojen rakenne-
tyyppethin ja sithen, miten lapsi oppii noi-
den rakennetyyppien kanoniset kaavat.

Loppuhuomautuksissaan Toivainen esit-
taa ajatuksen, etté lapsi aloittaa suffiksijar-
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jestelmansa rakentamisen ulkomaailman
vialittomasta kokemisesta ja lapaisee sitten
kolme tasti asteittain erkaantuvaa kehitys-
vaihetta, jotka kaikki kuvastuvat uusien
suffiksien oppimisessa. Luonnostelma tun-
tuu periaatteessa hyvaksyttavalti, vaikka
kukin kehitysvaihe tulee sisiltaneeksi niin
erilaisia elementteja, etta on vaikeaa 16ytaa
niille yhteisia nimitt4jia ainakaan tutki-
muksen nykyvaiheessa. Tervetti kritiikkia
tekija osoittaa todetessaan lopuksi ne vai-
keudet, jotka estavat tutkimustuloksia suo-
raan vertaamasta muiden kielten aineis-
toon, vaikkapa se olisi keratty samalla
tavoin. Lapsen kielenoppimisen universaa-
lien etsiminen on hidasta ja erehtymiselle
altista ty6ta, eika Toivainen niihin suoraan
kurotakaan. Silti han onepiilemiatta tehnyt
hyvaa pohjatyota, jota voidaan hyédyntaa
sitd paremmin, mitd enemmé&n muiden
kielten kuin suomen oppimisen tutkimus
edistyy. Puutteistaan huolimatta hznen
vaitoskirjansa sisaltaa ansiokasta uudisrai-
vausta vihan tutkitulta alalta.

Terho Itkonen



