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Mihin kielitiede soveltuu? 

KARI SAJAVAARA (toim.) Soveltava kielitiede.

Gaudeamus, Huhmari 1980. 260 s. 

Kielenopetus on pitkaan ollut keskeinen 
kielitieteen sovellusala,jopa niin keskeinen, 
etta nimitys soveltava kielitiede toisinaan 
on haluttu varata yksinomaan kielitieteen 
ja kielen oppimisen seka opettamisen yh
teyksia kasittelevalle tutkimukselle. Jo 
1970-luvun puolivalissa saatiin suomeksi 
kaksi taman alan teosta, S. Pit Corderin 
»Miten kielitiedetta sovelletaan» (SKS

1976) ja Peter Doughtyn, John Pearcen ja
Geoffrey Thorntonin »Kielen tiet» (Tammi
1976). Kari Sajavaaran toimittama, 14 kir
joittajan artikkeleista koostuva »Sovel
tava kielitiede» on naita laaja-alaisempi
johdatus soveltavaan kielitieteeseen.

Jo kirjan johdantoartikkeli todistaa, etta 



kielitieteen ja tarpeen mukaan muiden 
tieteenalojen antia hyvaksi kayttava sovel
tava kielitiede on muutakin kuin kielen
opetuksen aputiede: se tutkii kaikkea, mita 
yksilot ja y hteisot milloinkin kieleen liitty
vien ongelmiensa ratkaisemiseksi tarvit
sevat. Raja autonomisen ja soveltavan kicl i
tieteen valille voidaankin vetaa vain tutki
mustavoitteiden mukaan. Muuten varsi
nainen kielitiede joutuisi yha ahtaammal1e 
sita mukaa kuin kiinnostus pragmatiik
kaan lisaantyy ja kielen kuvaamisen j'l 

kayton erottamattomuutta yha enemman 
korostetaan. 

Matti Leiwon artikkelin »Kieli, ajatteluja 
toiminta» tehtavana on psykolingvistinen 
suhteutuskehyksen luominen kirjassa esitel
taville sovellusaloille. Leiwo kasittelee 
kielen ja ajattelun seka kielen ja kulttuurin 
suhdetta ja kielen osuutta ihmisten yhtey
denpidossa: Ajatteluja kieli ovat eri asioita , 
mutta niilla on jo pitkalle selvitettykin yhteys 
toisiinsa. Samoin ihmisen toimintaan kuu
luu kielellisiakin »tekoja». Puheaktien 
kuvauksesta on suora yhteys sosiolingvis
tiikkaan. Kieli toimii ihmisten yhteyden
pidossa myos tietoisenja tiedostamattoman 
vaikuttamisen valineena. Tata puolta kie
lenkaytosta selvittelee yleinen semantiikka, 
jonka paavaitteet Leiwo lyhyesti esittaa. 
Taman sovellusalan perusteellisempikin 
esittely olisi ollut kirjassa paikallaan. 

Sosiolingvistiikasta kirjoittavat Mirja 
Saari (artikkeli »Kieli ja yhteiskunta») ja 
Heikki Paunonen (artikkeli »Kieli ja variaa
tiot» ). Saaren tehtavana on selvitella 
taman ilmeisen monitahoisen alan paa
suuntia ja niiden keskinaista suhdetta, sita 
miten esim. eroavat tehtaviltaan ja mene
telmiltaan sosiolingvistiikka, kielisosiolo
gia ja kieliantropologia ( eli puhumisen 
etnografia), joista kaikista voidaan kayt
taa yleistermia sosiolingvistiikka. Sosio
lingvistiikka maaritellaan kielen vaihtelua 
ja vaihtelun syita selvittavaksi tutkimuk
seksi, jossa voidaan erottaa kaksi paaalaa 
sen mukaan, etsitaanko vaihtelun syita 
kielta tuottavista yksiloista vai puhetilan
teista. Lukijan omaksumiskykya koettele
vat lukuisat kasitteet, joita tulee viela lisaa 
Paunosen artikkelissa. Esim. rinnakkais-
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nimitysten kayttaminen on siina suhteessa 
paikallaan, etta se valmentaa lukijaa koh
taamaan kansainvalisen kasiteviidakon. 
Termiston kirjavuus on kuitenkin haitta 
teosta oppikirjana kaytettaessa. Asiat tun
tuvat vaikeammilta kuin valttamatta ovat
kaan. Paunosen tehtava on astetta konk
reettisem pi: kielen vaihtelun syiden selvit
taminen. Siina missa perustutkimusta teke
vaa lingvistia kiinnostaa maarakielen tai 
-murteen rakenne yhtenaisena systeemina, 
sosiolingvistia kiinnostavat kielenpuhujien 
todelliset tilan teittain vaihtelevat tuotokset 
ja kielen strategiset saannot. 

Kielen oppimista ja opettamista seka 
oppimistulosten mittaamista ja analysoi
mista kasitellaan monelta kannalta. Paula 
Lyytinen selvittelee kognitiivisen kehitys
teorian pohjalta lapsen kehittymista ajatte
lemiseenja vuorovaikutukseen kykenevaksi 
yksiloksija yhteisonjaseneksi. Kaikille kas
vattajille ta rkea on Lyytisen toteamus 
kasvuympariston ja kielen omaksumisen 
valisista yhteyksista: monipuolinen kieli
ymparisto ja lapsen vuorovaikutusaloittei
den huomioon ottaminen ovat kaiken myo
hemman oppimisen perusta. - Kirjan 
psyko- ja sosiolingvististen artikkelien 
taustaa vasten on mielenkiintoista lukea 
Anneli Viihiipassin katsaus aidinkielen ope
tukseen. Tavoitteet oval vaihtuneet 1800-
luvun »oikean kielen» omaksumisesta 1940-
luvun kielioppitietoon ja kaunokirjallisuu
den tuntemiseen ja niista nykyisiin perus
tavoitteisiin, joiden mukaan paamaarana 
on kouluttaa oppilaita a idinkielen vastaan
ottajina ja tuottajina »monikiel isiksi». 
Viime vuosikymmenien kielitieteen kehitys 
on vaikuttanut etenkin kielentuntemuksen 
kasitteen tulkintaan: se on paitsi erittelevaa 
tietoa kielen rakenteesta myos tietoa kielen 
kaytosta eri tilanteissa, tietoa kielen tehta
vista ja toiminnasta seka yleissivistavaa 
tietoa kielesta ja kielista. Vahapassi toteaa, 
etta kielitieteelta on saatu vastauksia kysy
mykseen, mita opetetaan, ja psykolingvis
tiikalta opastusta ongelmassa, milloin ope
tetaan. Kysymys, miten opetetaan, kaipaa 
sen sijaan viela selvittamista. 

Kari Sajavaara kirjoittaa toisen kielen (= 
vieraan kielen) oppimisesta ja omaksumi-
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sesta. Myos vieraan kielen opetus on melko 
uskollisesti heijastellut kieliteorioiden muu
toksia: esim. generatiivisen teorian valta
kaudella korostetun kielioppikompetenssin 
rinnalle on noussut kommunikointikompe
tenssin kasite. Kirjoituksensa lahtokohdaksi 
Sajavaara ottaa tahanastisista tutkimuksis
ta pelkistamansa optimistisen yleistyksen: 
kuka tahansa voi missa vaiheessa tahansa 
oppia minka kielen tahansa kuinka hyvin 
tahansa. Miten oppimistuloksia sitten saa
vutetaan? Tapahtuuko oppiminen parhai
ten muodollista vai epamuodollista tieta? 
Mitka ovat hyvan kielenoppijan tuntomer
kit? Millaista on hyva opettaminen? Yksi 
artikkelin perusvaittama on, etta pedago
ginen kielioppi voi olla ainoastaan eklekti
nen, valikoiden kaikkea tietoa hyvaksi 
kayttava, ei johdonmukaisesti jonkin teo
rian mukainen. Ja opettajan pitaisi pyrkia 
maksimoimaan kommunikoivuus luokka
tilanteen erityisluonteesta huolimatta. -
Vieraan kielen oppimista Sajavaara ka
sittelee myos artikkelissa »Kontrastiivi
nen kielentutkimus ja virheanalyysi». Han 
toteaa kielten vertailun perusajatuksen 
aivan oikeaksi, vaikka perinnainen kontras
tiivinen analyysi onkin tahan mennessa 
pystynyt ratkaisemaan vain hyvin teoreet
tisia ongelmia. Tata luonteeltaan staattista 
vertailumenetelmaa ja sita taydentamaan 
kehittynytta virheanalyysimenetelmaa on
kin yritetty muuttaa dynaamisemmaksi: 
ongelmiin etsitaan ratkaisua paitsi lingvis
tiikasta mm. sosiologiasta, psykologiasta, 
neurologiasta ja sovelletusta matematii
kasta. Samoja asioita kuin Sajavaara, 
mutta opettamisen nakokulmasta ja osin 
eri termein, kasittelee Anna-Liisa Leino. 
Piaget'n erottamiin kehityspsykologisiin 
kausiin vedoten Leino asettuu myos kan
nattamaan kasitysta aidinkielen ja vieraan 
kielen oppimisprosessien erilaisuudesta, 
mita kasitysta Sajavaaran mukaan ainakin 
osittain voisi pitaa kyseenalaisena. 

Sauli Takala tarjoaa artikkelissaan »Kieli
taidon mittaamisesta» tiivista tietoa yleisis
ta testiteorioista. Han esittelee ns. klassisen 
testiteorian rinnalle kehittyneen modernin 
testiteorian paasuunnat, pohtii laajasti 
kielitaidon mittaamisen teoreettisia lahto-
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kohtiaja luo katsauksen kielitaidon mittaa
misen kehitykseen meilla ja muualla. Sita 
mukaa kuin lingvistiikan, psykologian, 
kielenopetuksen teorian ja yleisen testi
teorian uudet saavutukset on alettu ottaa 
huomioon, on kielitaidon mittaamisen 
monimutkaisuus ja vaikeus alettu todella 
tiedostaa. Takala toteaa kuitenkin, etta on 
parempi tietaa ongelmat kuin vain toimia 
»hyvassa uskossa»; vain nain voidaan siir
tya pitkaan vallinneestaja osin vaarallises
takin »koekultista» todelliseen »koekult
tuuriin». - Kun on tutkittu kaksikielisten 
lasten kykya selviytya koulussaja erilaisissa 
alykkyystesteissa, on saatu keskenaan osin 
taysin vastakkaisia tuloksia. Tove Skulnabb
Kangas selittaa taman ainakin osaksijohtu
van siita, etta ei ole otettu huomioon lasten 
kaksikielisyyden laatua eika kaksikielisyy
den syita. Kaksikielisyys on sosiaalinen ilmio, 
jonka tutkimisen pahimpia vaaroja on 
suppea-alaisuus. Tutkijat eivat voi tukeu
tua vain kielitieteeseen, vaan heilla pitaisi 
olla monilta aloilta sen verran perustietoja, 
etta pystyvat hankkimaan ja soveltamaan 
muiden alojen asiantuntija-apua. 

Kielitieteen, erityisesti tekstilingvistiikan 
ja pragmatiikan, keskeista osuutta tyylin
tutkimuksessa perustelee artikkelissaan 
Nils Erik Enkvist: perinnaisen impressionis
tisen tyylianalyysin rinnalle tarvitaan 
objektiivisuuteen tahtaavaa lingvistista 
tyylin teoriaa. T yyli tutkimuskohteena on 
Enkvistin mukaan maariteltavissa jonkin 
tekstin ja siihen viestintatilanteen kannal
ta vertailukelpoisen toisen tekstin yhtalai
syyksien ja erojen summaksi. Sosiolingvis
tiikkaan pain selvat yhteydet on ns. funk
tionaalisella tyyliopilla, jonka tavoitteena 
on ryhmitella tyyleja niiden yhteiskunnal
lisen tehtavan mukaan. - Funktionaali
suus on yksi avainsana myos kielenohjai
lussa, jonka teorioita, tavoitteita, kaytan
non ongelmia ja ongelmien ratkaisutapoja 
Paula Sajavaara esittelee. Kielivirheen kasit
teen suhtee!lisuutta Sajavaara perustelee 
Prahan koulun periaatteella: kielen keino
ja ja niiden hyodyntamista tulisi arvioida 
suhteessa kulloiseenkin tarkoitukseen. -
Myos kielesta toiseen kaannettaessajoudu
taan soveltamaan kielitieteen tuloksia. 
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Lingvistiikan aloista erityisesti tekstilingvis
tiikalla, semantiikalla ja pragmatiikalla 
seka soveltavan kielitieteen aloista sosioling
vistiikalla on Kirsti Toivaisen mukaan suora 
yhteys kaantamiseen. Kaantaminenkin on 
ensisijaisesti viestintatehtava: hyva kaan
nos vaikuttaa lukijaan samoin kuin alku
teksti lukijaansa. Kaannoksen olisi paitsi 
valitettava sanoma myos vastattava tyylil
taan alkutekstia, joten kaantajan pitaisi 
osata tehda oikeat sosiolingvistiset valinnat. 
Toivainen on tarkkaan luetellut Suomessa 
ilmestyneen kaantamista kasittelevan kir
jallisuuden. M yo hem min on ilmestynyt 
Rune Ingon »Kaantamisen teoriaa ja sen 
sovellusta» (Abo 1980). 

Puheentutkimuksessakin on siirrytty 
suppean kielioppiteoreettise ta perspektii
vista kokonaisvaltaiseen, psykolingvisti
set, neurolingvistiset ja sosiaalipsykologiset 
tekijat huomioon ottavaan tarkasteluun, 
mita dynaaminen nakemys kielesta ja sen 
tehtavasta vaatiikin. Jaakko Lehtonenja Pert ti 
Hurme tarkastelevat kiintoisasti puheentut
kimuksen historiaa, puheentutkimuksen ja 
kielitieteen suhteita seka puheketjua (mm. 
verbaalisen ja muun viestin suhteita seka 
puheen tuottamisprosessia). 

»Soveltava kielitiede» osoittaa selvasti,
etta monitieteisyytta tarvitaan. Koska kieli 
ei ela tyhjiossa vaan on ihmisen elamassa 
varsin keskeinen valine, ei taman valineen 
rakennetta abstraktina systeemina tutkiva 
lingvistiikka yksin riita ratkaisemaan vali
neen kayttoon liittyvia ongelmia. Pitaa 
tietaa jotakin myos kayttajista psyykkisina 
ja sosiaalisina olentoina ja pitaa osata kasi
tella saatuja tietoja. »Soveltava kielitiede» 
on omiaan inspiroimaan seka opiskelijoita 
etta opettajia ja tutkijoita nakemaan ja 
ymmartamaan uusia yhteyksia kielen, yksi
lon ja yhteison valilla. 

Leena Kytiimiiki 
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