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Onko suomen kieli konservatiivinen?
Mikko Korhonen (Helsinki)

Suomea pidetdain hyvin konservatiivisena kieleni. Tam3a mielipide on levinnyt
laajalle my6s kielitieteen ammattipiirien ulkopuolella. Itse jouduin sen kanssa
ensi kerran vastakkain lukiolaisena. Psykologian oppikirjana kdytetyssa Arvo
Lehtovaaran »Sielutieteessid» (1950: 163) sanottiin:

Jonkin yksityisen kielen muuttuminen niyttii sangen suuressa madrin
rilppuvan tekijoista, joita yhteisesti nimitetdin »kansanluonteeksi». Tami tulee
ilmi esim. sellaisissa seikoissa kuin kielen yleisessd rakenteessa, sen muuttumisen
nopeudessa ja runsaudessa. Englanninkieli oli vield Alfred Suuren aikoihin
muodoiltaan yht4d monimutkaista kuin nykysaksa. Nykyenglanti tuntuu lyhyy-
dessdan ja yksinkertaisuudessaan kuvastavan kansanluonteen kdytannolhsyytta
ja asiallisuutta. Suomenkieli taas on tiynna mammutinluita, kuten on sanott#.

Vaikka suomen kielen vanhakantaisuus on tullut lihes puheenparreksi ja
vaikka sithen viitataan usein mydos alan kirjallisuudessa, en ole havainnut, etta
sitd olisi missddn otettu seikkaperdisemmin pohdittavaksi. My6s seuraava
tarkastelu on luonteeltaan lihinnd yleiskatsauksellinen. Tarkoitukseni on
kiinnittdd huomiota sellaisiin seikkoihin, kuin milld tavoin suomen tai jonkin
muun kielen konservatiivisuutta tal muuttumisalttiutta ylimalkaan voidaan
arvioida, mihin kisitys suomen kielen konservatiivisuudesta perustuu, mita
metodisia seurauksia on ollut siit, ettid suomea on pidetty konservatiivisena, ja
missi suhteessa suomi on konservatiivinen, missa ei. Sen sijaan ilmién mahdol-
lisiin kansanpsykologisiin taustatekijéihin minulla ei ole edellytyksid puuttua.

Todettakoon aluksi lyhyesti ne keinot, jotka ovat kiaytettivissaimme, kun
yritimme arvioida, onko jokin kieli konservatiivinen vai ei. Koska ongelma on
mitd tyypillisimmin kielen muuttumista koskeva, ovat myos menetelmit tyypil-
lisia diakronisen lingvistiikan menetelmid, ts. varsinainen kielihistoria eli
filologia, historiallis-vertaileva menetelmid ja lainasanatutkimus. Sisdisten
rekonstruktioiden menetelmista on ndhdéakseni vain vihin apua, koska se ei
tarjoa mitaan absoluuttista kronologista mittakaavaa, johon muutokset voitaisiin
suhteuttaa. Naitd menetelmii kdyttden on pyrittiva selvittimain, missid mairin

! Esitelmi kielitieteen piivilla Oulussa 7. helmikuuta 1981.
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kieli on muuttunut, missi m#irin sdilyttinyt vanhaa. Koska tuskin mink44n
kielen muuttumisnopeus voi sdilyid kautta aikojen vakiona, on yritettiva
paljastaa nopeampien ja hitaampien muutosten kaudet. Niiden kausien
kokonaisvaikutus lopulta ratkaisee, kuinka konservatiivisen yleisvaikutelman
jokin kieli tekee. Tdrked4 on todeta, ettd kielen konservatiivisuus ei ole mikdin
absoluuttinen ominaisuus vaan tulee yleensi ilmi vasta useampien kielten keski-
naisessd vertailussa. Lisdksi on syytd muistaa, ettd vanhakantaisuus ja muuttumis-
alttius voivat ilmeté kielen rakenteen eri alueilla hyvin eri tavoin.

Myés suomen kielen muutosalttius on ilmeisesti aikojen kuluessa vaihdellut.
Voimme lihtei litkkeelle tarkkailemalla nykysuomea ja sen lahihistoriaa: kuinka
kielemme muuttuu, kuinka se reagoi esim. vieraaseen vaikutukseen. Yleisen
kisityksen mukaan nykyinen kirjasuomi ei ole kovin altis vieraille vaikutteille.
Tami johtuu paljolti tietoisesta kielenohjailusta, jonka keskeisiin tehtaviin
kuuluu muukalaisuuksien torjuminen. Kielenhuollon tavoittamattomiin
jaavissi kielenkdytossi vieras, erityisesti englannin kielen vaikutus sen sijaan on
sangen tuntuva, eiki voitane viittii, ettd esim. tiettyjen kaupunkilaisryhmien
spontaani puhesuomi olisi erityisen konservatiivista. Vanhoillisuuden merkkina
tuskin voi pitaa sitikain, ettd suomi on taipuvainen nykyainkin mukauttamaan
lainasanat omaan A4nnesysteemiinsd. Tama johtuu pikemmin suomen ja lainan-
antajakielen, useimmiten englannin, foneemisen ja foneettisen jirjestelmin
erilaisuudesta. Tunnetustihan esim. japanissa, joka nykyddn on erittdin altis
angloamerikkalaiselle vaikutukselle, englantilaiset lainasanat saavat japanin
adnnejirjestelmiin sopivan asun, jolloin ne voivat muuttua hyvinkin l4pi-
nikymittomiksi.

Miti sitten filologia voisi sanoa suomen kielen muutosalttiudesta sini aikana,
jolta kirjoitettuja kielenmuistomerkkeja on olemassa? Kirjasuomen historia
ndyttid osoittavan, ettid suomen rakenteessa on runsaan 400 vuoden kuluessa
tapahtunut lopultakin vain vahdn muutoksia. Mm. Martti Rapola on todennut
(1967: 39), etti jos esim. Agricolan teksteistd eliminoidaan vieraannuttavalta
tuntuvan ortografian vaikutus ja sitd luetaan niin kuin sitd Agricolan aikana
ilmeisesti luettiin, niin »vilimatka Agricolan tarkoittamasta Raamatun sana-
muodosta nykyiseen lyhenee aivan vihapiatoiseksi ja ilmenee etupaissi tyyli-
vivahteina». Tama havainto el kuitenkaan vield oikeuta piittelemiin, ettd
suomen kielen kehitys noina vuosisatoina olisi ollut poikkeuksellisen hidasta.
Suomen kielen muuttumista Agricolan ajoista nykypéiviin pitdisi voida verrata
muiden kielten muuttumiseen vastaavana ajanjaksona. Tillainen vertailu on
monestakin syystd epitarkkaa, ja tuloksille voi antaa painoa vain jos erot ovat
huomattavan suuret. T#ss3 ei ole mahdollista 1ahted laajalle ulottuviin vertai-
luihin. Todettakoon vain, ettid ne suomalais-ugrilaiset kielet, joista tekstimuisto-
merkkejd on olemassa 1600-luvun alkupuolelta tai sitd varhemmalta ajalta,
nimittidin viro, lappi, syrjaani ja unkari, eivit havaitakseni osoita selvisti erilaista
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muuttumisnopeutta kuin suomi, jos jatetian ortografiset seikat ja murretekijat
huomiotta. Toisaalta voidaan huomata, etti unkari on muuttunut Halotti
Beszédin, ensimmaisen yhtendisen unkarinkielisen tekstin, ajoista vuoden 1200
tienoilta selvisti enemmin kuin suomi Agricolan ajoista, mutta aikaeroakin on
kolme ja puoli sataa vuotta. v

Kirjoitetun suomen historia on niin lyhyt, ettei sen perusteella voi viela saada
riittAvisti perusteita viitteelle suomen kielen vanhoillisuudesta. Pitemman atka-
vilin tarjoaa vertaileva kielitiede. Otollisessa tapauksessa jo melko pintapuoli-
nenkin sukulaiskielten vertailu voi paljastaa, mika kyseisista kielistd on sdilynyt
parhaiten, miki muuttunut eniten. Joskus saattaa kuulla maallikoidenkin
arvioivan esim. suomen ja viron suhdetta seuraavaan tapaan: »viro on kulu-
neempaa kuin suomi», »suomessa sanat Ainnetidan taydellisemmin kuin virossa»,
»virolaiset puhuvat ikd4n kuin lyhennettyi suomea». Kielitieteeseen perehty-
mattémillekin voi siis syntyd mielikuva, ettid suomi on konservatiivisempi kuin
viro, ts. syntyy intuitiivinen kisitys siitd, ettd tietyt dannesuhteet voivat olla
tulosta vain yhdensuuntaisesta kehityksesti, etté esim. suomen musta on alkuperai-
sempi kuin viron must ja suomen fuvan alkuperiisempi kuin viron foa jne. Samoin
jos meilli on esim. sellainen eri itimerensuomalaisista kielistd saatu yksikon
genetiivimuotojen sarja kuin taivahan, taivaan, taivaa, taeva, niin mita todennékoi-
simmin muoto taivahan on naista alkuperiisin ja samalla se muoto, johon kaikki
muut mainitut muodot voidaan palauttaa, ja koko muotosarja voidaan asettaa
kronologiseen jirjestykseen, joka on sama kuin yll4 esitetty. Koko tihédnastisen
kielihistoriallisen tutkimuksen saavutuksista olisi varmaan mahdollista koota
melkoinen maari esimerkkejd vaihtelusuhteista, jotka ovat voineet syntyi vain
a> b -suuntaisten, eivit koskaan b > a -suuntaisten muutosten tuloksena. Viime
vuosien universaalitutkimus on tuonut tille empiiriselle havainnolle myés
teoreettista taustaa.

Hyvin monessa tapauksessa jaddaén kuitenkin vaille ehdotonta varmuutta
kehityksen suunnasta. Niinkin selvin tuntuisessa tapauksessa kuin nollan ja
ilmiasuisen muodon vaihtelussa, jossa useimmiten oletetaan nollan olevan
seurausta kadosta, saattaa sitovien todisteiden esittiminen timin oletuksen
puolesta joskus olla vaikeaa. Olemme tottuneet ajattelemaan esim., etti sellai-
sissa suomen sanoissa kuin veri: veren : verta, kisi: kdden : kéttd, lumi: lumen: lunta,
menen : mennd, tulen : tulla konsonanttivartaloiset muodot ovat syntyneet sisi heiton
kautta vokaalivartaloisista muodoista ja ettd vartalon loppuvokaalin puuttumi-
nen nominatiivistakin tahan tyyppiin kuuluvien nominien (veri, kdsi, lumi jne.)
monissa etdsukukielisissi vastineissa perustuu loppuheittoon. Kuitenkin on
puolustettu myds painvastaista kisitysti (vilme aikoina esim. Ganschow 1971,
1975, 1980). Sen mukaan timéntyyppiset sanat ovat alkuaan olleet yksitavuisia
konsonanttiloppuisia (esim. ver, kdt, lum tms.). Taivutusmuodoissa (veren, kéden,
lumen jne.) esiintyvi toisen tavun vokaali olisi vain sidevokaali. Itimerensuomen

183



Mikko Korhonen

jalapin vokaaliloppuiset nominatiivit (sm. vert ~ lp. vdrra, sm. kési ~ Ip. giettd jne.)
olisivat syntyneet analogisesti siten, etti sidevokaali olisi yleistetty myos sanan-
loppuiseen asemaan. Vaikka erddt todennikdisyysseikat horjuttavat tdmian
kisityksen uskottavuutta, ei meilla ole mitdin ehdottomia argumentteja, joilla se
voitaisiin kumota, eikid my&skdan mitdin sitovia todisteita, joiden avulla jompi-
kumpi niistd selityksisti voitaisiin osoittaa varmasti oikeaksi.

Vertailevan kielitieteen padtelmille ja rekonstruktioille onkin tyypillisté, etta
ne ovat vain todennikéisyyksii, joita ani harvoin voi pitiid ehdottoman
varmoina. Ja varmuus vihenee ajallisen etdisyyden kasvaessa. Tami seikka
kehottaa suhtautumaan kriittisesti vertailevan kielitieteen todistusvoimaan
jonkin kielen konservatiivisuuden tai uudistuksellisuuden arvioinnissa.

Kuitenkin kisitys suomen konservatiivisuudesta perustuu paljolti juuri vertai-
levan kielitieteen tuloksiin. Kuten edelld todettiin, jo itimerensuomalaisten
kielten joukossa suomi tekee arkaistisen vaikutelman, mikd suuressa miidrin
perustuu siithen, etti suomessa ei ole tapahtunut sisi- eikd loppuheittoa, sanan-
loppuinen -n on siilynyt eivitki pitkat supistumavokaalit ole lyhentyneet.

Etasukukielet huomioon ottavassa vertailussa on suomen vokaalistoa, fono-
taksia ja morfeemistruktuuria pidetty erityisen konservatiivisena. Jo Arvid
Genetz osoitti uraauurtavassa tutkimuksessaan (1896), ettd itimerensuomen,
lapin ja mordvan ensi tavun vokaaliston suhteet selittyviat kaikkein luonte-
vimmin, jos lihdetdan sellaisesta vokaalijarjestelmists, joka on hyvin lahella
suomen jirjestelmai. ErkkiItkonen on sittemmin timén tuloksen vahvistanut ja
sitd tasmentinyt (1939, 1946, 1949). Han on myds laajentanut tarkastelun tsere-
missiin ja permildisiin kieliin ja paatynyt sithen tulokseen, ettd suomalais-
permildisen kantakielen vokaalisto on ollut olennaisesti sama kuin varhais-
kantasuomen, joka taas on ollut hyvin lahelld mydhaiskantasuomen ja nyky-
suomenkin vokaalisysteemeji (1954). Hian pitad mahdollisena myés ugrilaisten
kielten vokaaliston johtamista samanlaisesta systeemistd, joten hinen kasityk-
sensd mukaan mik34n ei estd timin jarjestelmin palauttamista aina suomalais-
ugrilaiseen kantakieleen (1961: 61—65, 1969). Jos tami pitdd paikkansa, niin
ensi tavun vokaalistoltaan suomi on todella konservatiivinen kieli. Se on sailyt-
tanyt vain viahaisin ja hyvin lapinikyvin muutoksin saman vokaalijarjestelmin
vahintain 5 000 vuotta.

On kuitenkin syytd muistaa, etti myos toisenlaisia kasityksii suomalais-
ugrilaisten kielten vokaaliston historiasta on esitetty. Niistd tunnetuin on
Wolfgang Steinitzin (1944). Siini konservatiivinen ei olekaan suomi vaan
ostfakki ja nimenomaan itiostjakki. Kuten edella jo viittasin, itse vertailevan
menetelmin luonteesta johtuu, ettei sen tutkimustuloksia useinkaan voida sito-
vasti todistaa ehdottoman varmoiksi vaan niitd voi pitda enintdan toden-
nakoisind. Niinpa ei ole olemassa mydskddn mitddn viisastenkived, jolla olisi
mahdollista ratkaista, kumpi, Itkonen vai Steinitz, on tulkinnut oikein suomalais-
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ugrilaisten kielten vokaaliston kehityksen, vai eiké kumpikaan. Ne selvit virheet,
joita Steinitzin esityksessi on, eivit kaada itse kokonaisajatusta. Kuitenkin toden-
nikoisyysseikat tekevit Steinitzin mallin vihemmain uskottavaksi kuin Itkosen
(ks. Itkonen 1946, jossa yksityiskohtaista Steinitzin kritiikki4). Voikin havaita,
ettd taihdn mennessd Steinitzin vokaaliteoria sellaisenaan on hylitty lihes kaik-
kialla. Tiam3 el kuitenkaan merkitse sitd, ettd tutkijat olisivat yksimielisesti
asettuneet Itkosen kannalle. Suomalais-ugrilaisten kielten vokaaliston historiaa
ovat kisitelleet viime vuosikymmenini Itkosen ja Steinitzin lisiksi mm. Bjérn
Collinder (1960, 1965), Janos Gulya (1966, 1968), Péter Hajdu (1969, 1976),
Aulis J. Joki (1969), Gyorgy Laké (1968), V. 1. Lytkin (1964, 1974), Kéroly Rédei
(1969), Pekka Sammallahti (1979) ja Bo Wickman (1962). Kannanotot ovat
olleet hyvin vaihtelevia. Enimmiakseen ne tulevat kuitenkin huomattavasti
lahemmas Itkosta kuin Steinitzia. Nyttemmin erimielisyydet nayttaviat koskevan
oikeastaan vain muutamia yksityiskohtia, kuten pitkien vokaalien 1k4i ja alku-
perad sekd #:n ja en suomalais-ugrilaisuutta. Voi sanoa, ettad myds useimpien
uudempien tulkintojen valossa suomi on sdilyttinyt suomalais-ugrilaisen vokaali-
jarjestelman paremmin kuin mikdan muu kieli, joskaan ei vilttimittd niin
muuttumattomana kuin Itkosen mallissa. On kuitenkin todettava, ettei mikaan
tahinastisista malleista ole taysin vakuuttava. Aina ja3 kielid, joissa joudutaan
olettamaan kiusallisen paljon epasaannéllista kehitysta. Kuitenkin itimeren-
suomen, lapin ja mordvan vokaalijarjestelmit on onnistuttu johtamaan anka-
rimmatkin metodiset vaatimukset tyydyttavilla tavalla yhteisestd kantajarjes-
telmasta. Ja kuten sanottu, timai jarjestelmé on hyvin lahella nykysuomen jarjes-
telmaa. Siis ainakin itimerensuomalais-lappalais-mordvalaisesta kantakielesti
saakka eli vihintdan 3 500 vuoden aikana suomen vokaaliston voidaan katsoa
muuttuneen hyvin vahan.

Siirryn nyt suomen fonotaksin ja morfeemistruktuurin konservatiivisuu-
teen. Yleisesti hyvaksytyn kisityksen mukaan suomalais-ugrilaiselle kanta-
kielelle on ollut ominaista sananalkuisten ja -loppuisten konsonanttiyhtymien
puuttuminen, johtamattomien sanavartaloiden yksi- ja kaksitavuisuus seka
vokaaliloppuisuus, yksinkertaisten johto- ja taivutussuffiksien rakenne C ja
C(C)V sekd vokaaliharmonia. Kaikki nimi ominaisuudet ovat siilyneet
suomessa verrattain hyvin, paremmin kuin yleensi muissa suomalais-ugrilaisissa
kielissd. Mutta toisenkinlaisia kasityksid on esitetty. Siind mallissa, jota Gerhard
Ganschow on kehitellyt vuosien mittaan (1968, 1971, 1975, 1980) ja jota
héan esitteli viimesyksyisen Helsingin-vierailunsakin aikana, suomen fonotaksi
ja vartalomorfeemien rakenne on hyvin kaukana suomalais-ugrilaisesta.
Ganschowin mukaan esim. osa suomen kaksitavuisista vokaalivartaloista on
kehittynyt yksitavuisista konsonanttivartaloista, osa taas kaksitavuisista konso-
nanttivartaloista, ja suuri osa sanansisiisistd konsonanttiyhtymisti on syntynyt
sisiheiton kautta. Oppi-isinsd Steinitzin tavoin Ganschow pitii avainkielens
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ostjakkia, joka parhaiten olisi siilyttinyt alkuperdisen jarjestelmin. Miti
kauemmas ostjakista edetdin, siti mutkikkaammiksi tulevat selitykset. En ole
havainnut Ganschowin hypoteesia viela asetetun yksityiskohtaisen kritiikin alai-
seksi, eiki sithen tidssikidin ole mahdollisuutta. Mainitsin sen vain osoittaakseni,
kuinka kisitys suomen kielen konservatiivisuudesta riippuu olennaisesti siitd,
millaisesta kielihistoriallisesta selitysmallista lihdetaan.

Kaikkein konkreettisimmat perustelunsa kasitys suomen kielen konservatiivi-
suudesta on saanut lainasanatutkimuksesta. Itimerensuomen vanhojen germaa-
nisten lainojen valtava todistusvoima selvisi jo Vilhelm Thomsenille, joka kir-
joitti (1869: 108) seuraavasti:

Myos suomalaisten kielten omalta kannalta erdilla vanhoilla lainoilla on
enemman kuin pelkistdian etymologista kiintoisuutta. Koska niet ei ole mitdin
syyti olettaa, ettid nama lainat, joista monia kiytetain jatkuvasti jokapaivaisessa
puheessa kenenkddn ajattelematta, mistid ne ovat periisin, olisivat siilyneet
paremmin kuin omaperiiset sanat, meilld on tidssi keino suomalaisten kielten
mydhemmain d4dnnekehityksen mairittimiseen, ja voimme jopa piditelld, ettd
suomi on muuttunut vihintdin puolentoista vuosituhannen aikana vain aivan
mitattéman vahian, miki tietenkin varmistaa sille missia tahansa vertailussa
erikoisaseman kaikkien sukukielten joukossa. (Suom. M. K.)

Germaaniset lainasanat osoittavat vastaansanomattomasti, kuinka vihiisia
ovat itimerensuomessa lainautumisen jalkeen tapahtuneet muutokset verrattuna
lainanantajataholla ilmeneviain kehitykseen. Suomalais-ugrilaisessa vertaile-
vassa tutkimuksessa saadaan niin vertailun aikatasoa suomen kielen osalta siirre-
tyksi nykyisen arvion mukaan vihintdin kaksi ja puoli vuosituhatta taaksepiin,
miki kyll4 antaa kielellemme Thomsenin mainitseman erikoisaseman. Toisaalta
lainat eivit kerro mitdin germaanikosketuksia edeltineisti eivitkid paljoa myos-
kaian niiden aikaisista muutoksista. Kuitenkin kantasuomi juuri niiden koske-
tusten aikoihin niytta4 olleen mullistavassa kehitysvaiheessa. Silloin ilmeisesti
tapahtuivat esim. ne syntaksin muutokset, jotka erottavat itimerensuomea ja
osittain lappiakin muista uralilaisista kielist4, sekd Lauri Postin (1953) osoittamat
perusluonteiset konsonantiston muutokset.

Balttilaislainojen todistusvoima on samantapainen kuin germaanisten, paitsi
etti ne ehki selvemmin osoittavat my®s niitd muutoksia, joita suomen konsonan-
tistossa on lainakosketusten jilkeen tapahtunut. Periaatteessa kiintoisa on myds
vanhin, indoiranilainen lainakerrostuma. Valaiseehan se periti suomalais-
ugrilaisen kantakiclen dannerakennetta. Valitettavasti aineisto on vain niin
suppea, ettei se riitd sitovasti todistamaan, onko suomi myds suomalais-
ugrilaiselta kannalta konservatiivinen. Esim. keskeisiin vokaalistoa koskeviin
kiistakysymyksiin se el tuo riittdvisti valaistusta.

Suomen foneemisen ja fonotaktisen rakenteen tietynvertainen konservatiivi-
suus on saanut jossakin mairin suorastaan metodisen vilineen aseman. Etymolo-
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gioiden ja adnnehistoriallisten padtelmien luotettavuutta testataan suomen edus-
tuksilla, ja rekonstruktiot kirjoitetaan suomen edellyttiméin asuun. Téssd ei
sininsi ole mitidn moitittavaa, jos suomi on todella niin konservatiivinen kuin
oletetaan. On kuitenkin tiedostettava tihdn menettelyyn liittyva vaara, nimit-
tiin sen tutkimusta ohjaava vaikutus: kun hyviksytian ne tutkimustulokset,
jotka ovat sopusoinnussa suomen rakenteellista konservatiivisuutta korostavan
lahtdodotuksen kanssa, ja hylataan sen kanssa ristiriidassa olevat tulokset, vahvis-
tuu kisitys suomen konservatiivisuudesta koko ajan.

Ei ole aivan ainoalaatuista vertailevassa kieliticteess3, ettd jokin tutkittavista
kielista valitaan avainkieleksi, johon kaikki muut vertailtavat kielet suhteutetaan
Jja joka siis toimii erddnlaisena metakielend. Tavallisesti avainkielen aseman saa
kieli, jota pidetiddn konservatiivisimpana. Kyseessi voi aluksi olla vain tyshypo-
teesl, joka kuitenkin kasvaa teoriaksi tai dogmiksi, kun tutkimuksen dynamiikka
suosii hypoteesia vahvistavia havaintoja. Fennougristiikan piirissi suomi ei ole
suinkaan ainoa avainkieleksi korotettu kieli. Periaatteessa on tietysti mahdollista,
ettd useampikin kieli voi olla samanaikaisesti avainasemassa, jos ne ovat arkais-
tisia eri asiothin ndhden. Niinpi suomalais-ugrilaisista kielistd suomea pidetdan
avaintodistajana ensi tavun vokaaliston historiassa, permildisia kielid taas
konsonantiston historiassa. Mutta vaistaimattdmaan yhteentérméykseen joudu-
taan, jos kahta aivan erityyppista kieltd pidetdan arkaistisena saman asian
suhteen. Malliesimerkki tistd on se ristiriita, joka vallitsee Erkki Itkosen suomesta
ldhtevin ja Steinitzin itdostjakista ldhtevdn vokaaliteorian valilla.

Kiintoisa tieteenhistoriallinen ja miksei myds tieteenpsykologinen kysymys on,
missd mairin tutkijan didinkieli tai erikoistumiskieli, kotimaa ja tutkimustraditio
vaikuttavat avainkielen ja kielihistoriallisen mallin valintaan. T#t3 koskevan
tutkimuksen tekeminen fennougristiikan piirissi olisi hyddyllistd ja selkeyttivaa.
Tulevan tutkimuksen drsykkeeksi mainitsen tissa yhteydessa eriiti esimerkkeji,
joissa voisi niahdid timantyyppistda lahiympiristén ohjaavaa vaikutusta
tutkimukseen.

Suomalais-ugrilaisen kantakielen muotorakenteesta on olemassa erilaisia kisi-
tyksid. Karkeistaen ne voidaan jakaa kahteen ryhméin, joista toista nimitetti-
kodn — tosin melkoisesti yleistien — »suomalaiseksi» ja toista — niin ikdén
yleistien — »unkarilaiseksi». Erimielisyydet koskevat esim. sijajarjestelmaa.
»Suomalaisen» kisityksen mukaan, johon kylla my&s monet unkarilaiset tutkijat,
viime aikoina yhé useammat, ovat yhtyneet, kantakielessd oli mm. m-piitteinen
akkusatiivi ja n-pddtteinen genetiivi, »unkarilaisen» kisityksen mukaan, jota
kyllakaan kaikki unkarilaiset tutkijat eivit kannata, tillaisia kaasuksia ei ollut.
Nyt on niin, ettd niiden kaasusten jatkajat esiintyvit kiistatta itAmerensuomessa,
lapissa ja volgalaisissa kielissd, mutta niilli ei ole vastinetta unkarissa. Kiintoisaa
ja opettavaista on, kuinka eri koulukunnat suhtautuvat tissi asiassa samojedi-
kielten evidenssiin. Eraat samojedikielten muotokategoriat nimittiin ovat tulkit-
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tavissa suomalais-volgalaisten kielten m-akkusatiivin ja n-genetiivin vastineiksi.
»Suomalainen» koulukunta nikee tissd todisteen ndiden kategoriain palautumi-
sesta aina uralilaiseen kantakieleen saakka, kun taas erdit unkarilaiset tutkijat
ovat niahneet paljon vaivaa yrittiessiin selittad kyseiset samojedikielten katego-
riat sekundaareiksi.

Toinen esimerkki kaasusjirjestelmin alalta. »Unkarilaisen» nikemyksen
mukaan suomalais-ugrilaiseen kaasusjarjestelmasan kuului t-paitteinen lokatiivi,
joka saa vahvimmat perustelunsa ugrilaisista kielistd. »Suomalainen» tieteentra-
ditio taas on taipuvainen pitdmiaan (-suffiksia alkuaan enintiddn lokaalisen
partikkelin epaproduktiivisena johtimena.

Kolmas esimerkki koskee morfeemirakennetta. »Suomalainen» koulukunta
korostaa siti periaattellista eroa, joka vallitsee Ca/Cd ja C(e) -tyyppisten suffik-
sien vililli. Tamin mukaan esim. genetiivin -7 on aivan eri alkuperds kuin
lokatiivinen -na/nd eiki preteritin tunnus *-j voi olla samaa perua kuin tekijan-
nimen johdin -ja/jd. Suffiksityyppien ero ilmenee johdonmukaisimmin itimeren-
suomessa ja lapissa, heikommin volgalaisissa kielissd; permiliisissi ja ugrilaisissa
kielissa sitid el voi todeta lainkaan edes vilillisesti. On vain odotuksenmukaista,
ettd monet unkarilaiset tutkijat eivit pida sitd kielihistoriallisesti merkitsevana.
Niinpd Unkarissa on voitu selittdd, ettd suomalais-volgalainen n-piitteinen
genetiivi on syntynyt verrattain myohdan suomalais-ugrilaisesta na/nd-paattei-
sestid lokatiivista loppuvokaalin kadottua. On helppo arvata, etti useimpien
suomalaisten fennougristien mielesti tallainen selitys on kauhistus.'

Nayttad siltd, etta kielihistoriakaan ei ole tdysin vapaa siitd perspektiivi-
harhasta, joka tunnetusti on varsinaisen historiankirjoituksen uhkana. Se mika
on lahelld tuntuu alkuperiiselti ja merkitykselliselti, kaukainen taas sekundaa-
riltaja toisarvoiselta. Tamai ilmi on tiedostettu myos arkeologian piirissa. C. F.
Meinander on hiljattain (1980: 16) brittildistd arkeologia Grahame Clarkia
lainaten huomauttanut siiti vaarasta, joka vaanii siind, ettd tutkijoilla on
taipumus tulkita kansallinen ja alueellinen historia ja esihistoria yhteniiseni
jatkuvaksi kokonaisuudeksi ja, mikdli mahdollista, suoraan omaperiisen kehi-
tyksen tulokseksi. Fennougristitkassa on tutkimustradition muotoutumiseen
voinut vaikuttaa tutkijan didinkielen ja erikoistumiskielen ohella vieli se, etti
tutkimus kehittyi varsinaisesti Suomessa ja Unkarissa, jotka kauan olivat ylivoi-
maisesti johtavia maita tilli alalla. Mikédén ei estd meitd kuvittelemasta, kuinka
suomalais-ugrilaisten kielten historiaa selitettiisiin, jos vertaileva fennougris-
tiitkka olisi syntynyt ja kehittynyt vaikkapa tSeremissien taisyrjadnien keskuudessa.

Tamin yleisluonteisen tarkastelun jalkeen on aihetta kysyi, missd miirin

' Kolmen esimerkkimme havainnollistamista koulukuntaeroista ks. tarkemmin Décsy
1965: 157—158, Hadju 1976: 62—67, E. Itkonen 1961: 71—77, Maitinskaja 1974:

232—246 seka niissa lahteissd mainittua kirjallisuutta.
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suomen kielen konservatiivisuudesta ylimalkaan voi saada objektiivista tietoa.
Ennen kuin kdyn tarkastelemaan titd kysymystd, on muuan selvennys paikal-
laan. Kun puhutaan suomen kielen konservatiivisuudesta tai muutosalttiudesta,
ei ole samantekevii, mitd »suomea» tarkoitetaan, kirjakieltd vai jotakin mur-
retta vai jotakin muuta puhekielen muotoa, ei varsinkaan, jos tarkastelu rajoite-
taan kidsittimiin vain parin viime vuosituhannen kehitys. Tunnettua on, etta
erdissa murteissa esim. monet aiemmin mainitsemistani fonotaksin konservatiivi-
sista piirteistd ovat hiavinneet: on tapahtunut loppu- ja sisiheittoa, konsonantti-
yhtymii voi esiinty3 sanan alussa ja lopussa. Kauaksi kantasuomesta ovat loiton-
neet myds erdat kaupunkisuomen muodot, slangeista puhumattakaan. Sen sijjaan
kirjakielen ja kirjakieltd myétiilevin yleispuhekielen luonteeseen kuuluu erdén-
lainen konservatiivisuus, joka seuraa jo pyrkimyksestd siannéllisyyteen. Esim.
sananloppuiset n ja ¢ ovat tuskin missdan murteessa siilyneet kaikissa konteks-
teissa; enimmikseen ne ovat melko mutkikkaiden sandhivaihteluiden alaisia.
Kirjakieleen ei kuitenkaan ole omaksuttu mitd4n noista vaihtelukaavoista vaan
niiden alla olevat ja myos historiallisesti alkuperdisemmit vaihtelemattomat n ja
t, jolloin on paasty yksinkertaisuuteen ja saannéllisyyteen. Ja mika tarkeintd,
timi menettely tuskin on syntynyt siitd, ettd nykyisen ortografisen tradition
alkuvaiheissa esikuvana olisi ollut jokin murre, jossa sananloppuiset n ja ¢ olisivat
esiintyneet aina siilyneini, vaan todennikoisesti kyseessi on kirjakielemme
luojien ja kehittijien intuitiivinen sisidinen rekonstruktio, jonka keinoin mutkik-
kaista vaihtelusuhteista on abstrahoitu yksinkertainen invariantti. {Tarkemmin
esim. Rapola 1933: 234—236, 238—242, 1966: 312—319, 324—335.) — Joka
suhteessa kirjakieli ei tietenkdin valttamatta ole puhekieltd konservatiivisempi.
Tietoinen kielenohjailu voi luoda kirjakieleen uudisrakenteita, joilla ei ole vasti-
neita spontaanisti kehittyneissi puhekielen muodoissa.

Missa suhteessa siis suomea voi pitad edelld sanotun perusteella konservatiivi-
sena, missd suhteessa ei? Yritdn vastata tihin nojautuen etupdissi yleisesti
hyvéksyttyihin kisityksiin kielikuntamme historiasta. Kuten jo on kdynyt ilmi,
suomen vokaalijarjestelmi, varsinkin ensi tavun vokaalisto, fonotaksi ja morfeemi-
struktuuri ovat ilmeisesti melko arkaistisia. Kaikkien koulukuntien edustajat
lienevit yksimielisi siitd, ettd suomalais-volgalaiselta kaudelta alkaenelin. 3 500
vuoden aikana suomi on muuttunut hyvin vihén niissi suhteissa. Erimielisyydet
koskevat varhaisempia aikoja.

Missdadn muussa suhteessa suomi el sitten olekaan erityisen vanhoillinen.
Kuten tunnettua, konsonantisto on kantasuomalaisena aikana kokenut perus-
teellisen muutoksen: liudennuskorrelaatio hivisi, sibilanttien maari vaheni
kolmannekseen, spirantit ja affrikaatat hivisivit systeemisti, uutena konsonant-
tina tuli /4, ja konsonanttifoneemien lukumairs viheni 19:std 12:een. Suomen
kielen konsonanttijarjestelmé eroaa oletetusta suomalais-ugrilaisesta jarjestel-
mista ehkd enemmain kuin minkd4n muun sukukielen. Vain yhdessi suhteessa se
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nayttad ‘arkaistisemmalta: oletetut suomalais-ugrilaiset sanansisdiset yksiniis-
klusiilit ja niiden kanssa oppositiossa olleet geminaatat ovat taalld siilyneet
paremmin kuin muualla. Mutta on esitet'y myos toisenlaisia kasityksid. Niiden
mukaan suomen yksiniis- ja geminaattaklusiilien oppositio ei olekaan alku-
periinen vaan palautuu aikaisempaan soinnillisten ja soinnittomien yksiniis-
klusiilien tai soinnillisten spiranttien ja soinnittomien yksindisklusiilien opposi-
tioon (vrt. Steinitz 1952, 1968, E. Itkonen 1969: 106—108).

Suomen morfologia on perusteellisesti uudistunut. Millainen sitten suomalais-
ugrilainen kaasusjarjetelma lienee ollutkin, joka tapauksessa kaasusten maéra on
lahes kolminkertaistunut. Kiistatta suomalais-ugrilaista alkuperdd ovat vain
essiivin ja partitiivin morfeemit, todennakéisesti myés genetiivin, instruktiivin ja
m-akkusatiivin. Kaikki muut kaasukset ovat myéhemmaén kehityksen tulosta, ja
myds vanhimpien kaasusten funktiot ovat suuresti muuttuneet. Duaali on kadon-
nut. Verbien taivutuksessa preesensin persoonamuodoista kaikki muut paitsi sg.
1. ja 2. ovat rakenteeltaan sekundaareja, ilmeisesti vasta kantasuomen aikaisia
uudismuodosteita. Imperatiivin muodoista vain sg. 2. palautunee varhaiskanta-
suomea kauemmas. Muista moduksista potentiaali juontunee suomalais-
ugrilaisesta kantakielesti, konditionaali vain varhaiskantasuomesta. Kieltoverbi
on menettinyt tempus- ja osittain myds modustaivutuksensa. Nominaali-
muodoista vain 3. ja 4. infinitiivin ainekset ovat selvisti varhaiskantasuomen
takana. 1. ja 2. infinitiivin ja molempien partisiippien tunnukset ovat kehittyneet
nykyisiin tehtiviinsi vasta varhaiskantasuomessa tai sen jilkeisend aikana.

Ehki kaikkein eniten yleisest4 suomalais-ugrilaisesta tyypistd suomi poikkeaa
syntaksiltaan. Lahes kaikissa niissd syntaksin piirteissi, joita pidetidin erityisen
tyypillisind suomalais-ugrilaisille kielille, itAmerensuomi ja osittain myds lappi
ovat toisella kannalla. Todettakoon tissi lyhyesti nimé seikat:

1. Itdmerensuomessa ja lapissa — erditi murteita lukuun ottamatta — nomi-
naalipredikaatti liittyy subjektiin aina kopulana toimivan ’olla’-verbin persoona-
muodon vilitykselld; muissa suomalais-ugrilaisissa kielissi kopula ja4 pois, ellei
sit tarvita modus-, tempus- tal persoonamorfeemin kantajaksi.

2. Itimerensuomessa ja osittain myos lapissa adjektiiviattribuutti kongruoi
padsanansa kanssa, muissa suomalais-ugrilaisissa kielissi ei.

3. Itdmerensuomessa ja lapissa painottoman lauseen perussanajérjestys on
SVO, muissa suomalais-ugrilaisissa kielissa vallitsee SOV, joskin kielittdin on
havaittavissa taipumusta myoés SVO-jirjestykseen.

4. Itamerensuomessa ja lapissa rinnastus ja alistus tapahtuu enimmikseen
konjunktioiden avulla, useimmissa muissa sukukielissi vallitsee asyndeettinen
rinnastus ja alistus tapahtuu yksinomaan tai péiasiallisesti verbien nominaali-
muotoihin perustuvien lauseenvastikkeiden avulla. Vain unkari on tissi
suhteessa yhta eurooppalainen kuin itimerensuomi ja lappi. My6s eriissda muissa
kielissd ndyttda konjunktioiden kidytts aivan viime aikoina lisiantyneen, lihinna
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venijian vatkutuksesta.

Itimerensuomalaisena syntaktisena innovaationa on vield syytd muistaa
nominatitvin, akkusatiivin ja partitiivin erikoislaatuinen vaihtelu subjektin,
objektin ja predikatiivin sijoina, mille ei 16ydy vastinetta mistadn sukukielesta.

Syntaksin suhteen uralilaisten kielten luoteiskolkka, itdmerensuomi ja lappi,
muodostaa oman poikkeuksellisen, indoeurooppalaistuneen ryhminsi, joka
osoittaa pikemmin uudistuksellisuutta kuin konservatiivisuutta.

Sanastosta on vaikea tehdi vertailuja, kun tarkkoja laskelmia ei ole kaytetti-
vissd. Lauri Hakulisen (1979: 479—481) mainitsemat tiedot osoittavat, etti
suomessa on huomattavasti vihemmin suoria lainasanoja kuin ruotsissa ja jonkin
verran vihemmain kuin unkarissa, joskin lainasanojen esiintymistiheys tekstissa
on suomessa hieman suurempi kuin unkarissa. Kadnnéslainojen ja uudissanojen
johdosta kielemme sanasto ja fraseologia on kuitenkin viime vuosisatoina perus-
teellisesti uudistunut. '

Tarkastelumme lopputulokseksi jai, ettd kuva suomen kielen jadkaapista, joka
on tiynni mammutinluita, on yksipuolinen ja lioitteleva. Todella arkaistisina
voidaan pit4i vain ensi tavun vokaalistoa, fonotaksia ja morfeemirakennetta ja
naitiakin vain, jos hyviksytddn tiettyjen, tosin talla hetkella vallitsevien koulu-
kuntien nikemykset.

Kiintoisa kielipsykologinen kysymys olisi selvittad, miksi suomi kaikesta
huolimatta vaikuttaa jo intuitiivisestikin arkaistiselta, jos sita vertaa sukukieliin.
Onko suomen vokaaliston, fonotaksin ja morfeemistruktuurin konservatiivisuus
niin hallitseva hahmotustekiji, ettd se ratkaisevasti maaraa sen kokonaiskuvan,
jonka kielesta saamme? Johtuuko tasta se, ettd suomi tuntuu arkaistisen taytelii-
seltad mutta esim. syrjaani modernin kuluneelta, vaikka kielen rakenteen kaikki
puolet huomion ottavassa tarkastelussa syrjaani todennakéisesti osoittautuisi
keskiméairin yhtd vanhoilliseksi kuin suomi, ellei vanhoillisemmaksi?
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Ist die finnische Sprache
konservativ?

Mikko Korhonen (Helsinki)

Die Ansicht, dass das Finnische eine kon-
servative Sprache sei, ist in Finnland
auch ausserhalb der linguistischen Fach-
kreise weit verbreitet. In dem Aufsatz wird
untersucht, wie die Konservativitat oder
die Verianderlichkeit des Finnischen oder
einer anderen Sprache allgemein abge-
schiatzt werden kann, worauf die Auf-
fassung von der Konservativitat des Fin-
nischen beruht, welche methodischen Folgen
besagte Auffassung gehabt hat und in
welcher Hinsicht die finnische Sprache
konservativ ist oder nicht.

Da es sich bel dem Problem um die Ver-
anderung der Sprache handelt, sind auch
die Methoden, mit denen man sich der
Frage nahert, typisch fiir die diachrone
Linguistik, d.h. die eigentliche Sprachge-
schichte oder Philologie, die historisch-
vergleichende Methode und die Lehnwort-
forschung. Die Methode der inneren
Rekonstruktion gibt nicht viel her, da sie
keinen absoluten chronologischen Mass-
stab bietet, zu dem die Veranderungen in
Beziehung gesetzt werden kénnten. Unter
Anwendung dieser Methoden muss ver-
sucht werden zu klaren, in welchem Aus-
mass sich die Sprache gewandelt hat und
wie weit sie den alten Stand beibehalten
hat. Die Konservativitit der Sprache ist
keine absolute Eigenschaft; sie stellt sich 1.a.
durch den Vergleich mehrerer Sprachen
miteinander heraus. Konservativitat und
Verinderlichkeit kénnen in den verschie-
denen Bereichen der Sprachstruktur auf
sehr unterschiedliche Weise zum Ausdruck
kommen.

Die Geschichte der finnischen Schrift-
sprache ist so kurz, dassdie Behauptungvon
der Konservativitat des Finnischen durch
sie nicht geniigend untermauert werden
kann. Die Struktur des Finnischen scheint
im Laufe der vierhundert Jahre von Agri-
cola bis heute nur wenig Verinderungen
durchgemacht zu haben. Andererseits
zeigen auch die anderen finnisch-ugrischen
Sprachen, aus denen es schriftliche Denk-
méler vom Anfang des 17. Jh. oder aus
fritherer Zeit gibt, namlich Estnisch,
Lappisch, Syrjanisch und Ungarisch, kein
deutlich unterschiedliches Tempo des
Veranderungsprozesses als das Finnische.

Die Auffassung von der Konservativitit
des Finnischen beruht mehr auf den
Ergebnissen der vergleichenden Sprach-
wissenschaft als auf der Geschichte der
finnischen Schriftsprache.  Vokalismus,
Phonotaktik und Morphemstruktur des
Finnischen sind vor allem fiir konservativ
angesehen worden. Arvid Genetz (1896)
und Erkki Itkonen (1939, 1946, 1949, 1954,
1969) kommen in ihren Untersuchungen
iber die Geschichte des Vokalismus der
finnisch-ugrischen Sprachen zu dem Er-
gebnis, dass der Vokalismus der ostsee-
finnisch-lappisch-mordwinischen Ursprache
{Genetz) oder sogar der finnisch-ugrischen
Ursprache (Itkonen) dem Vokalsystem der
finnischen Gegenwartssprache sehr nahe
gestanden habe, was bedeutet, dass nach
dieser Auslegung das finnische Vokal-
system tatsachlich konservativ ist. Nach der
Vokalgeschichte von Wolfgang Steinitz
(1944) dagegen ist nicht das Fmnische
konservativ, sondern das Ostostjakische.
Die neueren Stellungnahmen hinsichtlich
der Entwicklung des Vokalismus der fin-
nisch-ugrischen Sprachen kommen dem
Modell von Itkonen niher als dem von
Steinitz. Seit der ostseefinnisch-lappisch-
mordwinischen Zeit bzw. mindestens 3 500
Jahre lang hat sich der Vokalismus der
finnischen Sprache wenigstens sehr wenig
geandert.

Charakteristisch fiir die Phonotaktik
und Morphemstruktur der finnisch-
ugrischen Grundsprache war der allge-
meinen Auffassung nach das Fehlen von
Konsonantenverbindungen im Wortan-
laut und -auslaut, die Ein- und Zweisilbig-
keit der nichtabgeleiteten Wortstimme
sowie ihr vokalischer Auslaut, die Struktur
C und C(C)V bei einfachen Ableitungs-
und Flexionssuffixen sowie die Vokalhar-
monie. All diese Eigenschaften haben sich
im Finnischen besser erhalten als allgemein
in den anderen finnisch-ugrischen
Sprachen. Eine andere Meinung hat
Gerhard Ganschow gesussert (1968, 1971,
1975, 1980). Das von ihm entwickelte
Modell basiert auf dem Ostjakischen;
Phonotaktik und Struktur der Stamm-
Morpheme des Finnischen sind darin weit
von der finnisch-ugrischen entfernt.
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Im Lichte der historisch-vergleichenden
Forschung hingt also die Anschauung dar-
iiber, ob die finnische Sprache konservativ
ist oder nicht, wesentlich davon ab, von
welchem  sprachgeschichtlichen  Erkla-
rungsmodell man ausgeht.

Besonders konkrete Begriindungen fiir
die Konservativitiat des Finnischen hat die
Lehnwortforschung geliefert. Die alten
germanischen Lehnworter zeigen unwider-
legbar, wie gering die Veranderungen
sind, die sich nach der Entlehnung im
Ostseefinnischen vollzogen haben, ver-
gleicht man sie mit der Entwicklung, die
auf der gebenden Seite erfolgt ist. In die
gleiche Richtung weisen im Grunde auch
die baltischen und die indoiranischen
Lehnworter.

Eine gewisse Konservativitat der phone-
mischen und phonotaktischen Struktur des
Finnischen ist eine unbestreitbare Tat-
sache. Sie hat in gewisser Weise fast den
Rang eines methodischen Mittels erlangt.
Die Zuverlissigkeit der Etymologien und
der lautgeschichtlichen Schlussfolgerun-
gen wird durch die Vertretung im
Finnischen getestet, die Rekonstruktionen
werden in der Form niedergeschrieben, die
das Finnische voraussetzt. Hier verbirgt
sich eine Gefahr, dass man nidmlich die
Ergebnisse akzeptiert, die mit der Aus-
gangshypothese von der strukturellen
Konservativitit des Finnischen in Ein-
klang stehen, und die Resultate verwirft,
die damit in Widerspruch stehen, wodurch
die Auffassung von der Konservativitit des
Finnischen standig gestarkt wird. So hat
das Finnische die Position einer Artsprach-
geschichtlicher Schlusselsprache erhalten.
In der Finnougristik hat man auch den
permischen Sprachen eine Schliisselstel-
lung zuerkannt, die hinsichtlich ihres
Konsonantismus konservativ sind, sowie
dem Ostjakischen. Die die Konservati-
vitat des Finnischen und des Ostjakischen
betonenden Schulen stehen in Wider-
spruch zueinander, denn sie fiihren jewelils
die gleichen Kriterien fiir die Konservati-
vitit 1hrer Sprache an, namlich den
Vokalismus, die Phonotaktik und die
morphophonemische Struktur.

Es ist eine interessante wissenschafts-
geschichtliche und wissenschaftspsycholo-
gische Frage, in welchem Umfang die
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Muttersprache eines Forschers oder die
Sprache, auf die er sich spezialisiert, seine
Heimat und die Forschungstradition die
Wahl des sprachgeschichtlichen Modells
beeinflussen. Der Aufsatz bringt drei
Beispiele aus dem Bereich der finnisch-
ugrischen historischen Morphologie, wo
ein derartiger Einfluss sichtbar wird.

Das Endergebnis zeigt, dass die finnische
Sprache nur hinsichtlich des Vokalismus
der ersten Silbe, der Phonotaktik und der
Morphemstruktur fir konservativ ge-
halten werden kann. In allen anderen Be-
zichungen ist das Finnische eher fortschritt-
lich als konservativ. Z.B. weicht der
Konsonantismus des Finnischen vom an-
genommenen finnisch-ugrischen Konso-
nantensystem mehr ab, als es wohl bei
irgendeiner anderen finnisch-ugrischen
Sprache der Fall ist. Auch die Morpholo-
gie hat sich grundlegend erneuert. Die
meisten Abweichungen vom allgemeinen
finnisch-ugrischen Typ zeigt das Finnische
vermutlich in der Syntax. Fast in allen
syntaktischen Ziigen, die als typisch
finnisch-ugrisch gelten, vertritt das Ostsee-
finnische und teilweise auch das Lappische
einen anderen Stand, der auf Innovation
beruht. Diese Ziige sind:

1. Im Ostseefinnischen und im Lap-
pischen — mit Ausnahme einiger Dialekte
— wird stets die Kopula verwendet; in den
anderen  finnisch-ugrischen  Sprachen
bleibt sie weg, falls sie nicht als Trager des
Modus-, Tempus- oder Personalmorphems
benétigt wird.

2. Im Ostseefinnischen und teilweise
auch im Lappischen kongruiert das
Adjektivattribut mit seinem Bezugswort,
in den anderen finnisch-ugrischen Spra-
chen nicht.

3. Im Ostseefinnischen und im Lap-
pischen herrscht als Grundwortfolge SVO,
in den anderen finnisch-ugrischen Spra-
chen SOV (einzelsprachlich auch Neigung
zur Wortstellung SVO).

4. Im Ostseefinnischen und Lappischen
geschehen Parataxe und Hypotaxe meist
mit Hilfe von Konjunktionen, in den
meisten  anderen  finnisch-ugrischen
Sprachen (mit Ausnahme des Unga-
rischen) herrscht asyndetische Parataxe,
und die Hypotaxe geschieht durch Nomi-
nalisierung des Satzes.



