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Kysymyssanojen ja relatiivi­
pronominien syntaktinen 
erikoisasema 

Jaakko Anhava (Helsinki) 

J. Interrogatiivi- ja relatiivipronominit 
voivat, kuten tunnettua, toimia mina 
hyvansa sellaisena lauseenjasenena, jona 
muutkin nominit. iiden syntaktisessa 
asemassa on kuitenkin jotain poikkeuksel­
lista, kuten kay ilmi seuraavista esimer­
keista. 

( I ) *Kuka ja sina saitte kolmosen ten­
tista? 

(2) *( ainjussin, )jokaja velj eni tulivat 
naurismaalta. 

Lauseet ovat selvasti epakieliopillisia, 
niin selvasti, etten ole koskaan nahnyt nii­
den kaltaisia edes lehtikielessa. iissa hai­
ritsee interrogatiivi- ja relatiivipronominin 
kanssa rinnastettu lauseenjasen (veljeni, 
sind). Se on esimerkeissani subjekti, mutta 
muinakaan lauseenjasenina eivat nama 
pronominit sieda rinnasteisi~ jasenia: 

(3) *Keta j a minua tarkoitat? 
(4) *(Olen syntynyt Laihialla, ) jossa tai 

kotona vietan kesia nykyisin. 
Lauseista saa korrektit helposti pienilla 

raken teenm u u toksilla: 
(l a) Kuka sai kolmosen tentista sinun 

lisaksesi? 
(2a) ( ain Jussin,) joka tuli veljeni 

kanssa naurismaalta. 
(3a) K eta tarkoitat minun lisakseni/ 

paitsi minua? 

( 4a) (Olen syntynyt Laihialla) ja vietan 
nykyisin kesia siella tai kotona. 

2. On ennenkin todettu, ettei erifunktioi-
ia lauseenosia voi rinnastaa (Penttila, Suo­

men kielioppi s. 566). Mutta mita se tassa 
tapauksessa tarkoittaa - mika tekee inter­
rogat iivi- ja relatiivipronominit ellaisiksi, 
etteivat ne sieda rinnasteisia lauseenjase­
nia? E i a ina kaan pronominius itse: 

(5) Ilmoittakaa minulle tai Sa mpolle. 
(6) (Tiedatki:i,) etta tamaja sinun kirjasi 

ovat a inoat hyvakuntoiset? 
(7) Asika inenjajoku muu joivat kahvia 

pakkilaatikoiden paalla. 
Generatiivinen transformaatioteoriajoh­

taa rinnasteiset lauseenjasenet syvaraken­
teen rinnasteisista lauseista, jotka oval 
identtiset pintarakenteen rinnasteisia jase­
nia lukuun ottamatta. Ja seuraavanlaiset 
virkkeet tosiaan ovat nekin ma hdottomia: 

(I b) *Kuka sai kolmosen tentistaja sina 
sait kolmosen tentista? 

(2b) *( a in Jussin), joka tuli nauris­
maalta ja veljeni tuli nau rismaalta. 

Mutta tama ei oikeastaan selita mitaan; 
la useiden (1) ja (2) kaymatti:imyys ei nayta 
johtuvan v irkkeiden (I b) ja (2b) kaymat­
ti:imyydesta, vaan ne ovat pikemminkin 
rinnakkaisilmii:iita. 

3. Interrogatiivipronominien asemaa 
va laisevat seuraavat esimerkit , joiden epa­
kieliopillisuus nayttaa samanlaiselta kuin 
lauseiden ( I ) ja (3). 

(8) *Pasiko ja sina tulitte? 
(9) *Turussako ja aantalissa kavit? 

aissa on kysyvaan lauseenjaseneen 
rinnastettu toinen jasen, joka ei ole kysyva. 
Lause (8) olisi ehka puheessa mahdollinen, 
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mutta se kysyisi joka tapauksessa molem­
pien tuloa; se ei olisi mahdollinen, jos 
»sinun tulosi» on tuttu Uolloin: Pasiko 
sinun kanssasi tuli?). 

Tassa lienee myos interrogatiiviprono­
minien erikoisaseman syy. Kysyvien sano­
jen funktio on siina maarin erilainen kuin 
ennestaan tuttujen lauseenjasenten, ettei 
niita sovi rinnastaa toisiinsa, ei myoskaan 
kysymyslausetta muuntyyppisen kanssa. 
Tata tukee se, etta kysymyssanat voi kylla 
rinnastaa keskenaan: 

( I 0) Missa ja miksi han viipyy? 
( 11 ) Seppo ja sinako halusitte morns­

teita? kysyi kaunis tytto. 
Lauseessa 11 on -kO-liite vain jalkim­

maisessa sanassa, mutta sen vaikutusalaan 
kuuluu tietenkin koko rinnasteinen sana­
pan. 

Huomattakoon viela, etta puhekielessa 
voi esiintya toiston pyyntona esim. »Ai 
kuka ja Mikko siella kavivat?». Tallainen 
kaytanto on kuitenkin epailematta sekun­
daaria ja ylen harvinaistakin. 

4. Enta relatiivipronominit Ua -prono­
minaalit)? Jotakin erityista niissakin taytyy 
olla. Selitykseksi ei kelpaa se, etta ne viit­
taavat paalauseessa olevaan sanaan toi­
mien sen edustajana sivulauseessa; silloin ei 
mikaan paalauseen pronomm1 sietaisi 
rinnasteisia jasenia. 

Koska relatiivipronominien lausease­
maa ei voi verrata mihinkaan silla tavoin 
kuin interrogatiivipronomineja -kO-kysy­
myssanoihin, on seuraava paatelmani epa­
varmempi kuin interrogatiivipronomineja 
koskeva. Mutta jotakin tallaista luulen 
selityksena olevan: 

Relatiivipronominien ja -pronominaa­
lien tehtava on kahtalainen. Toisaalta ne 
viittaavat paalauseen sanaan ja edustavat 
sita sivulauseessa, kuten voivat myos muut 
pronominit. Mutta ne myos liittavat paa­
lauseen sivulauseeseen, mika yleensa on 
konjunktioiden tehtava. Tama kahtalai­
suus tekee niiden lauseaseman sikali erikoi­
seksi, etteivat ne voi saada rinnasteisia 
jasenia. Muut pronominit voivat, koska ne 
eivat ole lauseiden lii ttimia. 

Tama ei kuitenkaan riita selittamaan, 
miksei relatiivilausetta voi rinnastaa muun-
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laisen kanssa - jos relatiivipronomini itse 
onkin sellaisessa erikoisasemassa, ettei voi 
saada rinnasteistajasenta, ei sen viela luulisi 
tekevan koko lausetta erikoisemmaksi kuin 
muut. Selitys lieneekin tassa tapauksessa 
toinen: 

Jos alisteiseen lauseeseen, jollainen rela­
tiivilause on, rinnastetaan toinen lause, se 
joutuu vaistamatta saman ikeen alle kuin 
ensimmainen - relatiivipronominin tai 
alistuskonjunktion. U uteen rinnasteiseen 
lauseeseen pitaisi siis voida lisata relatiivi­
pronomini (tai konjunktio) samaan ase­
maan, mika silla on ensimmaisessa lausees­
sa. Virkkeessa 2b tama ei ole mahdollista 
(* - - joka tuli naurismaaltajajoka veljeni 
tuli naurismaalta). 

Konjunktioiden lisaksi on lauseiden liit­
timina toimiviin sanoihin usein luettu 
konnektoriadverbit. Se, mita edella on 
ilmennyt relatiivipronomineista, voi luoda 
uutta valoa erilaisten lauseenliittimien ja 
niiden syntaktisen aseman selvittelyyn. 

5. Mutta relatiivipronominit ovat toisel­
takin kannalta syntaktisesti erikoisia: 

( 12) Te sokeat taluttajat,jotka siiviloitte 
hyttysen, mutta nielette kamelin! (Matt. 
23:24. ) 

Esimerkkeja muista persoonista ei tarvit­
tane, onhan tyyppi taysin produktiivinen. 
Tama relatiivilausetyyppi nayttaa poikkea­
van siita itsestaan selvalta tuntuvasta saan­
nosta, etta I . ja 2. persoonan verbinmuo­
don subjektiksi kayvat vain kyseisten per­
soonien pronominit. Tama ei heti vaikuta 
huomion arvoiselta, onhan subjektipro­
nomini paalauseessa Uoka esimerkissa tosin 
on vain puhuttelu ). Mutta asia mutkistuu, 
kun yrittaa jasentaa lausetta: kumpi naet 
olisi tulkittava subjektiksi, relatiiviprono­
mini vai paalauseen persoonapronomini? 

6. Tata kysymysta ei voi ratkaista teke­
matta joitakin lisa yksia lauseenjasennyksen 
paaperiaatteisiin. Jos relatiivipronomini 
jasennetaan subjektiksi , joudutaan totea­
maan, etta l. ja 2. persoonan verbinmuodot 
eivat saakaan subjektikseen ainoastaan 1. 
ja 2. persoonan pronomineja. Persoona­
kongruenssi tuntuukin varsin vahvalta 
argumentilta painvastaisen kannan puo­
lesta. Mutta jos paalauseen persoonapro-



nomini siis tulkitaan relatiivilauseen sub­
jektiksi ja relatiivipronomini vain sen valt­
tamattomaksi sija iseksi, niin samalla mul­
listetaan lauseenjasennyksen perusperiaa t­
teita yhdessa tapauksessa siina maarin, 
etta se aiheuttaisi melkoista sekaannusta 
monissa sellaisissakin tapauksissa, j otka 
muuten eivat ta ma n ongelma n piiriin lain­
kaan joutuisi, esimerkiksi muiden sivula u­
seessa esiintyvien pronominien jasennyk­
sessa. 

On lisaksi huoma ttava, e tta rela tiivilau­
seessa olevan 3. persoonan verb inmuodon 
subjektiksi analysoituu kivuttomasti rela­
tiivipronomini ( 13), ja rela tiivipronominit 
voivat selvasti toimia myos muina lauseen­
jasenina, viittasivatpa ne minka persoonai­
seen korrelaattiin hyvansa ( 14 ): 

(13) Luin japanila ista romaania »Viisi 
na ista, jotka rakastivat ra kkaut ta». 

(14) Mina, jolle ha n ei enaa suostunut 
puhumaan, pysyin loitompa na. 

Relatiivipronominin lauseenjasenyys e i 
iis ole muutenkaan sidoksissa ha llitsevaan 

la useeseen. T aten lienee yksinkertaisinta 
katsoa, etta relatiivipronomini sittenkin voi 
toimia myos 1. j a 2. persoona n verbin­
muodon subjektina. Mutta ta lloinkin on 
siis tehtava la useenjasennyksen periaattei­
siin lisa ys, joskin vaha isempi ja selkeampi 
kuin edellisessa ratkaisussa: relatiivipro­
nomini, sina nsa 3. persoonan muotoa vaa­
tiva nomini, voi toimia m yos I. ja 2. 
persoonan verbinmuotojen subjektina, 
koska nailla ei ole omia relat iivipronomi­
neja (jolla isten merkitys siis olisi »joka ­
mina», »joka-sina» jne.). 

On huoma ttava , etta kun relatiivipro­
nomini on I. tai 2. persoonan verbimuodon 
subjektina, ei korrelaatin kuitenkaan a ina 
ta rvitse olla JUUn kyseisen persoona n 
pronomini: 
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( 15) Isa meida n, joka olet taivaissa. 
(16) Tulkaa tanne, jotka uskallatte! 
Lause (15) on puhuttelu, lause (16) 

kaskyla use. 1 a iden la usumistilanteesta 
selviaa puhuteltavan 2. persoonan ole­
massaolo ni in hyvin, ettei persoonaprono­
minia ta rvitse (eika ole luontevaakaan) 
erikseen panna ilmi. En uska lla sanoa, 
voiko 1. persoonassa esiintya vastaavan­
la ista tapausta, mut ta a ina kin tama on 
hyvin ha rvina ista. 

7. On kiinnostavaa silmata muiden 
kielten kayta ntoa tassa harvinaisessa lause­
tyypissa. E i ole yllattavaa, etta kielissa, 
joissa suomen tavoin voidaan subjekt ipro­
nomini j a ttaa pois, on kaytanto sama kuin 
suomessa. Esim. italia : 

( 12a) G uide cieche, che fil tra te ii mosce­
rino e inghiottite ii cammello! 

Mutta kielissa, j oissa subjektipronomini 
on pa kollinen, on kayta ntoa vaikea 
selittaa . Ruotsi, engla nti j a ranska ovat 
suomen ka nnalla (som silen, who stra in, qui 
a rretez); relat iivipronomini toimii siis 2. 
persoonan verbinmuodon subjektina, vaik­
ka ta.ma eroaa 3. persoonan muodosta. 
Sen sijaan saksassa on sella inen kaytanto, 
jota oikeastaan odotta isi muistakin: 

( 12b) Ihr blinden Fuhrer, die ihr Mucken 
seihet und K amele verschluckt! 

T ama asia int ila ka ipaisi tutkimista . 
R uotsin osalta lienee vaikutusta silla, etta 
sen relatiivipronomini on samanmuotoinen 
seka subjektina etta objektina, mutta 
engla nnissa ja ranskassa ei ole na in (whom, 
que) . Naiden kielten h istoria epailema tta 
selvittaa , m ita te ita nykyiseen kantaan on 
paadytty, mutta se ei selitta ne, miksi 
engla nti j a ra nska eivat ole paatyneet 
samaan kantaa n kuin saksa, vaikka edelly­
tykset ainakin naenna isesti ovat olleet 
samat. 
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