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Miksi suomalais-ugrilaista
etnologiaa?

Suomalais-ugrilaisen kansatieteen (etno-
logian, ruots. alkuaan etnografi, myéhem-
min etnologi) oppituoli perustettiin Helsin-
gin yliopistoon vuonna 1921. Sen ensim-
miinen haltija oli U. T. Sirelius, joka vuo-
desta 1906 alkaen oli toiminut suomalais-
ugrilaisen kansatieteen dosenttina. Hantd
ennen (vuodesta 1889) oli A. O. Heikel ollut
lyhyen ajan »kansatieteen» dosenttina
samassa yliopistossa.

Kielen ja kansanrunouden tutkija E. N.
Setala oli vuonna 1915 maaritellyt kansa-
tieteen eli etnologian alan laajaksi, miki
periaatteessa vastaa timan hetken etnologi-
sen (antropologisen) tutkimuksen pyrki-
myksid. Virikkeen hin sai englantilaiselta
etnologilta E. A. Haddonilta. Kansatieteen
tutkimuskohteena ovat Setidlan mukaan 1)
aineelliset kulttuurituotteet, 2) tavat, menot
ja instituutiot ja 3) varsinaisesti henkiset
kulttuurituotteet. Se siis kasittaa aineellisen
ja yhteisollisen kansankulttuurin tutkimuk-
sen, johon lasketaan mukaan my®s folklo-
ristiikkka. Tama pitdéd yhtd niiden padmaa-
rien kanssa, joihin Euroopan etnologit ovat
puolen vuosisadan ajan tihd4nneet pyrkies-
sadn saamaan kansanelimantutkimukselle
yhteisen kansainvilisen nimen, olipa kysees-
sé sitten Euroopan tai muun maailman kan-
sojen tutkimus. Viittaamatta asiasta eri
yhteyksissa viime aikoihin saakka kaytyyn
keskusteluun muistelen erityisesti niita ver-
rattain yksimielisia kannanottoja, joita
vuonna 1955 esitettiin etnologia ja kansan-
elamantutkimus  (ruots.  folklivsforskning)
-termien puolesta Amsterdamissa antropo-
logisten ja etnologisten tieteiden kansain-
valisen kongressin yhteydessa. Sen jalkeen
on perustettu vuosijulkaisut Ethnologia
Europaea, Ethnologia Slavica, Ethnologia
Scandinavica, Ethnologia Fennica ja
L’ethnologie francaise.
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Yhtenaistamispyrkimyksissa on onnistut-
tu Neuvostoliitossa, missa etnografia (ven.
etnografija) kattaa koko alan. Muualla
Euroopassa on etnologia-sanan rinnalle
tunkeutunut synonyymi antropologia (engl.
anthropology, social a., cultural a.) ja tuo-
nut sekaannusta sinne, missi etnologian
ohella on perinniisia omakielisia nimityksia
kuten suomessa. Euroopan kansatieteilijain
pyrkimykset etnologia-nimen yleistamiseksi
sopivat hyvin yhteen sen kanssa, miten
Setdld mairitteli suomen kansatiede-sanan.

Helsingin yliopistossa oli kansatieteen
oppituolia perustettaessa tehtiva tyonjako,
koska oli olemassa vanhempi suomalaisen
ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen
professuuri (v:sta 1908), jonka haltija Kaarle
Krohn harrasti my6s muinaisuskonnon tut-
kimusta. Sen vuoksi uuden oppituolin ala
madriteltiin ndin: »Viran oppialaan kuu-
luu ensi sijassa suomalais-ugrilaisten kan-
sain aineellinen kulttuuri seké tavat, sikali
kuin niité ei ole katsottava kansanrunouteen
tai kansanuskoon kuuluviksi. Viran haltija
pitikd6n myos tarpeen mukaan luentoja
yleisen kansatieteen alalta.» Suomalais-
ugrilainen kansatiede siis asettui oman
maan kansatieteen ja yleisen kansatieteen
valimaastoon.

Kansatieteen tutkimusalaa tuli Suomessa
maaraamaan U. T. Sireliuksen tuotanto,
joka suuntautui aineelliseen kulttuuriin.
Tasta syystd kansatiede osittain leimautui
museoiden kokoelmista lahteviksi tutkimuk-
seksi. Oppituolin seuraava haltija Albert
Hzamaildinen edusti selvisti yhteisollistd,
nimenomaan tapojen ja taikuuden tutki-
musta. Niin alan akateemisen nakemyksen
voi katsoa saavuttaneen etnologisen tasa-
painon.

Suomalais-ugrilaisen ja oman maan etno-
logian rinnalla kulki yleisetnologinen tutki-
mus. Sen edustajat Edvard Westermarck,
Rafael Karsten, Gunnar Landtman ym.
nostivat timén tieteenalan Helsingin yli-
opistossa varhain vakavalle tieteelliselle
tasolle kdytannéllisen filosofian ja sosiolo-
gian oppituolien piirissd. Tutkimusta tay-
dentavit Kansallismuseossamme ja Lahe-
tysmuseossa siilytteilld olevat erittdin ar-
vokkaat ja paljon vanhemmat yleisetnolo-
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giset kokoelmat, joita suomalaiset tutkimus-
matkailijat ovat kerdnneet. Merkittavim-
pié kerdijia ja tutkijoita ovat edella mainit-
tujen lisdksi A. A. Etholén, Martti Rauta-
nen, C. G. Mannerheim, Kai Donner, G. J.
Ramstedt ja Sakari Pilsi.

1960- ja 1970-luvulla tehtiin aloitteita
yleisen etnologian oppituolin perustami-
seksi Helsingin yliopistoon tati tutkimus-
traditiota jatkamaan. Ne paatyivat kompro-
missiin siten, ettd suomalais-ugrilaisen oppi-
tuolin yhteyteen perustettiin yleisen kansa-
tieteen apulaisprofessorin virka (1974). Sen
opetusalaksi maarattiin erityisesti Euroo-
pan ulkopuoliset kulttuurit. Vaikka virka
sijoitettiin kansatieteen eikd kansanrunou-
dentutkimuksen oppituoliin, tarkoitus oli,
ettd jommankumman antama peruskoulu-
tus olisi riittdvad. Ratkaisevaa olisi Euroo-
pan ulkopuolella tehty kenttatystutkimus.
Suomalais-ugrilainen kansatiede jii siten
entistd selvemmin omaksi kokonaisuudeksi.
Sen alaa ei ollut muutenkaan syyta uudis-
taa, koska toisiin yliopistoihin oli perustettu
sekd Pohjoismaiden (nordisk) ettd oman
maan ja vertailevan kansatieteen oppi-
tuoleja.

Suomalais-ugrilainen kansatiede oli peri-
nyt nimensé suomalais-ugrilaiselta kielen-
tutkimukselta. Kysymys, miksi samojedit
ja siis uralilainen kieliyhteys jatettiin pois,
oli aikoinaan (1892) yliopistossa tehty kay-
tainndn ratkaisu. Kansatieteen vertailevaan
menetelméin se sopi hyvin. Albert Hama-
laisen oli tapana korostaa, etta alue Skandi-
navian metsiasuomalaisista itaan obinugri-
laisiin luontui hyvin kansatieteelliseen tut-
kimukseen. Vihemmin korostettiin unka-
rilaisten osuutta. Mutta se taas tarjosi ver-
tailupohjaa yleisluonteisille etnologisille
kysymyksille ja sitoi tutkimusta mm. Keski-
Eurooppaan. Tille suunnalle johdattivat
katsetta myOs sekd oman maan ruotsinkie-
lisen viestdn ettd lappalaisten ja Keski-
Skandinavian suomalaisten siteet Skandi-
navian kansankultuuriin.

Ensimmiisen maailmansodan jilkeen
katkesi suomalais-ugrilaiselta tutkimuk-
selta yksi sen juuri, kenttatyon teko idassa.
Oman maan tutkimus syveni. Mutta kieli-
sukulaisilta oli koottu erittdin arvokas
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aineisto museoihin ja arkistoihin. Helsingin
yliopiston kirjastossa oli sangen laaja Vena-
jaa koskeva venijankielinen kirjallisuus.
Niiden varassa tutkimus voi jatkua, vaikka
epailevia 4anid suomalais-ugrilaista tutki-
musta vastaan kuului erilaisin perustein
kansa- ja kielitieteilijaiin ja folkloristien
taholta 1930-luvulta 1960-luvulle. Perinne-
maantieteellisen metodin vallitseva asema
aiheutti kansoihin kohdistuvan tutkimuk-
sen viheksymista. Uskoa yllapitivit kuiten-
kin viimeisten idankavijain Albert Hama-
laisen, Uno Harvan, Artturi Kanniston ja
Toivo Lehtisalon tuoreet kokemukset ja
opetus.

Talla hetkella tilanne alkaa olla toisen-
lainen. Kokemusten vaihto suomalais-ugri-
laisista kansoista kiinnostuneiden tutkijain
kesken on saatu kdyntiin. Uutta tieteellista
mielenkiintoa on syntynyt pienyhteiséjen
tutkimiseen. Annetaan entisti enemman
arvoa myos mikrotutkimuksille. Tulosten
vertailu, joita nédin saadaan eri kulttuuri-
alueilta ja eri kansoilta, avaa uusia mahdol-
lisuuksia tutkimukselle.

Suomen maantieteellinen asema on sel-
lainen, etta sen kansankulttuurin ymmar-
tamiseksi tarvitaan aina uutta tietoa ldn-
nen, iddn ja etelan kulttuureista, tapahtu-
koonpa timi sitten perinnemaantieteen,
mikrotutkimuksen tai minka tahansa ver-
tailumenetelman avulla ja kohdistukoon-
pa se sitten hamaan muinaisuuteen, keski-
aikaan tai nykyhetken kulttuurin muutok-
siin. Suomalaisesta aineistosta nouseva
ongelma johtaa herkisti koko eurooppalai-
sen kulttuurin kysymyksiin, ja suomalais-
ugrilainen lahtékohta nostaa esiin koko
vanhan mantereen pohjoisosien ongelmat.
Se on suuri etu.

Suomalaisia ei voi olla nykyisinkaan kiin-
nostamatta kysymys, mitka ovat ne yhtey-
det, jotka ovat levittineet suomensukuisia
kielia puhuvat kansat hajalleen laajalle
alalle Eurooppaan ja Lansi-Siperiaan. Sii-
hen voi tuoda valoa etnologinen tutkimus
yhdessa muiden tieteiden kanssa.

Toisaalta kansatiede tulee erikoistumaan
erikoisaloihin kuten historiantutkimus ja
kielitiede, esim. uusimman ajan etnolo-
giaan, sosiaalietnologiaan, musiikkietnolo-
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giaan, uskontoetnologiaan, yleiseen etno-
logiaan jne. Alueellisesti ja osaksi kielelli-
sesti rajaten voi olla itimerensuomalaisten,
Pohjoismaiden, Polynesian, Afrikan jne.
etnologiaa.

Etnologia, kansatiede on hyva yhteis-
nimi koko kansanelaméntutkimukselle.
Kansanrunoudentutkimus, folkloristiikka
ja muu henkisen ja aineellisen perinteen
tutkimus ovat kaikki etnologisia tieteita.
Jos etsitddn yhteisnimei perinne-, traditio-
sanasta, kuten on tehty (perinnetiede),
joudutaan timd sana maarittelemaan
uudelleen. Sen pitiisi késittaa myos nuoret
ilmiét, viime vuosien muutokset, joita
nykyiskansatiede (nykyisetnologia) tutkii,
siis sellaiset ilmi6t, jotka eivit ole periyty-
neet sukupolvelta toiselle vaan lyhyessa
ajassa henkil6lta henkilélle. Niita ei taval-
linen kielenkdytté nimitid perinteeksi tai
traditioksi. Sen vuoksi etnologia, joka mm.
Setaldan mainitussa artikkelissa maariteltiin
tarkoittavaksi etnisen ryhmén tutkimusta,
on sopiva yhdistava nimi.

Helsingin yliopistossa suomalais-ugrilai-
nen kansatiede on luonnollinen rinnakkais-
oppituoli suomalais-ugrilaiselle kielentut-
kimukselle. Niiden tukena on Suomalais-
ugrilainen seura, joka perustettiin vuonna
1883. Suomalais-ugrilainen etnologinen
tutkimus on traditio, jota mikaan teoreetti-
nen tai kdytannon syy ei pakota katkaise-
maan. Mutta itse tutkimuksen tulee uudis-
tua ja kohdistua myés uusiin tieteellisiin
paamaariin uusin keinoin, niin kuin on
tapahtunutkin.

Niilo Valonen
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