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aineisto museoihin ja arkistoihin. Helsingin
yliopiston kirjastossa oli sangen laaja Veni-
jaéd koskeva vendjankielinen kirjallisuus.
Niiden varassa tutkimus voi jatkua, vaikka
epdilevid 44anid suomalais-ugrilaista tutki-
musta vastaan kuului erilaisin perustein
kansa- ja kielitieteilijiin ja folkloristien
taholta 1930-luvulta 1960-luvulle. Perinne-
maantieteellisen metodin vallitseva asema
aiheutti kansoihin kohdistuvan tutkimuk-
sen vaheksymistd. Uskoa yllapitivat kuiten-
kin viimeisten idiankivijain Albert Hami-
laisen, Uno Harvan, Artturi Kanniston ja
Toivo Lehtisalon tuoreet kokemukset ja
opetus.

Talla hetkelld tilanne alkaa olla toisen-
lainen. Kokemusten vaihto suomalais-ugri-
laisista kansoista kiinnostuneiden tutkijain
kesken on saatu kiyntiin. Uutta tieteellista
mielenkiintoa on syntynyt pienyhteisdjen
tutkimiseen. Annetaan entisti enemmin
arvoa myds mikrotutkimuksille. Tulosten
vertailu, joita ndin saadaan eri kulttuuri-
alueilta ja eri kansoilta, avaa uusia mahdol-
lisuuksia tutkimukselle.

Suomen maantieteellinen asema on sel-
lainen, ettd sen kansankulttuurin ymmir-
tamiseksi tarvitaan aina uutta tietoa lin-
nen, idén ja eteldn kulttuureista, tapahtu-
koonpa tami sitten perinnemaantieteen,
mikrotutkimuksen tai minki tahansa ver-
tailumenetelmin avulla ja kohdistukoon-
pa se sitten hamaan muinaisuuteen, keski-
aikaan tai nykyhetken kulttuurin muutok-
siin.  Suomalaisesta aineistosta nouseva
ongelma johtaa herkisti koko eurooppalai-
sen kulttuurin kysymyksiin, ja suomalais-
ugrilainen lihtékohta nostaa esiin koko
vanhan mantereen pohjoisosien ongelmat.
Se on suuri etu.

Suomalaisia ei voi olla nykyisinkéin kiin-
nostamatta kysymys, mitkd ovat ne yhtey-
det, jotka ovat levittineet suomensukuisia
kielia puhuvat kansat hajalleen laajalle
alalle Eurooppaan ja Linsi-Siperiaan. Sii-
hen voi tuoda valoa etnologinen tutkimus
yhdessd muiden tieteiden kanssa.

Toisaalta kansatiede tulee erikoistumaan
erikoisaloihin kuten historiantutkimus ja
kielitiede, esim. uusimman ajan etnolo-
giaan, sosiaalietnologiaan, musiikkietnolo-
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giaan, uskontoetnologiaan, yleiseen etno-
logiaan jne. Alueellisesti ja osaksi kielelli-
sesti rajaten voi olla itdmerensuomalaisten,
Pohjoismaiden, Polynesian, Afrikan jne.
etnologiaa.

Etnologia, kansatiede on hyvid yhteis-
nimi koko kansanelimintutkimukselle.
Kansanrunoudentutkimus, folkloristiikka
ja muu henkisen ja aineellisen perinteen
tutkimus ovat kaikki etnologisia tieteiti.
Jos etsitadn yhteisnimed perinne-, traditio-
sanasta, kuten on tehty (perinnetiede),
joudutaan tdmd sana méirittelemasin
uudelleen. Sen pitéisi kdsittd4 myés nuoret
ilmiét, viime vuosien muutokset, joita
nykyiskansatiede (nykyisetnologia) tutkii,
siis sellaiset ilmi6t, jotka eivit ole periyty-
neet sukupolvelta toiselle vaan lyhyessia
ajassa henkil6ltd henkilélle. Niiti ei taval-
linen kielenkdytté nimitd perinteeksi tai
traditioksi. Sen vuoksi etnologia, joka mm.
Setdlin mainitussa artikkelissa maariteltiin
tarkoittavaksi etnisen ryhmén tutkimusta,
on sopiva yhdistivi nimi.

Helsingin yliopistossa suomalais-ugrilai-
nen kansatiede on luonnollinen rinnakkais-
oppituoli suomalais-ugrilaiselle kielentut-
kimukselle. Niiden tukena on Suomalais-
ugrilainen seura, joka perustettiin vuonna
1883. Suomalais-ugrilainen etnologinen
tutkimus on traditio, jota mikd4n teoreetti-
nen tai kiytdnnon syy ei pakota katkaise-
maan. Mutta itse tutkimuksen tulee uudis-
tua ja kohdistua myd8s uusiin tieteellisiin
pidmadriin uusin keinoin, niin kuin on
tapahtunutkin.

Niilo Valonen

Kirjallisuuden kieli — yleiskieli
— kansankieli
Unkarin kielimuotojen systematitkkaa

1950- ja 60-luvulta lahtien on kiinnostus
unkarin kielimuotojen tutkimukseen ilah-
duttavasti vilkastunut. On tehty useita
yrityksid myds kielimuotojen systemoi-
miseksi.
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Hyodyllisia  huomioita  kielimuotojen
systemoinnista sisaltavat jo kirjakielen tut-
kimuksen tdhAnastiset tulokset {esim. Pais
1953: 425; Benk&é 1960a: 222, 1960b;
Szathmdri 1970), samoin puhuttua yleis-
kieltd koskevat, nyt jo hyddylhisiksi luoki-
teltavat tutkimustulokset (esim. G. Varga
1968, 213—227; Imre 1972, 1979). Osansa
ovat tuoneet myds murteentutkimuksen
merkittdva edistyminen (vrt. A Magyar
Nyelvjdrasok Atlasza I—VI; Imre 1971) ja
varsinkin sosiolingvististen tutkimusten
arvokkaat nzkokohdat. T#lla kertaa otan
puheeksi vain sellaisia tutkimuksia, jotka
teoreettista systemointia tavoitellen kos-
kettelevat aihettani.

Bdrczi (1957: 12—20) erottaa toisistaan
kiclen vaakasuoran (maanticteellisen) ja
pystysuoran (yhteiskunnallisen) jakautu-
misen. Vaakasuoran jakautumisen tulok-
sena ovat murteet, pystysuoran taas I)
ryhmikielet (esim. varkaiden, sotilaiden,
terastyolaisten jne. kieli) ja 2. kerrostuma-
kielet (kirjakieli, yleiskieli jne.). Hin
huomauttaa samalla, ettd kerrostuma-
kiclet ovat tavallaan vain laajentuneita
ryhmakielia.

Benkén mukaan (1957: 5) »kielten - -
nykytilassa voidaan erottaa kaksi paa-
muunnelmaa: 1) kansalliskieli; 2) kansan-
kieli. Kansalliskielen luonteenomainen
piirre on, etti sen systeeml, sisdinen raken-
ne, on suhtecllisen yhtendinen koko silla
kansalla, joka kieltd puhuu - -». »Kansan-
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kielen tirkein piirre on, etti sen jarjestel-
mi, sisdinen rakenne, on yhteniinen vain
pienella kieltd puhuvan kansan ryhmilla,
mutia muuten se on — kansalliskielelle
vaslakkaisena kokonaisuulena — enem-
min tai vihemmin eriytynyt» (mts. 6).
On my6s otettava huomioon kansallis-
kielen ja kansankielen vilimuodot, esim.
alueelliset kirjakielet seki alueelliset yleis-
kielet (mp.). MySdhemmin (1960b) Benko
havainnollistaa jdrjestelmidinsd seuraa-
vastl:

Puhuttu kieli | Kirjoitettu kieli

Kansan- | murteet koko-| murreluontei-

kieli nalsuutena set kirjoitukset
ja erilliset ja erilliset ala-
alalajit lajit (kirjoitettu

kansankieli)

Kansallis-| yleiskieli kirjakieli

kieli (puhuttu (kirjoltettu
kansalliskieli) | kansalliskieli)

Kansalliskielella on Benkén jarjestel-
massi siis kirjoitettu ja puhuttu muotonsa:
kirjakieli ja yleiskieli. Kirjakielen kasite
sisaltaa  sekd kaunokirjallisuuden etta
muun (ei-kansankielisen, ei-murreluontei-
sen) kirjoitetun kielen.

Benkdsta poiketen sisallyttad Ldszld
Papp (1961) yhtenaiseen kansalliskieleen
seuraavat kielimuodot:

Kansalliskieli

|

kirjoitettu kielimuoto

| l

(ammattikielet, ryhma-
kielet) ! I

puhuttu kielimuoto

kirjoitetun kirjoitetun
kirjallisuuden ei-kirjallisuuden
kieli kieli

yleiskieli
(puhekieli)

murteet

Kirjoitetun kirjallisuuden kieleen Laszlé
Papp katsoo kuuluvaksi tavoitteeltaan ja
muodoltaan taiteellisen, kirjoitetun ei-
kirjallisuuden kielen taas kirjallisuuden
alaisen tai siithen liittyvdan kirjoituksen

kielen. Oikealla tielld hén niyttda olevan
mm. siind, ettd kirjoitettu kirjallisuus ja ei-
kirjallisuus erotetaan toisistaan. Olisi syyti
harkita kuitenkin, eiké olisi tarpeen selvit-
ta4 myos kirjoitetun ei-kirjallisuuden kielen
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ja yleiskielen keskindinen suhde. Toisaalta
ammattikielten ja ryhmikielten (slangien)
paikka systeemissd nidyttda epivarmalta:
ne ovat siirtymékohdassa puhutun ja kirjoi-
tetun kielen seki ei-kirjallisuuden kielen ja
yleiskielen vilissi.

Edellisista mielipiteistda poikkeaa suu-
resti Torok (1960). Hin erottaa kaksi paa-
kielimuotoa, puhutun ja kirjoitetun kielen:

a

Na)

puhuttu kieli:
— murteet

— alueyleiskieli
— vyleiskieli

— kirjakieli

b) kirjoitettu kieli:

— kirjoitettu murre (jota el endi
spontaanisti eslinny)

— kirjoitettu murrepitoinen kieli

— 1600- ja 1700-luvun kirjoitettu alue-
kirjakieli

— kirjoitettu (nyky-)yleiskieli

— kirjoitettu kirjakieli.

Torok panee siis merkille alueyleiskielen,
murre-, murrepitoisen, kirjoitetun mur-
teen, kirjoitetun murrepitoisen kielen ja
aluekirjakielen olemassaolon ja tihdents#
erityisesti kirjoitetun vyleiskielen merki-
tystd. Jaotukseen sisdltyy historiallinen
(diakroninen) ja kuvaileva (deskriptiivi-
nen) puoli.

Taidemuodon nikokohdat kohoavat
etualalle S. Kdrolyn jarjestelmassi (1961):
hén erottaa toisistaan ennen kaikkea a) kir-
jallisuuden kielen, b) kirjallisuuteen kuulu-
mattomat taidemuodot ja ¢) keskustelun
(juttelun, seurustelun). Kaikki kolme ja-
kautuvat viela kielityypeittdin (yhtenéi-
nen kielityyppi eli standardi, murteet, pai-
kallinen vyleiskieli) ja viestintitavan mu-
kaan (puhuttu kieli — kirjoitettu kieli).
Kirjallisuuden kielen alaan kuuluvat
Kdrolyn mukaan kaunokirjallisuus ja muu
kirjallisuus; kaunokirjallisuudessa on ero-
tettavissa ennen kaikkea runous ja proosa.
Muu kirjallisuus hanen mukaansa kisittaa
tieteelliset julkaisut, paivakirjat yms. vaati-
vammassa muodossaan. Toinen suuri
taidemuotoyksikk on kirjallisuuteen kuu-
lumattomat taidemuodot: enimmikseen
kaytannén elamain liittyvitkirjoitukset tai
puhutut tekstit (asiakirjat, poytikirjat,
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sopimukset, testamentit, asetukset, valan-
kaavat jne.), joilla on tietyt taidemuodon
tuntomerkit, ja lopuksi kolmas suuri taide-
muotoyksikké on jo mainittu keskustelu
(juttelu), joka voidaan luonnehtia myds
kielteiseksi taidemuodoksi.

Kdrolyn systemoinnissa ansaitsee sil-
mianpistdvien omaperiisyyksien ohella
huomion se, ettd »puhuttu» ja »kirjoitettu»
merkitsevat hinelle viestintimuotoa ja etti
silld on osansa niin yhteniisessi kielityy-
pissd kuin murteissakin. Tdmén syste-
moinnin mukaan on kielimuotoja tutkit-
taessa otettava lukuun myos kirjakielen
puhuttu ja murteiden kirjoitettu asu; ks.
tastd viimeksi Voigt (1972).

Pyrkimys kirjakielen (unk. irodalmi nyelv
oik. »kirjallisuuskieli») selvittimiseen on
innoittanut tunnettua romanianunakarilais-
ta kielentutkijaa Zoltdn Szabéta (1961). Han
ldhtee siit4, ettd J. Tompan toimittamassa
teoksessa (1956) erotetaan kielen kerrosten
yhteydessd ennen kaikkea sivistyneisyy-
den, kielenkdaytén hioutuneisuuden ja
kéayttopiirin  mukaan kolme keskendan
samanarvoista tyyppid: kirjakieli, yleis-
kieli ja murre. Mutta unkarin nykymuo-
tojen joukossa, noiden kielikerrosten ohella
on otettava lukuun myés samoja ammat-
teja harjoittavien, samaa harrastavien ja
samanlaista elamia viettdvien vilille syn-
tyneet pienempien tai suurempien yhtei-
sojen kielet, ns. ryhmikielet, slangit (soti-
laskieli, ammattikielet, virastokieli, koulu-
laiskieli, urheilukieli, korttikieli, varkaiden
Jja katupoikien kieli eli argot, jopa lasten tai
lastenhoitajien kieli). Szabé lisaa kuiten-
kin, ettd jos vastaisuudessa pyrimme
taydellisyyteen, meiddn on tutkittava
kirjakielta kolmelta nakékannalta: a) se on
kielimuodoista ensisijainen, koska se on
yhtendinen, yhteinen, luonteeltaan nor-
matiivinen, kielen sisiiset erot tasoittava ja
sen vuoksi vallitseva kielenkdytdn muoto;
b) se on tyylillisesti hienostunein, hioutu-
nein, rikkain ja eriytynein kielimuoto.
Szabd jatkaa, ettd erittidin ongelmallinen
on kirjakielen kisitettd selvitettdessa c)
esteettisen ndkékohdan tdyttyminen. Muu-
tamia vuosisatoja on unkarin kielialueella
tosin kirjoitettu kaunokirjallisuutta vain
kirjakielelld. Kirjakieli ei ole kuitenkaan



samastunut kaunokirjallisten teosten kie-
len kanssa, silla kaunokirjallisuus ei ole
kirjakielen ainoa kiyttdalue. Hanen nih-
dikseen kaikkein ongelmallisin on kirja-
kielen ja kaunokirjallisuuden kielen suhde.
Yksi mutkikkaimmista termivaikeuksista,
termin  kirjakieli (irodalmi nyelv) kayttd
merkityksissd ’yhteinen kielityyppi® ja
’kaunokirjallisuuden kieli” liittyy juuri
tdhan.

Tama termivaikeus aiheutuu kuitenkin
siitd jo aiemmin mainitusta katsomuksesta,
joka liittad kirjakielen (oikeastaan siis
»kirjallisuuden kielen») kisitteeseen myds
kaunokirjallisen ja ei-kaunokirjallisen kir-
joitetun kielen. Tisti katsomuksesta on
mielestani kuitenkin ehdottomasti syyti
luopua. Nayttad siltd, etté kiclen sisdistd
Jjasentymistd on tarkoituksenmukaista tut-
kia synkronisella tasolla kahdesta keskei-
sestd nakokulmasta:

1) sen mukaan, miten kielen elementit
toteutuvat kielen eri muodoissa;

2) toisaalta sosiolingvistitkan menetel-
mid ja periaatteita soveltaen. »- — sosio-
lingvistitkka ma4rittda ne sddnnét —
selittavat R. Grosse ja A. Neubert (1970:
3—15) —, joiden mukaan viestiessimme
suoritamme valinnan »yhteiskunnailisten
muunnelmien» joukosta, toisaalta valit-
semme »sen varaston, josta ammennam-
me». Taman tehtdvin voimme suorittaa
kuitenkin vain, jos erotamme toisistaan ne
kielimuodot, jotka ilmenevit kielen kirjoi-
tettuina ja puhuttuina muunnelmina.

Unkarin kielen sisdistd jasentymisti,
kielen muunnelmien jarjestelmad voidaan
luonnehtia ottaen huomioon toisaalta kie-
len rakenneseikat, toisaalta sosiolingvisti-
set niakokohdat pddpiirtein seuraavasti:

Unkarin (kansallis)kieli:
1. Kirjallisuuden kieli
a) puhuttu
— kaunopuhujan puhe
b) kirjoitettu
— proosakieli
— draamakieli
— lyriikkakieli jne.
2. Yleiskieli
a) puhuttu
— julkisen esiintymisen, tieteen,
opetuksen kieli
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— katukeskustelun kieli
— ryhmi- ja kerrostumakielet
(slangit): koululais-, virasto-
yms. kieli
— ammattikieli
— lastenhoitajien jne. kieli
— varkaiden kieli
b) kirjoitettu
— Julkisen elamiin (lehdistén yms.),
tieteen, opetuksen, kansanvalis-
tuksen kieli
— ammattikielet
— ryhmi- ja kerrostumakielet
(slangit): koululais-, virasto-
yms. kieli
3. Kansankieli
a) puhuttu
— murretyypit
b) kirjoitettu
— murteella kirjoitetut kirjeet
— kansanomaiset muistiinpanot
— kiésin kirjoitetut laulukirjat jne.

Kirjallisuuden kielelld tarkoitan kauno-
kirjallisuudessa kaytettya kirjoitettua ja
puhuttua kieltd. Kirjallisuuden kielen
tamédntyyppinen erottaminen on tarpeen
kahdestakin syysta. Ensinnékin se esteetti-
seltd luonteeltaan, tavoitteiltaan ja muo-
doltaan eroaa kirjallisuuden ulkopuolelle
jaavasta kirjoitetusta ja puhutusta kieles-
ta; toiseksi se toisin kuin kaksi muuta kie-
len muotoa sietdd eri makro- tai mikro-
struktuuriin kuuluvien ilmididen rinnak-
kaiseloa kirjailijan omassa kielessi tai ha-
nen henkildhahmojensa — yhta lailla
romaani- kuin niytelmidhenkiléiden —
kielessa. Kirjailija vo1 kietoa yhteen eri
murretyyppien tai alueellisten yleiskielten,
samoin slangin, virallisen kielen jne. ainek-
sia lahes suvereenisti korostaakseen tai-
teellisia tavoitteitaan. Sosiolingvistisen tut-
kimuksen valossa ansaitsee yhi suurempaa
huomiota myds se omaleimainen suhde,
joka vallitsee kirjailijan oman kielen ja
hanen luomiensa henkilohahmojen kielen
ja kielellisen kiyttaytymisen vililla. Usein-
kaan kitjailija — téstd nakokulmasta kat-
soen — el ndet tee muuta kuin kdyttda
aidinkielensd koodeja ja alakoodeja kuva-
tun aikakauden, puhujan tai kuulijan 1an,
sivistystason, sukupuolen, tilanteen jne.
mukaan.

Uskon, ettd kirjallisuuden kielen puhu-
tun muunnelman selva erottaminen kirjoi-
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tetusta ei aiheuta kiistaa. Yhtd varmasti ei
kirjallisuuden kieleen voida kuitenkaan
lukea kansanrunouden kieltd. Kansan-
runoudessa on danteellisid ja sanastollisia
murreplirteitd; kuitenkin sen kielessd on
yhdenmukaisuutta, joka on lahelld kirjal-
lisuuden kielta.

Unkarin kielen koko jirjestelmén sisilla
kirjallisuuden kieli on kieliyhteisolle poten-
tiaalisesti yhteinen kielimuoto. Se sietd
kielen sisdisen jasentymisen vuoksi synty-
neiden erilaisten kielimuotojen (murtei-
den, sosiaalisten murteiden, ryhmékielten)
variantteja ja alistaa normit taiteelliselle
tarkoitukselle. Se on joko kirjoitettu tai
puhuttu kielimuoto. Siihen kuuluu myés
my6hempia aikaa varten luotujen kirjal-
listen tuotteiden kieli, joka tayttad ankarat
esteettiset vaatimukset ja on tavoitteiltaan
taiteellista.

Yleiskielelld tarkoitan kirjallisuuden ulko-
puolista, ei-murreluonteista kirjoitettua ja
puhuttua kielimuotoa, jota kiytetdan nor-
matiivisten kielioppien sadntéjen mukai-
sesti. Mikali normi sallii jonkin horjunnan
(esim. fel ~ fil, ¢soda ~ csuda), silloin
voidaan pitdi itse tuota horjuntaa nor-
mina (vrt. Imre 1971: 46; G. Varga 1968:
215).

Kansankieli on murretyyppeihin jakau-
tuva (kansallis)kielen muoto, joka muuten
on melko vahvasti sidoksissa yhteiskuntaan
ja kulttuuriin ja on itsendinen unkarin
kielen jarjestelman sisiinen (suhteellisen
pieneen yhteisoon liittyva) osajarjestelma.
Aiemmat tutkijat eivit maininneet Kigjoi-
tettua muotoa. Voigt (1972: 251—252)
kuitenkin on osoittanut, etti »erheelliseksi
tai ainakin liiallisen pelkistavaksi on kat-
sottava mielipide, joka liittd4d kansankie-
len kokonaan suulliseen perinteeseen».

Kaikki nama kielimuodot eivat tieten-
kadn eroa toisistaan: niiden valilla on siir-
tymé- ja kosketuskohtia. Ja jos haluaisim-
me olla oikein tdsméllisig, olisi yleiskielta
oikeastaan kutsuttava paikalliseksi yleis-
kieleksi, koska ns. puhdasta (ja varsinkaan
puhuttua) muotoa tavataan vain erittiin
harvoin.

Ratkaistaessa tallaisia kysymyksid on
korostettava sosiolingvistitkan merkitysta.
Sosiolingvistitkkahan tutkii kahta alaa:
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a) yhteiskunnallisten muutosten vaikutusta
viestittdessda (eli vaikutusta viestintityyp-
peihin) ja b) kielen »yhteiskunnallisia
muunnelmia» ja niiden kehityksen sosio-
logisia edellytyksia (ks. Grosse—Neubert,
mts. 3—15).

Jos tdssd mielessd tutkimme kielimuo-
toja ja tdydenndmme sita silld niin ikd3in
Grossen ja Neubertin muotoilemalla vaati-
muksella, ettid »sosiolingvistitkan - - on
kuvattava niitd sdantdjd, joiden mukaan
viestiessimme valitsemme ’yhteiskunnalli-
sista muunnelmista’», silloin meidan on
kielimuotojen varaston luonnehdinnan
jalkeen tutkittava »valinnan» sdantdja
oikeastaan kolmen ulotteen kannalta:

1. Valintaan vaikuttaa ensinnikin vies-
tijoiden (ldhettdjan ja vastaanottajan)
yhteiskunnallinen asema: a) mihin luok-
kaan, mihin ammattiryhméaén asianomai-
nen kuuluu, b) hinen sivistystasonsa, c)
ikdnsd, d) sukupuolensa jne. Millaisia
konkreetteja tuloksia tistid tutkimuksesta
voidaan saada, sen ovat jo useat tutkijat
osoittaneet (ks. Labov 1966; G. Varga
1968, 1970; Paunonen 1975).

2. Valinnan miéirda puhetilanne. Pu-
huja ja kuulija ovat nimittdin sidoksissa
viestintétilanteen vaatimuksiin. Konteks-
tia selittdessddn on Saukkonen (1977: 13)
huomauttanut, ettd »sosiofysikaalinen
reaalimaailma on tietysti ldhtékohta,
mutta sen merkitys on vain vilillinen,
koska se vaikuttaa kieleen vain tajunnan
kautta. - - Tajunnassa tapahtuvan kielta
tuottavan prosessin lahtokohtana ja déri-
padna eivit ole tajunnassa olevat kielen
semanttiset piirteet, vaan vastaavanlaiset
tajunnassa olevat kontekstin piirteet».
Taminmukaisia tilanteiden malleja ei ole
vield kiteytetty, vaan ne odotuttavat viela
itseddn, mutta sosiolingvistiikan itsensi on
luotava tilannetyyppien kielellisesti rele-
vantti jarjestelma.

3. Kolmas dimensio voi olla alueellinen
levikki. Tami on kaikkein ilmeisint3
kansankielen tutkimuksessa, mutta peri-
aatetta voidaan laajentaa kirjakielen (alue-
kirjakieli) ja yleiskielen (paikallinen yleis-
kieli, kaupunkien kielityypit jne.) alueille.

Tutkittaessa kielimuotoja niiden kol-
men ulotteen mukaan voimme erottaa eri-



laisia sosieali- ja aluemurteita:

a) sosiaalimurteet (sosiolektit):

— ryhmi- ja kerrostumakielet
(slangi, jargon)

— varkaiden kieli (argot, katu-
poikien salakieli)

— ammattikielet, erikoiskielet

b) aluemurteet (dialektit):

— alueellisesti eriytyneet murretyy-
pit (esim. Unkarissa lantiset,
Tonavan linsipuoliset, eteldiset
ine.)

— kaupunkien murteet (voidaan
erottaa, jos niissd ilmenee toisis-
taan poikkeavia, murretyyppien
kaltaisia alueellisia muunnelmia).

Sosiaalimurteista voidaan ryhmai- ja
kerrostumakielet (slangi, jargon) laskea
kuuluvaksi yleiskielen muunnelmiin, koska
ne vain kvantitatiivisesti, 1dhinna sana-
varastoltaan (toisinaan fraseologialtaan
mutta tuskin #dnteellisesti) poikkeavat
yleiskielen normaalista puhutusta taikirjoi-
tetusta muodosta; joissakin tapauksissa ne
kuuluvat sen vulgaarimpaan alatyyppiin.

Saman ammatin harjoittajia, samaa
harrastavia ja samaan ryhmian kuuluvia
ovat opiskelijat, sotilaat, teatterilaiset,
metsurit jne. Erdat tyypit liittyvat nuori-
soon (esim. koululaiskieli), toiset ilman ik-
luokkaluonnetta aikuisiin  (merimichet,
teatterin ammattilaiset jne.).

Varkaiden kielen liittaminen yleiskielen
kategoriaan on voinut jotakuta pahastut-
taa. Kuitenkin varkaiden kieli (huoli-
matta tyylikeinojensa omalaatuisuuksista,
affektisesta, vaihtelevasta, salaisesta ja ei-
kirjoitetusta luonteestaan) on oikeastaan
slangia, jonka kayttédjat liittda yhteen sama
»ammatti», sama »harrastus». Sama kos-
kee (ammatti)rikollisten, prostituoitunei-
den, véirinpelurien, korttihuijarien ryh-
makieltd, jonka he luovat nimenomaan
voidakseen »ty6skennella» entistd »tehok-
kaammin». Laillisten tai ei-laillisten am-
mattien harjoittajat eivit siis eroa muista
yleiskiclen puhujista niinkaan kielellisesti
kuin moraalisesti.

Varkaiden kielen kayttdjat kuuluvat
yhteiskunnan alempiin kerroksiin, ja eréis-
td tamén kielen tyypeista puuttuu koko-
naan ikdluokkasidonnaisuus (rikolliset,
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vairinpelurit jne.); jotkut liittyvat pikem-
min mies- (vadrinpelurit, rikolliset) tai
naissukupuoleen (prostituutio). Alueelli-
sesti ne ovat levinneet pédasiassa (suur)-
kaupunkeihin ja vain pienemmissi mii-
rin tai ei lainkaan maaseudulle.

Ammattien kieli, ammattikielet (erikois-
kielet) ovat laheisessd yhteydessd slangiin,
ryhmé- ja kerrostumakieleen. Kahdessa
kielimuodossa — yleiskielessd ja kansan-
kielessi — ammattikielet erottuvat toisis-
taan sen mukaan, millainen puheena
oleva ammatti on luonteeltaan. Ian ja
sukupuolen mukainen jakauma ei ole rele-
vantti.

Sosiaalimurteiden tarkka tutkiminen on
entistd kiireellisernpi tehtiavd, Tutkimusta
syventimilla voidaan saada vastaus sii-
hen, poikkeavatko slangi, varkaiden kieli
ja ammattikieli toisistaan ja muista kieli-
muodoista todella vain sanastollisen oma-
perdisyytensd ja tiettyjen tyylikeinojen
kayton vuoksi. Aiheellisesti huomauttaa
Erkki Itkonen (1966: 128), ettd »yla- ja
alaluokan murteet’ esim. suomen kielessa
ovat tiysin epaselvii kasitteitd, niiden yksi-
tyiskohtainen luonnehtiminen olisi mah-
dotonta», ainakin kunnes tutkijat osoitta-
vat eksaktisti niiden olemassaolon. Seki
suomen ettd unkarin ja monien muiden
kielten tutkimuksessa on tdhadn suuntaan
tosin otettu ensi askelet, mutta toistai-
seksi voldaan olettaa Itkosen sanojen
pitavan paikkansa myds unkarin suhteen,
kenties paremminkin kuin suomeen nh-
den.

Lopuksi totean lyhyesti, ettd ylla kuva-
tun jarjestelmin kehittelyssa on lahtékoh-
tana ensisijaisesti ollut unkarin kieli. Ra-
kennelman suhteellinen avoimuus ja jon-
kinvertainen joustavuus ehkd mahdollis-
tavat sen, ettd sitd voidaan kidyttdd mui-
denkin kielten sisdiseen jasentdmiseen.
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