Atidinkielen opetus

Kielenkuvauksen mallit ja
niiden kdytté aidinkielen
oppikirjoissa

Kielioppi ennen ja nyt

Vuonna 1976 julkaistu kouluhallituksen
muistio »Aidinkieli: ehdotus #idinkielen
perustavoitteiksi ja perusoppiainekseksi
peruskoulussa» (tuonnempana »Akke»)
sisallyttaa yleistavoitteisiinsa kieliopin laa-
jassa mielessd. Viimeaikaisen kasityksen
mukaan kyseessi on nelja lingvistiikan
aluetta tai tasoa: 1) kielen aannesysteemi
(fonologia), 2) sananmuodostus ja lause-
rakennesysteemi (morfologia ja syntaksi),
3) merkityssuhteiden kenttd (semantiikka)
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ja 4) inhimillinen kanssakdyminen kielen
avulla (pragmatiikka). Nain kielioppi
kuvaisi yhtendisesti tietyn kielen koko
saannoston.

Kaksi ensimmdistd aluetta kasittelevit
kieltd struktuurina, neljas toimintana.
Kolmas alue on vanhastaan rajoitettu kie-
len yksikkéjen (lahinné sanaston) ja kielen-
ulkoisen todellisuuden, esineiden ja asioi-
den, vilisten suhteiden tarkasteluun. Myo-
hemmin on merkityksen piiriin katsottu
kuuluvan myds kielen yksikkéjen ja
rakenteiden merkitys kielenkayttétilan-
teessa, ts. niiden suhde kayttoon ja kaytta-
Jilnsa.

Koska kielioppi totunnaisessa mielessa
on paljon ahtaampi kasite (sisaltad kielen
morfologisen ja syntaktisen kuvauksen), on
uusiin opetussuunnitelmiin hammennyk-
sen vélttamiseksi omaksuttu termi kielen-
tuntemus.

Tapoja kuvata kieltd on ruvettu kutsu-
maan malleiksi. On selvad, ettd esim.
struktuuria ja toimintaa ei voi kuvata
samalla mallilla. Malli méairaytyy sen
mukaan, mita kielen puolta tarkastellaan.
Itse asiassa koko kielen kasitekin maaray-
tyy kulloisenkin mallin mukaan. Kieli on
esimerkiksi méaritelty sekd merkkijarjes-
telmaksi, jonka aineellisena ilmentyméana
ovat puhutut tai kirjoitetut »tekstit», etta
inhimillisen ajattelun ja ihmisten vilisen
kanssakdymisen vilineeksi.

Merkkijarjestelména kielta voidaan tar-
kastella siltd kannalta, miten se on jarjesty-
nyt kielen yksikoistd (taksonominen tarkas-
telutapa) tai silta kannalta, miten tama
jarjestelma toimii erilaisten rakenteiden
tuottamiseksi (generatiivinen tarkastelu-
tapa) tai miten jarjestelma toimii kielen-
kayttajien tarkoitusperien toteuttamiseksi
(funktionaalinen tarkastelutapa).

Eri kieliopit liikkkuvat kuvauksessaan eri
abstraktiotasolla. Sadantja on kuitenkin
aina verrattava aistimin havaittavaan kie-
leen, siis teksteihin; muustahan meidan el
ole mahdollista tehdd havaintoja. Takso-
nominen tarkastelu kohdistuu siihen, mita
ja milld tavoin jérjestettyja osia tekstit
sisaltavat, generatiivinen tarkastelu sithen,
minkilaisten siantdsarjojen tuloksena ne
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on saatu aikaan, funktionaalinen siihen,
miten teksti tal sen osa vaikuttaa kielen-
kayttStilanteessa.

Kielen struktuurin kuvaamista varten
kehitettyja malleja on ollut tapana kutsua
kielioppimalleiksi. Kaikentyyppisissa kieli-
opeissa luetellaan kielen yksikot ja luoki-
tellaan niitd. Luokittelussa on kielioppien
vililld eroja; esim. ns. perinteellisen kieli-
opin perustava yksikké on sana, struktu-
raalikielioppien taas morfeemi (jonka yhta
luokkaa sanan katsotaan edustavan),
matta, tehdaan padsana—maéarite-suhteen
perusteella, rajoittuu tekstin kasittely

Perinniisessa kieliopissa keskeista on
lauseenjasenten nimeaminen. Koska tima,
subjektia ja predikaattia lukuun otta-
matta, tehddan padsana—maédrite-suh-
teen perusteella, rajoittuu tekstin kisittely
kahden sanan vilisten suhteiden toteami-
seen. Lause voidaan talléin analysoida
sarakejirjestelmélla siten kuin koululau-
seenjisennyksessa on ollut tavallista.

Taksonominen strukturaalinen kieli-
oppi kiinnitti huomiota siihen, etta sana ei
useinkaan ole tekstin luontainen syntakti-
nen yksikkd. Lauseenjdsenten nimeamista
tirkeampana pidetdan sen tarkastelemis-
ta, millaisiin luonteviin komponentteihin
lause jakaantuu. Strukturaalikieliopin anti
kieliopilliseen kasitteistoon oli lausekkeen
kisite. Lauseanalyysin tehtdvand on lau-
sekkeensisdisten ja lausekkeiden vilisten
suhteiden paljastaminen. Suhteet kuva-
taan tavallisesti ns. struktuuripuuna (puu-
diagrammi). Talloin lausekkeen asema
puussa paljastaa samalla sen aseman lau-
seessa eikd lauseenjisenien nimia ole valt-
tamatonta ollenkaan kayttaa.

Lausekkeensiséisten, vilittomasti yhteen
kuuluvien ja vilillisesti yhteen kuuluvien
komponenttien méérittely on auttanut ha-
vainnollistamaan varsinkin pitkien attri-
buutti- ja adverbiaalirakenteiden sisdisia
suhteita.

Lauseensisdisen hierarkian hienosaatéa
ovat jatkaneet ns. valenssi- eli dependenssi-
(riippuvuus)kieliopit. Vaikka valenssikieli-
opit pyrkiviat kuvaamaan kielen kunkin
sanan pakolliset ja valinnaiset maaritteet
ja niiden muodon, on kidytannossa mielen-



kiinnon kohteena ollut verbisyntaksi. Ta-
ma malli on tuottanut tietoa verbin maa-
ritteiden keskinaisistd suhteista. Riippu-
vuussuhteiden tarkastelun avulla olisi
kasittaakseni mahdollista havainnollistaa
oppilaille, miksi lause ei selvyyden kirsi-
matta sieda lilan suurta maaraa verbin
maddritteitd ja lauseen adverbiaaleja. Tek-
niikan opittuaan voisi oppilas ehki itsekin
ainakin lukiossa paatelld, mista liian moni-
madritteisen lauseen madritteista olisi
syyta tehda erillinen, uusi lause.

Generatiiviset kieliopit pyrkivat kuvaa-
maan niita saantoja, joiden avulla kielta
tuotetaan. Keskeisia kasitteita ovat trans-
formaatio ja upotus. Generatiivisen mallin
kdaytannollinen anti on ollut se, etti se on
selvittanyt niita saannénmukaisuuksia ja
yhteyksid, jotka vallitsevat samaa asiaa
ilmaisevien erilaisten rakenteiden valilla.

Tekstin rakentamisen tekniikkaa valais-
taessa tima malli on havainnollinen, koska
se kuvaa, miten yksinkertaisista peruslau-
seista lahtien voidaan luoda rakenteelli-
sesti yksinkertaista tekstia liittamalla lau-
seita perakkiin tai mutkikkaampaa tekstia
upottamalla niitd toistensa lausekkeisiin.
Transformaatioilla kuvataan niita muu-
toksia, joita peruslauseisiin taytyy tehda,
ettd saataisiin tekstin kannalta oikeita
rakenteita. Tekstin kuvauksissa eniten kiy-
tettyja transformaatioita ovat korvaus,
poisto ja siirto.

Semanttisen nikokulman lisidminen
lauseopilliseen tarkasteluun on synnytti-
nyt malleja, ns. sijakielioppeja, joissa sanan
syntaktisia rooleja lauseessa eli lauseen-
jasenyyttd verrataan sanan semanttiseen
rooliin. Saman semanttisen roolin eli
semanttisen sijan voi ilmentdd useanakin
lauseenjasenend, sen mukaan mitd puhuja
tai kirjoittaja haluaa rakenteessa tdh-
dentaa.

Semanttisia rooleja ovat esimerkiksi
»agentti» eli »tekija», »kokija», »viline»,
»paikka». Roolit korreloivat toisaalta
substantiivien semanttisiin ryhmiin, sellai-
siin kuin esim. »elollinen», »eloton», »inhi-
millinen». Semanttisten piirteiden kuvaa-
miseksi on kehitelty semanttisen kompo-
nenttianalyysin malli, joka paljastaa ja
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luokittelee merkitysrakenteita ja niiden
hierarkioita.

Roolia vastaa lauseessa yleensi tietyn-
lainen verbi, esim. agenttia toimintaa
ilmaiseva verbi, kokijaa tapahtumista
ilmaiseva verbi taikka toimintaa ilmaiseva
silloin, jos lauseessa on kokijan ohella
agentti jne. Néin verbeja voidaan luoki-
tella my6s niiden roolien perusteella, joita
kuhunkin verbiin liittyy. Itse asiassa malli
onkin semanttinen muunnos syntaktisesta
valenssimallista, joka luettelee kuinka
monta ja minkd muotoista madritettd
verbi tyypillisesti saa.

Téassda mainitut kielioppimallit kasitte-
levat lauseen ilmioita. Lauseiden liittyessa
toisiinsa tekstiksi esiintyy myos sellaisia
ilmioita, jotka kylld ndkyvit lauseessa
mutta joita on mahdotonta selittaa yksityi-
sesta lauseesta kisin. Tallaisia ovat esimer-
kiksi monet pronomininkayttéa koskevat
seikat (pronominikorvaus). Sekin, mina
lauseenjasenena jokin semanttinen rooli
esiintyy lauseessa, maaraytyy vain osittain
lauseensisaisista tekijoista. Usein se infor-
maatio, joka on annettu edellisissa lau-
seissa, maaraa mina lauseenjdsenind ja
missd  jarjestyksessia lauseen
sanat esiintyvit. Kielioppimalleista ns.
teema—reema- eli funktionaalinen kieli-
oppi on keskittynyt tallaisten ilmididen
kuvaamiseen.

Ns. tekstilingvistitkka on syntynyt ni-
menomaan tarpeesta kuvata lauseen yli
ulottuvia 1lmiGitd, jotka lauseensisdisessd
kuvauksessa jaavat satunnaisen ja siten
epatyydyttavan kasittelyn varaan. Kuvaus-
keinoina tekstilingvistitkka kayttda paa-
asiassa eri kielioppimallien metodeja mut-
ta soveltaa niitd silmalla pitden tekstikoko-
naisuutta ja sen vaikutusta lauseisiin ja
lausetta laajempiin tekstin osiin.

Tekstilingvistitkkka on  sovellettavissa
kahteen tarkoitukseen: voidaan analysoida
valmiista teksteisté tekstuaalisia piirteitd ja
taman harjaannuksen pohjalta korjata
tasmallisesti perustellen tekstin rakentei-
den ja koheesion (yhteniisyyden) virheita.
Uskoisin tallaisen harjoittelun kantavan
hedelmaa my6hemmin lukiossa. Viime
aikoihin astihan opettajat ovat joutuneet

seuraavan
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turvautumaan korjauksia perustellessaan
sellaisiin  epamadriisiin - huomautuksiin
kuin »luonnoton t. vaari sanajarjestys»,
»suomen kielessd on suora sanajarjestys»,
»epaloogisesti t. hamarésti t. epamaarai-
sestl t. epaselvasti sanottu», jotka huomau-
tukset eivét oppilaita auta.

Tekstilingvistitkka kasittelee tekstia itse-
naisend objektina suhteuttamatta sitd sys-
temaattisesti kielenkdyttajaan ja kielen-
kayttotilanteeseen  (satunnaisestihan on
aina jouduttu turvautumaan milloin mi-
hinkin kielen tasoon toisen tason ilmi6ita
kuvattaessa, kun mallin oma »kuvausvoi-
ma» ei ole riittanyt).

Nimenomaan tekstin (kielen) ja kielen-
kayton vilisia suhteita tarkastelee pragma-
lingvistiikka. Siind missa tekstilingvistiikka
hyodyntaa erilaisia kielioppimalleja, ovat
nykyiset perustavat kielenkayttoda kuvaa-
vat mallit peraisin filosofeilta. Naitd ovat
ns. puheaktiteoria ja keskustelumaksiimien
malli.

Keskustelumaksiimit kuvaavat lahinna
niitd odotuksia, joita kielenkdyttajat liitta-
vit asiallisiin keskusteluihin (informatiivi-
seen kielenkdyttéon), kuten: puhujan tulee
esittad asiansa mahdollisimman lyhyesti,
selvisti ja johdonmukaisesti, pysyéd totuu-
dessa jne.

Puheaktien malli tarkastelee teksteja
kielellisind suorituksina, joita havainnol-
listetaan ns. performatiiviverbien avulla.
Sen mukaan minki tahansa lauseen eteen
voidaan panna jokin performatiiviverbi —
véitdn, késken, towon, kysyn, ilmoitanjne. — ja
paljastaa sen avulla lauseen tarkoitus eli
funktio puhujan kannalta, olkoonpa lause
muodoltaan funktiotaan vastaava (esim.
kasky- tai kysymyslause) tai ei.

Kielellinen suoritus eli puhuminen tai
kirjoittaminen tahtda tekijansa jonkin tar-
peen tyydyttamiseen. Tiallaisia tarpeita
ovat esim. ihmisten vilinen kommunikaa-
tio (tahdonilmaukset; toisten kédytdksen
ohjailu, kaskyt, kiellot; ihmisten vilinen
vuorovaikutus; tietojen esittiminen) ja
ihmisen ajattelu (miné-tietoisuuden kehit-
timinen; tietojen hakeminen, kysely; leikki
kielen avulla, loruilu).

Eri tarpeiden perusteella syntyy erilaisia
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tapoja kayttaa kielellisia ilmauksia. Nai-
den tapojen kuvauksia on kutsuttu kielen
malleiksi. Esimerkiksi M. A. K. Halliday on
erottanut seuraavat kielen mallit: 1) vali-
neellinen eli instrumentaalinen malli, 2)
sadteleva eliregulatorinen malli, 3) kanssa-
kaymisen, yhteydenpidon eli interaktio-
naalinen malli, 4) persoonallinen, mina-
keskeinen malli, 5) tietoa hakeva, kyseleva
eli heuristinen malli, 6) keksivd, imagina-
tiivinen eli mielikuvitusmalli, 7) esittava eli
representationaalinen malli.

Kielellisen suorituksen muoto maaray-
tyy paitsi sen tehtdvan eli funktion perus-
teella myos kielenkayttajan kielenkdytto-
tottumusten eli  kielenparren mukaan.
Kielenparsien syntyd ja taustatekijoita
valaisee sosiolingvistiikka.

Tavallisesti puhuja hallitsee useamman
kuin yhden kielenparren. Talloin esi-
merkiksi kielenkayttotilanteen virallisuus-
aste (virallisuus tai epavirallisuus) maaraa
kaytetysta kielenparresta.

Epaviralliset kielenkayttotilanteet ja
niissa kiytetyt strategiat ja kielen (kielen-
mallit ja -parret) lapsi yleensa hallitsee jo
kouluun tullessaan; niistid voidaan siis
tehda huomioita lapsen oman tietamyksen
pohjalta, jos katsotaan tarpeelliseksi. Sen
sijaan virallisesta kielenparresta ja sen kdy-
tostéd lapsella ei ole vielda paljonkaan koke-
musta. Siksi koulun tehtaviana on paljolti
»virallisen» kielenparren eli yleiskielen
opettaminen ja lapsen perehdyttiminen
sen kdyttoon sellaisissa sosiaalisissa tilan-
teissa, joissa sitd odotetaan.

Kielentuntemuksen osa-alue
opetussuunnitelmassa

»Akkessi» hahmotetaan kielentuntemuk-
sen hierarkia kielellisten struktuurien ja
kielen tehtdvien perusteella seuraavanlai-
seksi:
1. Asnne ja kirjain
2. Morfeemi
3. Sana, sanasto
4. Lause
4.1. Lauseke
4.2. Yhdyslause ja virke



4.3. Upotettu lause
. Teksti

6. Tilanne ja kielenkdyttotapa

6.1. Tilanteiden hierarkia: a) lahei-
set kokemustilanteet, b) epaviralliset
puhe- ja kirjoitustilanteet, c) yhtey-
denpitotilanteet erilaisten vastaan-
ottajien kesken (erilaiset puhujan ja
puhuteltavan roolit, my6hemmin
kirjoittajan roolit; asioivat puhe- ja
kirjoitustilanteet), d) muodolliset
puhe- ja kirjoitustilanteet

6.2. Kielenkéyttotavat: a) kyseleva
kielenkdytts, b) sadnteleva kielen-
kaytto, c) yhteydenpidon kieli, d) esit-
tavd, tiedottava kielenkaytts, e)
leikkivd, kuvaileva ja taiteellinen
kielenkaytto.

Semantitkan asema maaritellaan seu-
raavasti: »Merkitysoppi (semantiikka) kay
lapi kielentuntemuksen alueen.» Tama
merkitsee sitd, ettd kunkin kielentason
yksikoille (taivutus-, johdinaines, sana,
lause) on tarkoitus madritelld paitsi itse-
nainen eli »varsinainen» merkitys myds
merkitys kielen hierarkian seuraavien taso-
jen osana eli se merkitys, joka syntyy teksti-
yhteyden (kielellisen kontekstin) ja kielen-
kayttstilanteen (praktisen kontekstin) pe-
rusteella. Kunkin kielentason yksikka tulisi
siten kasitellyksi muodon, merkityksen ja
kayton kannalta sekd myos tekstin osana.

Kielentuntemuksen osuus ja painopiste
tdsmennetain »Akkessi» seuraavaksi: a)
tieto kielenkaytostd erilaisissa tilanteissa,
tieto kielen funktioista ja toiminnasta,
b) eritteleva tieto kielesta (1. rakenteista,
2. sanojen merkityksestd, sanakentistd,
kasiteketjuista, 3. rakenteen ja lauseyhtey-
den vaikutuksesta merkitykseen), c) yleis-
sivistava tieto kielesta (1. kielen synnysta,
2. kielen merkityksesta ihmiselle, 3. eri kie-
lista ja suomen kielen asemasta muiden
kielten joukossa, 4. suomen kielen ominais-
laadusta).

»Akkessd» (s. 76) huomautetaan, ettd
oppiainesluettelo on tosin sangen rakenne-
valtainen, mutta korostetaan sitd, etti
opetuksessa rakenteen tarkasteluun on lii-
tettava kielen kayton tarkastelu.

Ylaasteen oppisisallot méaaritellddn seu-

(S,

Aidinkielen opetus

raavasti:

»7. luokka: Kielen rakenteen erittely
keskittyy lausetason sekd nomini-, verbi- ja
partikkeli-kasitteiden tarkasteluun. Lause-
tasolla tarkkaillaan uudelleen lauseen
paajakoa ja paijakoon liittyen objektia
sekd subjektittomuutta. Havainnoidaan
lauseen rakenteen ja merkityksen yhteyk-
sid ja sitd, miten rakenne auttaa paljasta-
maan merkityksen. Harjoitellaan lausei-
den yhdistamista sekd lauseen upottamista
(piilottamista) toisen sisian. Tarkkaillaan
kysymyslausetyyppejé ja harjoitellaan ky-
symyslauseiden laatimista puhuen ja kir-
joittaen.»

»Sana- ja morfeemitasolla opetellaan
ymmartdmaan nomini-, verbi- ja partik-
kelikasitteita liittyen alakisitteet/ylaki-
site-tarkasteluun. Harjoitellaan aktiivin ja
passiivin kayttéd; tehdaan selviksi, ettd
aktiivisuus—passiivisuus on verbien omi-
naisuus. Tarkkaillaan vertailumuotoja ja
havaitaan, ettéd niissid taipuminen on omi-
naista adjektiiveille. Astevaihteluun tutus-
tutaan vain kdytdnnén kannalta.»

»8. luokka: Lausetasolla tarkastellaan
lauseen padjakoa ja sithen liittyen predi-
katiivia sekda adverbiaalia ja attribuuttia.
Voidaan kdyttaa paitsi nimikkeita subjekti
Jja predikaatti my6s termeji nominilauseke
ja verbilauseke. Tarkastellaan myos sana-
jarjestysta ja sen muuttumisen vaikutusta
lauseen merkitykseen. Sana- ja morfeemi-
tasolla kiinnitetaan huomiota sanojen péa-
ja sivumerkitykseen ja tasmalliseen merki-
tykseen.»

»9. luokka: Lausetasolla tarkastellaan
niitd lausekeinoja, joita kdytetdaan viralli-
sissa teksteissa ja ohjailukielessd: lauseen-
vastikkeita, nominaalimuotoja, upotuksia.
Lauseenrakenneosista perehdytian sivu-
lauseeseen lauseenjasenend; samalla ker-
tautuu entinen tieto lauseen rakenteesta.
Sana- ja morfeemitasolla tuodaan uudel-
leen esiin sanojen yhdistiminen ja joh-
taminen. Tahén yhteyteen liitetdan uudis-
sanojen, lainasanojen sekd suomen kielen
aseman ja ominaispiirteiden tarkastelu.
Lisaksi pohditaan sanojen pai- ja sivu-
merkityksid, merkityksen muuttumista.»
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Peruskoulun yldasteen didinkielen
oppikirjat ja opetussuunnitelma

Seuraavassa tarkastelen, milld tavalla
nelja didinkielen oppikirjasarjaa toteutta-
vat peruskoulun yldasteen opetussuunni-
telmaa sellaisena kuin se on esitetty »Ak-
kessa». Kaisiteltivinda ovat Kielentaito
(KT), Matka kieleen (MK), Oma kieli
(OK) ja Toisin sanoen (TS).
Tarkastelussa keskityn ensinnakin sii-
hen, miti kielenkuvausmalleja on kaytetty
hyviksi ja miten niita on kdytetty hyviksi:
onko mallista omaksuttuja kasitteitd maa-
ritelty ja nimitetty, onko mallia sovellettu
materiaalin kisittelyyn ja milla tavalla. —
Ennen kaikkea koetan selvittida, palvelee-
ko mallin kaytté johdonmukaisesti kielen-
kuvausta vai jaaké mallin sovellus irralli-
seksi, ts. missa mAarin ehjan kuvan oppilas
oppikirjan perusteella saa asioista opetus-
suunnitelman mukaisen kielenkasityksen
ja  kielentuntemuksen alanmaarittelyn

pohjalta.

Kielentaito. KT edustaa tarkastelemistani
kirjoista puhtaimmin vanhaa koulukieli-
oppia. Esitystapa on maaritelmékeskei-
nen.

Kielen ainesten ja rakenteiden kadyttoa
koskevia huomautuksia on vain sellaisissa
kohdin kuin niitid on vanhoissa koulukieli-
opeissa. Esim. KT 7: »Pronomineja kayte-
ti4n toisten nominien ja sanaryhmien ase-
mesta», »Niita [partikkeleita] kidytetddn
toisten sanojen apuna». Sijoista on tilastol-
linen huomautus, etti jotkutsijat ovat kay-
tossa harvinaisia.

KT:n tekijéiden kadyttidmien lahteiden
vanhentuneisuutta osoittaa mm. se, ettd
partitiivin mééritelmana on vield vuonna
1981 ilmestyneessa KT 7:ssa: »Partitiivi
ilmaisee usein osaa kokonaisuudesta» (s.
108), kun Osmo Ikola on osoittanut jo pari-
kymmenti vuotta sitten, etti tima partitii-
vin historiallinen merkitys on perifeerinen
nykykielessa. Samasta syysta on yleisesti
hylatty sellaiset nimitykset kuin osasubjekti
ja osaobjekti; KT:ssa niita kiaytetaan.

KT:std puuttuu sanaston semanttinen
tarkastelu, kuten opetussuunnitelmassa
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mainitut alakasitteet ja ylakidsite, paa- ja
sivumerkitys. Merkitysta kasitelldan vain
samassa mielessa kuin vanhoissa kieli-
opeissa: sanojen jakautumista kuuteen
sanaluokkaan sen perusteella, mitd ne
»ilmaisevat».

Sanajirjestyksestd mainitaan KT 7:ssi,
ettd se voi olla suora tai kdanteinen, 9:ssi
ettad sanajarjestyksella voidaan painottaa
lauseen merkitysvivahteita. Mainitaan esi-
merkkeja suorasta ja epasuorasta sanajar-
Jjestyksestd mutta ei selvitetd, miten sana-
jarjestys vaikuttaa »merkitysvivahteisiin».

Nojautuminen vanhoihin kielioppeihin
on tassakin kohdassa uittanut mukaan
vanhentuneita kasityksia. Jalkilauseiden ja
lainausta seuraavan johtolauseen sanajar-
jestys el suomen kielessa suinkaan ole jay-
kasti suora, kuten joskus on viitetty, vaan
vaihtelee tekstuaalisista syistd. Parasta olisi
olla puuttumatta koko asiaan, ettei oppi-
laille tule virheellisia kasityksia.

Vertaamatta tamian yksityiskohtaisem-
min KT:td ja opetussuunnitelmassa esiin-
tyvid periaatteita totean, ettd KT edustaa
varsin yksityiskohtaisesti »setaldlaistd mal-
lia». Se sisaltdd myds luvattoman paljon
vanhentuneita kasityksid, mika osoittaa,
etta tekijat eivat ole tutustuneet Setdlan
jalkeiseen fennistiikkaan.

Uudempien kielenkuvausmallien sovel-
tamista koskevat opetussuunnitelman koh-
dat on jatetty joko huomiotta tai maaritel-
man varaan. Esim. upotus on esitetty
seuraavasti: »Sivulauseiden avulla voi-
daan paalauseeseen liittda eli upottaa tay-
dentdvia ja tarkentavia ajatuksia.» Esi-
merkkeind on kaksi joka-lausetta, yksi
koska-lause, yksi ettid-lause, kaksi agentti-
partisiippirakennetta ja yksi partisiippi-
attribuuttirakenne sekd vyksi verbaali-
substantiiviin perustuva rakenne, huom. 7.
luokalla! Upotuksen tekniikkaa ei esitetd,
ei ole edes osoitettu milld4n tavalla, mika
kohta esimerkista olisi upotusta.

Kokemattomuus lingvistisen aineksen
kasittelyssi nakyy siindkin, ettd uusissa
kasitteissd on sattunut virheitd. Esim. KT
7:ssis. 163 sanotaan: »Lauseen predikaatti-
osan padjasen on predikaatti, subjektiosan
paajasen on subjekti. Paijasenet muodosta-



vat peruslauseen. Lauseen muut sanat ovat
madritteiti.» — Peruslause tarkoittaa
yksinkertaista lausetta, jossa on lausetyy-
pin mukaiset perusjasenet, esim. Tuulee,
Leena syd puuroa, Ovenraosta livahti
Musti, Ikkunat ovat etelaan.

Matka kieleen. MK 7 kuvaa kielta »kielen
avaruudeksi», mika johtaa ajatukset kolmi-
ulotteiseen, opetussuunnitelman perusteel-
la ehka akseleilla rakenne—merkitys—
kayttd liikkkuvaan kuvaukseen. Asioiden
kasittely edustaa kuitenkin lahinné perin-
niista kielioppia. Yhta maaritelmakeskei-
nen MK ei ole kuin Kielentaito. KT:n
kaava on aloittaa maaritelmalla, MK:ssa
teetetddn ensin harjoituksia.

Lausekkeen ja upotuksen kasitteiti MK
ei ole omaksunut lainkaan. Sanaston luo-
kittelusta on MK 7:ssi harjoitus, jossa
tehtivani on annetusta kisitteestd kirjoit-
taa mahdollisimman monta alakasitetta.
Substantiivien ja adjektiivien semanttista
luokittelua ei ole kisitelty, sen sijaan impli-
siittisid viitteitd verbiluokkien olemassa-
olosta on harjoituksissa, joissa on keksit-
tivd synonyymeja sanoa-verbille sekd eri-
laisia kulkemista kuvaavia ja eldinten a4an-
telya kuvaavia verbeja.

Harjoitusten tarkoituksena ei kuiten-
kaan ole valaista sanojen merkitysstruk-
tuuria ja hierarkioita vaan johdattaa syno-
nyymien, nimenomaan véarikkaiden il-
mausten keksimiseen. Sanaluokkaharjoi-
tukset tahtaavitkin yksinomaan ilmeik-
kiadseen sanontaan: »varikkaita verbeja»,
»tehokkaita adjektiiveja ja substantiiveja».

Semanttista kompenenttianalyysid on
kaytetty hyviksi ikdan kuin vaarin péin:
lueteltujen piirteiden perusteella pitaa
keksid vastaava sana, esim. ohut jaakuori
= riite. Harjoituksena tama tehtiava edus-
taa sanastonrikastamisohjelmaa, silla tar-
koitetut sanat ovat harvinaisehkoja ja mel-
kein kaikki vanhempaa sanastoa; sana-
uutuuksia ei ole talla tavalla esitelty, vaik-
ka se olisi taysin mahdollista.

Tallaista harjoittelua ei ole muissa
kirjasarjoissa, sen sijaan kylla tiivistyshar-
joituksia, joissa lapsille tuttuja puhekieli-
sia, analyyttisid verbi-ilmauksia pyritaian
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korvaamaan yleis- tai kirjakielisilld »nase-
villa» verbeilla, esim. panna kiinni =
sulkea.

MK 7:ssa opetetaan kisitteet perus-
merkitys (sanakirjamerkitys) ja sivumerki-
tys; MK 8:ssa on merkityspiirteiden ku-
vausta havainnollistettu ns. tunnusmerkki-
syyden teoriasta omaksutuilla matemaatti-
silla symboleilla + ja —. Plussanoilla tar-
koitetaan sanoja, joihin liittyy miellytti-
vid tunteita, miinussanoilla vastakohtaa.
MK 9:ssia esitetadan kdsite »sanan viite-
kehys» ja tarkastellaan sen vaikutusta sa-
nan merkitykseen. Kisitelladn my6s ihmi-
sen tunteenomaista suhtautumista asioihin
ja sen ilmenemistd sanastossa (mm. arvot-
tavat adjektiivit).

Modusten kisittelyssa on oppikirjoille
harvinainen pragmaattinen nakokulma
(MK 8). Samaan tahtomuslauseeseen ni-
mittain sijoitetaan vuorotellen eri moduk-
sissa olevat verbit ja katsotaan, miten lau-
seen savy muuttuu. Hyvista ideasta huoli-
matta johdutaan pragmaattisesti virheelli-
seen tulokseen. Saadaan mm. lause »Pekka,
lihtenet heti kotiin» ja kidsitelladn sitd, niin
kuin se olisi kdyva yleiskielinen tahtomus-
lause.

Sanajarjestysti MK kasittelee moni-
puolisemmin kuin KT. Sanajarjestys jae-
taan »tavalliseen sanajarjestykseen» eli
suoraan sanajarjestykseen ja »tahdenti-
vadn sanajarjestykseen».

Tavallisen sanajarjestyksen kohdalla
kasitelladn ilmidita, joita kielitieteellisessa
kirjallisuudessa on ollut tapana kutsua
kieliopilliseksi sanajarjestykseksi. Suomen
kannalta tihdn ilmioén kuuluu se, etta
tietyissa tapauksissa esim. ruotsin kielessa
on suora sanajarjestys tal kaanteinen
sanajarjestys, suomessa taas tyypillisesti
suora. Tastd yleisesta huomiosta johdu-
taan sithen erheelliseen kasitykseen, etta
suomessa poikkeuksetta on tallaisissa ta-
pauksissa suora sanajarjestys. Tapaukset
ovat »sivulause on paidlauseen edelld»,
»lause alkaa verbinmaaritteelld» ja »johto-
lause seuraa lainausta». Todellisuudessa
néissakin tapauksissa sanajarjestys usein
madraytyy tekstuaalisten seikkojen perus-
teella ja on milloin suora, milloin kaantei-
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nen. Ainoa MK:n esimerkeistd, jonka
sanajarjestys vaatisi korjaamista, on »Illal-
la silmaili han viela laksyjaan». Eikd tama-
kaan kasittaakseni ole nykynuorten vaan
tyypillisesti vuosikymmenten takaisten te-
kema virhe, joten se tuskin ansaitsisi kasit-
telya kieliopissa, jossa voidaan esitelld vain
keskeisid asioita.

Eiolisi ollut tarpeen viipya dskeisissa esi-
merkeissd niin kauan, ellei niihin sisdltyisi
vakava periaatteellinen seikka, nimittadin
se ettd kieliopista toiseen siirtyy vaaraa
tietoa tai harhaanjohtavia puolitotuuksia
hiammastyttavan sitkedsti.

Valitettavaa on, ettd vanhentuneet kasi-
tykset tavallisesti tulevat esitellyksi oikea-
kielisyyssaantoin (kuten kisiteltava kohta
Kielentaidossa ja Matkassa kieleen); vali-
tettavaa siksi, ettd opettajat pyrkivit tie-
tenkin juuri nami kohdat painamaan
oppilaiden mieleen. Tekisi mieli heittaa
sananen kielenhuoltajille ja lauseopintut-
kijoille: oikeakielisyyssadntéjen lauseopil-
linen osa pitdisi tutkia uudelleen laajem-
paa syntaktista ja tekstuaalista taustaa
vasten, jotta saataisiin selville, mitka perin-
totavarana saaduista kasityksistd todella
pitavat paikkansa siindg muodossa kuin ne
on totuttu esittamain.

Oma kieli ja Toisin sanoen ovat ne kirja-
sarjat, joissa nakyy tietoinen pyrkimys
soveltaa eri mallien avulla saatua tietoa
kielen ja kielenkayton tarkasteluun.

Oma kieli. OK esittaa sanojen merkityshie-
rarkioita monipuolisemmin kuin mikéaén
muu kirjasarja. Sanan merkityksen ja kon-
tekstin suhdetta havainnollistetaan koon,
lampétilan ja arvottavien adjektiivien
avulla, muodostetaan »sanapyramideja»,
ja abstraktien ja konkreettisten substantii-
vien kasite havainnollistetaan selkeasti.

Verbeista esitetaan liikkumis-  seka
puhumis-, havaitsemis- ja muita mentaali-
verbeji. Omalaatuinen sanallinen ratkaisu
on tehty, kun verbien gjatella, haluta, pyrkid
ja luvata ylakasitteeksi on merkitty toimia.
Kisky »toimikaa» tuskin tuo kenenkdin
mieleen mainittujen verbien toimintaa.
Paljon ei asiaa selvitd selitys »verbilla ku-
vataan toimintaa, joka ei ndy».
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Luvussa »Sanaluokkien ryhmia lausees-
sa» on sovellettu valenssimallia (OK 7).
Verbikeskeiset riippuvuuspuut on varus-
tettu selityksella »Lauseen ydin on verbi.
Siihen voi liittya yksi tai useampia nomi-
neja tai partikkeleita». Toisaalla verbin
toiseksi tuntomerkiksi taivutuksen lisdksi
on otettu seuraava: »Verbi on lauseen
tarkein sana», vielapa (s. 101): »Ilman ver-
bia on mahdoton muodostaa lausetta.»
My6s Toisin sanoen korostaa verbin
keskeista osuutta: »Verbin persoonamuoto
— lauseen valttimaton osa».

Olen monesti ihmetellyt, mité syyta ope-
tuskieliopeissa on korostaa niin kategori-
sesti lauseen verbikeskeisyyttd. Mit4 mielta
on sanoa, ettd ilman verbia on mahdoton
muodostaa lausetta, kun pian joudutaan
kasittelemaan vaillinaisia lauseita, joissa se
on taysin mahdollista, ja vielapa ilmauk-
sia, joissa ei ole verbid ja joita ei pidetad
vaillinaisina lauseina mutta joita kuiten-
kin kutsutaan lauseiksi? Vrt. OK 8 s. 60:
»Lauseet ovat rakenteeltaan erilaisia. Ne
voivat olla yksindislauseita 1. Hei! 2. Kon-
serttiinko menet? 3. Konserttiin.» Naistd
3. lausetta kasitellaan vaillinaisena lausee-
na, l:std muunlaisena yksinaislauseena.

Hammennysta saattaa aiheuttaa myos
se, ettd lause hetken kuluttua jaetaankin
kahtia: verbi ei ole end4 struktuuripuussa
ylimpani vaan riippuu kiltisti nominin
rinnalla, vieldp4 on riippuvainen nominin
luvusta ja persoonasta (»mukautuu» nii-
hin). OK 7 kuvaa tillin lausetta niin:
»Eri kieliopit kuvaavat lauseen rakennetta
eri tavoin. Havainnollisin tapa
[harv. minun] on lahtei liikkeelle lauseen
kokonaisuudesta ja jakaa se kahteen pai-
osaan.»

Lause-kasitteen tarkastelu on itse asiassa
kaikkien kielioppien heikko kohta, liiku-
taanhan milloin kielisysteemin abstraktin
»laajimman kieliopillisen» yksikén, mil-
loin konkreettisen tekstin yksikon alueilla,
jotka eivit laheskddn aina ole yhtenevaiset.
Kielioppien lauseen ja virkkeen méiritel-
mat ovat monesti sisdisesti ristiriitaisia.

OK 7 maarittelee upotuksen ja lausek-
keen kasitteen. Lausekkeen tunnistami-
seksi esitetaan klassinen strukturalistinen



keino: lausekkeen sanat liikkuvat siirret-
taessa yhdessa.

Subjektiosan ja predikaattiosan kuvauk-
sessa on ristiriitaisuutta (OK 7 s. 194—
200). S. 194 lauseissa, joissa subjektia
edustaa pelkkd persoonapaate, edustaa
subjektiosaa puukuvaimessa vastaava per-
soonapronomini sulkuihin pantuna; s.
200 ei sulkuja ole vastaavanlaisessa lau-
seessa. Passiivilauseen subjektiosaa taas
edustaa struktuuripuussa @, vaikka toisaal-
la verbintaivutusta tarkasteltaessa passii-
vin n on madiritelty persoonapaatteeksi
siind kuin muutkin persoonapaitteet.

Toisin sanoen 7 esittdid timan saman
asian subjektiosaa ja prdikaattiosaa kuvaa-
vien laatikoiden avulla. Aina milloin eril-
lista subjektia ei ole, subjektilaatikko on
tyhja, niin lauseessa »Teen sen mielellani»
kuin »Asiasta kerrottiin uutisissa». Pitaisin
tata koulussa havainnollisempana tapana;
ei tarvitse selittad, miksi joskus on jotain
suluissa, joskus taas nolla.

Tassa kuvastuu se kaikissakin kirja-
sarjoissa ilmenevd ymmairrettava seikka,
etta kielentutkimuksessa relevanttia tar-
kastelun hienosyisyytta ja opetuskieli-
oppien karkeistamisen, »kansanomaista-
misen», tarvetta ei aina ole saatu tasapai-
noon. Tarvitaan useiden painosten tuoma
kokemus, ehkd uuden teoreettisen tiedon
vakiintumistakin, ennen kuin saadaan
todella hyvin toimivia koulukielioppeja.

OK:ssa on kiytetty ldhes kaikkia niita
kielenkuvausmalleja, joita alussa esittelin.
Kasittelyssa on kuitenkin sellainen 16yhyy-
den tuntu, kuin tekijit eivat olisi syventy-
neet pohtimaan oppiaineksen sisdista
yhteniisyyttd. Pelkddn etta OK:ssa esitetty
lingvistinen tieto, niin hyvalla tyylilld ja
sujuvasti kuin se on kirjoitettukin, ji4 oppi-
laalle aika lailla abstraktiksi. Esimerkiksi
viittaaminen »kielioppeihin» (tarkoittaa
kielioppimallia) erdissa yhteyksissd ei tun-
nu asianmukaiselta vaan pikemminkin
kielitieteelliseltd krumeluurilta. (Ks. edel-
ta esimerkkid lauseen padjaosta. Vrt. myos
seuraavaa otsikkoa ja luvun alkua: »Uusi
kisite morfeemi [missd suhteessa uusi?]. Eri
kielten kieliopeissa selitetddn, ettd sana
muodostuu morfeemeista. Morfeemit ovat
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sanavartalo - -» (OK 9, s. 76).

Toisin sanoen on kirjasarjoista ainoa, joka
johdonmukaisesti noudattaa opetussuun-
nitelman ohjeita, ettd kielen aineksia ja ra-
kenteita tulisi valaista muodon, merkityk-
sen ja kiayton kannalta. Kirjasarjan
tekstilingvistinen ja pragmaattinen ote
(verrataanpa vaikka kysymyslauseiden ja
sanajarjestyksen kasittelya eri kirjasarjois-
sa) tahtad kielen keinojen kaytiannolliseen
hallintaan. Sarjan tyyli muistuttaa hyvaa
ohjekieltd; asiat esitetdan nihdékseni
tarpeeksi yksinkertaisesti ja havainnolli-
sesti, niin ettd lukija ymmartaa, mita on
tehtavd ja mista syystd (poikkeuksiakin
kylla on: selittamitti ei ole selva, mité var-
ten pitdd tarkastella »suomenkielisia»
hélynpélylauseita). Impressionistinen esi-
tystapa saattaa olla viehattavimpaa kuin
kiadestd pitden ohjaava tyyli mutta saattaa
jattaa asian myos helposti abstraktiksi.

TS:std ilmenee todella vankka lingvisti-
nen asiantuntemus. Joskus se tosin saattaa
kddntyi itseddn vastaan. TS 7 s. 79 johdat-
telee predikatiivi-kasitteeseen nain: » Aivan
kuten edelld olevat Tarzanin repliikit
[Mina Tarzan. Sind Jane] seuraavat
ilmaukset ovat ymmarrettavia, vaikka
niissé ei ole verbid: leipa homeista, koira
(meiddn) naapurin, kirja kiinnostava, pu-
sero puhdasta uutta villaa.»

Jokainen suomalainen tietdd, ettd vii-
meistd esimerkkida lukuun ottamatta néin
voisi sanoa vain ulkomaalainen tai Tarzan.
Sivulla 58 taas riippuu verbistd ilmaus
»vedessa on pullo», joka voi suomalaisessa
tekstissa todella esiintya ilman verbié eika
vain olla ilman verbia ymmarrettavissa:
pullo vedessa.

En usko, ettd tekijat olisivat tulleet
valinneeksi téillaisen johdannon predika-
tilvin  esittelyyn, ellei kielitieteellisessa
traditiossa olisi tapana esittad lausetyyppi
nominijasenistd kdsin ja nimittad sitd
nominaalilauseeksi. Suomen kielen pinta-
rakenteiden kannalta esitys ei ole havain-
nollista, painvastoin kuin kielissa, joissa
nominaalilauseessa ei todellakaan ole
verbia.

Sanaston

semanttisen rakenteen ja
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hierarkioiden kuvaus ei TS:ssd ole saman
veroinen kuin OK:ssa. OK:n abstraktien
verbien ja substantiivien havainnollista
esittelya pidan erityisen tarpeellisena siksi,
etti niitd lasten on vaikea hahmottaa.
Tamzhan on opettajille tuttua sanaluokka-
kokeiden virhejakaumasta. Kuitenkin niis-
sa tilanteissa, joissa kdytetaan yleiskieltd,
joudutaan paljon tekemisiin abstraktien
kasitteiden kanssa.

Ylipaansd TS on onnistunut sulatta-
maan tieteellisen tiedon kdytannoén tarpei-
siin; luottamusta sarjaa kohtaan herattaa
se, ettd siind nakyy viime vuosina ja vuosi-
kymmenina tehdyn fennistisen tutkimuk-
sen tuntemus. Muissa kirjasarjoissa juuri
tassa kohden tuntuu aukko. Jaa vaikutel-
ma, ettd on pyritty suoraan yhdistimaan
vanha koulukielioppiperinne ja uudet
kielenkuvauksen mallit, ilman tietoa sovel-
luksista suomen kieleen.

Lopuksi toivomuksia uusia painoksia
varten. Pitdisi pyrkia eliminoimaan seli-
tyksittd tehdyt hypyt mallista toiseen ja
abstraktiotasolta toiselle ja harkitsemaan,
miki on kdytinnéllisyyden vuoksi tarpeel-
lista. Lisaksi toivoisin uusiin painoksiin
véhiistd attribuuttien ja adverbiaalien hie-
rarkkista kuvausta kdytdnnon tarpeisiin.
Jossain vaiheessa on niet opeteltava, mil-
loin pilkku pannaan attribuuttien valiin,
milloin ei; se saattaa hahmottaa merkityk-
senkin toisin. Adverbiaalien hierarkian
tajuamisen tarpeeseen viittasin jo johdan-
nossa. Valikoiduille suomen kielen opiske-
lijoillekin sattuu timin tastd, ettd heilta
valahtaa tekstiin adverbiaaliryvis, jota on
varsin vaikea selittaa perustellen ilman
opettajan ja oppilaan yhteist4 tietoa. Luu-
lisin, ettd tallaisesta tiedosta olisi hyotya
lukiossakin.

Valma Yli-Vakkun
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