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Oikaisu

Didaktiikan lehtori Anna-Liisa Maenpaa
on Virittdjan viime vihkossa (Vir. 1981
s. 163—170) esitellyt tutkinnonuudistuk-
sessa  suunniteltua aidinkielenopettajan
koulutusta. Valitettavasti han on perusta-
nut selvityksensa pelkdstaan opinto-
oppaista saataviin tietoihin, minka vuoksi
siind on joukko epatarkkuuksia, kuten
han itsekin myontaa. Koska kirjoitusta
puutteistaan huolimatta pidettineen uuden
opettajankoulutuksen merkittidvana ar-
viointina, onsyyts oikaista esityksessa Jyvis-
kylan yliopiston ohjelmasta annettu haital-
linen harhakisitys.

Anna-Liisa Miaenpai kirjoittaa (s. 168):
»Todettava kuitenkin on, ettd korkeakou-
lujen vililla on melko suuria eroja, jotka
kertonevat paitsi tutkimusintresseistd myos
uudistusasenteista. Selvimmin erot nakyvit
syventavien opintojen osuudessa. Suomen
sukukielten tutkimus painottuu selvimmin
Jyvaskylassa (8 ov) - -.» Asia ei ole niin.
Jyvaskylan yliopiston syventédvissd opin-
noissa ei suinkaan ole kahdeksaa opinto-
viikkoa sukukielten tutkimusta. Mienpaa
on ilmeisesti laskenut tihdn ryhméain seu-
raavat opintojaksot: yleiskatsaus suomen ja
sen sukukielten tutkimukseen (1 ov), eti-
sukukielen kurssi (3 ov), ims. kielten 44nne-
ja muoto-oppi (2 ov), ims. kielten syntaksi
(2 ov). Néista tuskin mitdan voidaan pitda
selviasti sukukielten tutkimuksena. Ensim-
miinen opintojakso kisittelee lihinna
suomen kielen tutkimuksen historiaa. Toi-
nen on ensisijaisesti kdytannén unkarin
kurssi. Vallankaan kahta viimeksi mainit-
tua jaksoa ei ole tarkoitettu sukukielten
tutkimukseksi. Pyrkimykseni on ollut vain
varata nelja opintoviikkoa fonologiaa ja
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morfologiaa seka syntaksia varten mahdol-
lisimman laaja-alaisin nimikkein. Syven-
tiavien opintojaksojen nimikkeit ja sisalts-
jaeiole Jyviaskyldssa — sen paremmin kuin
ilmeisesti muuallakaan — viela edes tar-
koin kasitelty.

Koulutusohjelmatoimikunnan puheen-
johtajana vastaan tietenkin yksin Jyvas-
kylan opinto-oppaan nimikkeista. Ne eivat
siis kuvasta vahimmassakaan méarin taka-
laisia »uudistusasenteita». Olen siten osin
syyllinen vairinkisitykseen, mutta myés
lehtori Méaenpaan olisi olettanut olevan
varovampi tulkinnassaan, varsinkin kun
Jyvaskyldn opinto-oppaassa ei ole ollen-
kaan syventdvien opintojen jaksojen ku-
vauksia.

Tutkinnonuudistuksen  nykyvaiheessa
on vanhojen ja uusien vaatimusten samoin
kuin eri korkeakoulujen ohjelmien eksakti
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vertailu oman kokemukseni mukaan mah-
dotonta. Opinto-oppaiden jaksojen nimet
ja kuvaukset ovat naet vaikeaselkoisia.
Useissa tapauksissa samat kurssit on nimet-
ty eri tavoin, minkd vuoksi ne vertailussa
joutuvat eri ryhmiin. Myés oppaiden tiedot
voivat olla jo vanhentuneita. Esimerkiksi
Jyviskylassa on kirjallisuuden ja puheopin
osuutta lisatty vield oppaan painoon saat-
tamisen jalkeen. Nista syisti Maenpaan
laatima keskeinen taulukko 7 (s. 167), jossa
valaistaan uuden ja vanhan tutkinnon ero-
ja, on pahasti virheellinen. Tuntuvasti tar-
kempaan tulokseen olisi paasty, jos eri kor-
keakoulujen ainelaitoksista olisi tiedusteltu
opintojaksojen sisiltgja ja toteutustapoja.
Anna-Liisa Mienpii ei ole katsonut me-
nettelya viela aiheelliseksi. Mielestani se
olisi ollut jo nyt valttamatonta ja korrektia-
kin.
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