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Kaksi juhlakirjaa Saksasta

Festschrift fiir  Wolfgang Schlachter
zum 70. Geburtstag. Herausgegeben von
CuristopH GLASER und JANos Puszray. —
Veréffentlichungen der Societas Uralo-
Altaica, Band 12. In Kommission bei Otto
Harrassowitz, Wiesbaden 1979. 371 s.

Explanationes Et Tractationes Fenno-
Ugricas In Honorem Hans Fromm Sexa-
genarii A. D. VII Kal. Jun. Anno
MCMLXXIX Oblatas Discipulis Amicis
Collegisque Adiuvantibus Edidit ERHARD
F. ScHierer. — Miinchener Universitdts-
Schriften, Philosophische Fakultat: Fin-
nisch-Ugrische Bibliothek, Band 3. Wil-
helm Fink Verlag, Miinchen 1979. 453 s.

Gottingenin yliopiston taysinpalvellut fen-
nougristitkan professori Wolfgang Schlach-
ter ja Miinchenin yliopiston germanistii-
kan ja fennougristitkan professori Hans
Fromm ovat molemmat kansainvilisesti
tunnettuja ja arvostettuja tiedemiehia.
Kumpikin on tehnyt mittavan tyén suo-
malais-ugrilaisen  tutkimuksen piirissa,
Schlachter etenkin lappologina, fennistina
ja kieliteoreetikkona, Fromm varsinkin
itamerensuomalais-germaanisten kontak-
tien tutkijana, folkloristina ja Kalevalan
kaantijana. Eisiisole ihme, ettd »oppilaat,
ystavit ja kollegat» kolmesta maanosasta
halusivat muistaa heitd tasavuosien tayt-
tyessa. Schlachterille 70-vuotispaivan kun-
niaksi valmistunut juhlakirja oli jo kolmas.
Hianen tdyttdessian 60 vuotta toimittivat
Bjérn Collinder, Hans Fromm ja Gerhard
Ganschow julkisuuteen upean kokoelman
Schlachterin aikaisempia tutkimuksia ni-
melld »Arbeiten zur strukturbezogenen

Grammatik», ja hinen 65-vuotispaivak-
seen ilmestyi gottingenildisen lahipiirin
tervehdyksend suppeahko juhlajulkaisu.
Fromm taas sai 60 vuotta tayttiessaan pe-
rati kaksi juhlakirjaa, toisen fennougris-
teilta ja toisen germanisteilta, silla han
kuuluu »legitiimisti» germanisteihin mut-
ta on sitonut syddmensé fennougristeihin,
kuten hinen lahin kollegansa professori
Gerhard Ganschow juhlakirjan omistuskirjoi-
tuksessa osuvasti luonnehtii.

Rakenteeltaan Schlachterin ja Frommin
juhlakirjat noudattavat perinniista kaa-
vaa: alussa merkkipaivan viettdjan tieteel-
lisia ja kansalaisansioita esitteleva joh-
danto- tai omistuskirjoitus, joka Schlach-
terin juhlakirjassa jakautuu kahteen osaan,
G. Doerferin, W. P. Schmidin ja 7. Gulyan alle-
kirjoittamiin tervehdyssanoihin ja Christoph
Gliserin laatimaan pienoiselamiakertaan,
sitten artikkelit tekijannimen mukaisessa
aakkosjarjestyksessa ja lopuksi jubilaarin
bibliografia. Schlachterin juhlakirjaan liit-
tyy lisaksi tabula gratulatoria, luettelo
prof. Schlachterin Géttingenissa pitamista
luentosarjoista ja harjoituksista seka lyhen-
neluettelot. Kirjat muistuttavat toisiaan
myds  kirjoittajakuntansa koostumuksen,
aihepiiriensd seki typografiansa puolesta.
Myés juhlakirjoissa on nakéjaan alistutta-
va hyviksymian kaikkea muuta kuin juh-
lallinen kasin taydennetty kirjoituskoneen
jalki.

Tarkastelen seuraavassa lahempaa mo-
lempia juhlakirjoja erikseen. Koska artik-
keleita on runsaasti — Schlachterin juhla-
kirjassa 37 ja Frommin juhlakirjassa 33 —
ja koska ne edustavat hyvin monia tieteen-
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aloja, katson tarkoituksenmukaiseksi ryh-
mitella sisaltoa aihepiireittdin. Kullekin
artikkelille osoitettu rivimdira ei valtta-
mittd kuvasta resensentin kasitystd kysei-
sen artikkelin tasosta tai merkittavyydesta
vaan pikemmin hidnen oman kiinnostuk-
sensa suuntaa sekd asiantuntemuksensa tai
asiantuntemattomuutensa maaraa.

Aloitan Schlachterin juhlakirjasta. Lahin-
ni yleislingvistisiksi luonnehdittavia artik-
keleita siind on nelja. Andrdas Q. Vértes esit-
tda kirjoituksessaan »Ein alter Grundsatz
der Lautlehre» oppihistoriallisen katsauk-
sen aannefysiologisen periaatteen »Litterae
unius organi commutantur» (asiallisesti
’homorgaaniset danteet vaihtelevat keske-
niaan’) vaiheista. Ta4ma varhaisiin foneetti-
siin havaintoihin perustuva saanto esiintyy
jo keskiaikaisissa heprean kuvauksissa, jois-
ta se sittemmin on levinnyt myos latinan,
ranskan, englannin ja saksan kielioppeihin.
Se on tuttu my6s suomalais-ugrilaisten
kielten 1600- ja 1700-luvun deskriptioista,
esim. Henricus Gananderin lapin kieli-
opista. Sajnovicsista alkaen aina 1800-
luvun alkupuolelle saakka se toimi metodi-
sena periaatteena kielten vertailussa; oli-
han usein todettavissa, ettd esim. yhden
kielen tenuiksia vastasivat toisen kielen
homorgaaniset meediat taispirantit. Artik-
kelissaan »Notiz zu Verbalableitung und
Bedeutungssystem» Erhard Schiefer haluaa
nostaa unohduksista Israel Ruongin viitos-
kirjassaan »Lappische Verbalableitung»
(1943) esittaman verbien merkitysjarjestel-
min, jolla kieltimétta on soveltuvuutta
viela nykyadnkin myés muihin kieliin kuin
lappiin (vrt. Tapani Lehtinen, Itimeren-
suomen verbien historiallista johto-oppia,
Helsinki 1979, s. 1—2). Schieferin artikkeli
antaa aiheen kysyd, missa maarin yleensa
uralistien tuotantoon kitkeytyy sellaisia
ideoita, jotka tehokkaammin markkinoi-
tuina olisivat oivallisia rakennusaineksia
yleiseen kieliteoriaan. Fdzsef Erdédi (»Zur
Frage der Frequentativa») kisittelee tSere-
missildisen aineiston valossa sitd kiintoisaa
monien uralilaisten kielten ilmiota, etta
frekventatiiviverbeja kaytetaan ilmaise-
maan paitsi teon toistumista myos subjek-
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tin tai objektin monikollisuutta. Béla
Kdlmdn puolestaan tarkastelee passiivia ja
objektin merkintda (»Passiv und Objekt-
bezeichnung»). Hienosditoa epailematta
kaipaisi hdanen vaittimansi, etta passiivilla
on tiarked tehtdva niissd kielissd, joissa
objekti ei eroa muodollisesti subjektista,
koska passiivin avulla objekti voidaan
fokusoida (esim. Fohann liebt Marie ~ Marie
wird von fohann geliebt).

Yleisen tai vertailevan uralistitkan ja
fennougristitkan piiriin voi lukea kuusi
artikkelia. Fdnos Baldzs (»Zur Entstehung
des finnisch-ugrischen Existenzverbs») esit-
tad kiintoisan ajatuksen suomen olla-verbin
ja sen suomalais-ugrilaisten vastineiden
palautumisesta pronominaaliseen *o-var-
taloon. Niihin saakkahan on lihdetty
suom.-ugr. *pole- tal *wole- vartalosta.
Monet paralleelit kieltamatta tukevat
Baldzsin ajatuksia. Heikkouksia on lahinna
aanteellisessa puolessa. Kirjoittaja olettaa
lahtémuodoksi vokaalialkuista yksitavuista
konsonanttivartaloa (!) *ol- ~ *ul- vedoten
sithen, ettd sana esiintyy v-alkuisessa asussa
vain permildisissa ja ugrilaisissa kielissa,
joissa - voisi olla sekundaari. Lukija saa
sellaisen kasityksen, etta Baldzs otaksuu
suomalais-ugrilaisessa kantakielessd esiin-
tyneen omana vartalotyyppindin yksi-
tavuisia konsonanttivartaloita, jotka olisi
pidettava erilldan kaksitavuisista e-varta-
loista. Jos kisitys on oikea, herdaa kysymys,
mihin perustuu tami oletus. Olla-verbin
mahdollisen alkukonsonantin osalta on
muistettava, ettd suomalais-volgalaisissa
kielissia sananalkuinen *» on kadonnut
miltei aina labiaalivokaalin edelld, joten
sm. olla, mord. ulems ja tSer. u-[7 olisivat
aivan sadnnéllisia suom.-ugr. *vole-varta-
lon edustajia. Tama on paljon uskottavam-
pi selitys kuin proteettisen v:n oletus permi-
l4isissd ja ugrilaisissa kielissd. Sananalkui-
sen v:n tulkinnasta taas olennaisestiriippuu
Baldzsin pronominiteorian pitavyys.

Otsikon »Uralische Dialektik» alla
Michael Katzschmann kisittelee sellaisia sa-
nastotapauksia, joissa jotakin kisitettd
ilmaistaan osassa uralilaisia kielia yhdella,
osassa toisella sanalla, esim. sm. kaarne (lp.,
mord., ter., syrj., votj., jur., mot.) ~ unk.



hollé (vog., ostj., jur., jen., tg., selk., kam.).
Lyhyessa artikkelissaan tekija voi esitella
vain 14 tillaista késitepiireittiistd sanaver-
tailua, mutta jo ne osoittavat kiintoisia
jakaumia, jotka saattavat olla oireita histo-
riallisesti hyvinkin merkittavista isoglos-
seista. Varmasti laajempi selvitys, joka
kattaisi sanaston ohella myos morfologian,
avaisi uusia nikoaloja uralilaisten kielten
keskindisten suhteiden historiaan.

Kuumaan aiheeseen on tarttunut [Volf-
gang P. Schmidartikkelissaan »Zur Frage der
Datierung iranischer Lehnworter in den
finnisch-ugrischen Sprachen». Ainteellisin
ja levikkikriteerein Schmid perustelee kisi-
tystaan, jonka mukaan suomalais-ugrilais-
ten kielten indoiranilaisiksi katsotut lainat
eivit olekaan indoiranilaisia vaan vasta n.
500 eKr. saatuja keski-iranilaisia lainoja.
Schmidin mukaan suomalais-ugrilaisten
kielten ja iranin valiset kontaktit sattuisivat
ajallisesti ldhelle itamerensuomalais-balt-
tilaisia kontakteja. Nama ajatukset ovat
johdonmukaista jatkoa niille kasityksille,
joita Schmid on esittanyt aikaisemmin
esim. artikkelissaan »Indogermanistische
Modelle und osteuropaische Frithgeschich-
te» (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur, Mainz:
Geistes- und sozialwissenschaftliche Klasse,
1978). Suomalainen lukijahan on vihitel-
len saatu uskomaan meikildisten kielen-
tutkijain ja arkeologien todisteluja, joiden
mukaan balttilaiskontaktit alkoivat vii-
meistadn toisen esikristillisen vuosituhan-
nen puolimaissa ja germaanikosketuksetkin
suunnilleen samothin aikoihin, ja hian on
tottunut pitamaan selvioni, ettd indo-
iranilaiset lainat tulivat viela paljon aikai-
semmin. Nyt tallainen lukija joutuu raken-
tamaan koko suomalais-ugrilaisen esihis-
torian aivan uudelleen pysyikseen mukana
Schmidin ajatuksenjuoksussa.

Huimasti varhaisempiin kielikontaktei-
hin johdattaa Fdanos Pusztayn artikkeli
»Giljakisch — Uralisch?» Siita ilmenee,
etti giljakin ja uralilaisten kielten vilisia
kieliopillisia ja typologisia yhtélaisyyksia
on varteen otettava maara, mm. numerus-
ja kaasusjérjestelmissd, mutta kritiikin kes-
tavia sanastoyhtilaisyyksida vahan. Pusztayn

Kirjallisuutta

mukaan niama havainnot tukevat teoriaa,
jonka mukaan paleoliittisen ja mesoliittisen
kauden taitteessa Siperiassa ilmeni eri-
lahtoisten kielten vuorovaikutusta. Nuo
yhteydet ovat vaikuttaneet siithen, etti
myShemmin  kehittyneiden kantakielten
valilla ndima ammoisiin kontakteihin pe-
rustuvat, sukulaisuutta muistuttavat yhta-
laisyydet ovat siilyneet, jopa kehittyneet
edelleen. My®6s Istvdn Futaky on siperialais-
ten kielikontaktien jaljilla (»Ostj. kiné, wog.
kens Fellstrumpf und die Frage ihrer
sibirischen Verbindungen»). Han hylkaa
otsikossa mainitun sanan aiemmin esitetyt
etymologiat, joiden mukaan sanalla on
vastineet unkarissa ja selkupissa, danteelli-
sin ja historiallisin perustein ja esittaa sille
vastineen tunguusista, muttauudenetymo-
logian reaalitausta selviaa vasta sitten, kun
uralilais-tunguusilaiset  kielikontaktit on
paremmin tutkittu.

Suomalais-ugrilaista morfologiaa edus-
taa Eeva Kangasmaa-Minnin kirjoitus »On
the Causative ¢ in the Finno-Ugric Verb
Derivation», jossa todetaan t-aineksisten
kausatiivisten, refleksiivisten ja passiivisten
verbien laheinen sukulaisuus.

Loput kirjan kielitieteellisista artikke-
leista kasittelevat yksityisid uralilaisia kie-
lia. Eniten on kirjoitettu unkarista, jonka
ongelmia selvittelee perati 10 kirjoittajaa.
Suomea koskettelee 5 artikkelia, tSeremis-
sid 3, ostjakkia 2, liivid, lappia, vogulia ja
samojedia kutakin yksi. Virittajan luki-
joille sopivinta lienee tarkastella naita kir-
joituksia alkaen suomesta ja edeten genea-
logisessa jarjestyksessa lihemmista suku-
kielista kaukaisimpiin.

Alho Alhoniemen aiheena ovat suomen
prolatiivi-ilmaukset (»Uber die Verwen-
dung der spatialen Prolativ-Ausdriicke im
Finnischen»). Artikkeli ei kisittele tiettya
prolatiiviksi nimitettaivaa morfologista
kategoriaa vaan funktioltaan prolatiivisia
ilmauksia, olivatpa ne muodoltaan millai-
sia tahansa. Tama funktio maaritellddn
aluksi hyvin valjasti saksankielisella para-
fraasilla ’durch, iiber etwas (hindurch,
entlang)’. Sen jalkeen todetaan, etta
timidn madritelmdn mukaisia ilmauksia
ovat 1) tietyt postpositiorakenteet (kautta,
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pitkin jne.), 2) -itse-aineksiset muodot, 3) -i-
aineksiset muodot, 4) partitiivit ja 5)
erosijat. Naiden rakenteiden lahempi tar-
kastelu johtaa suomen prolatiivisten
ilmausten funktion tarkempaan méaéritte-
lyyn. Alhoniemi on kouliintunut kaasus-
syntaksin tutkija, jonka aikaisemmat tyot
tSeremissin ja suomen paikallissijojen funk-
tioista hyvin tunnetaan. Sama vankka jalki
nikyy myos tassa artikkelissa. Pienen kriit-
tisen kysymyksen kuitenkin heittdisin:
onko Nykysuomen sanakirjassa annettu
prolatiivi-hakusanan merkitys sopiva prola-
tiivin kasitteen maaritelmaksi saksankieli-
sessd kielitieteellisessa artikkelissa?

Robert Austerlitz on antanut suomen pree-
sensin, imperfektin, potentiaalin ja kondi-
tionaalin morfologisia suhteita kasittele-
ville tutkielmalleen otsikon »O tempora,
o modi, oder: Versuch, die Hauptkatego-
rien der finnischen Konjugation auf einen
Nenner zu bringen». Artikkeli on etu-
paassa tuttujen tosiasiolden kertausta.
Varsinainen uusi tulos on semanttisen
kompleksisuuden kytkeminen muodolli-
seen kompleksisuuteen, ts. mitd pitempi
tunnusmorfeemi (preesens (), preteriti -/-,
potentiaali -VE-, konditionaali -1S7-), sita
kompleksisempi merkitys. Onko tdmin-
kaltaisella muodon ja sisdllon isomorfialla
mitaan merkitystd vaionko se pelkkaa sat-
tumaa, kas siind kysymys. Pienena oikai-
suna todettakoon, etta kun Austerlitzs. 13
esittad, etta »das Pt. (= Priteritum, M. K.)
-Morphem verhalt sich zu dem links von
ihm stehenden Stamm wie das -I- des
Plurals», niin hdn unohtaa sen hyvin tun-
temansa seikan, ettd tima saanto ei pade -
vartaloihin, vrt. sm. pret. ets-i ~ pl. kahve-i-
ssa.

Terho Itkonen on lahtenyt selvittelemdan
suomen demonstratiivipronominien vai-
keaselkoisia merkitys- ja viittaussuhteita
(»Zur Semantik und Pragmatik der fin-
nischen Demonstrativa»). Hin toteaa
aikaisemmat madrittely-yritykset epatar-
koiksi ja suorastaan virheellisiksi. Analyysi
osoittaa, etti demonstratiivien semantti-
nen systeemi on vain kehys, jonka pohjalta
todellinen jasennys aktuaalisessa puhe-
tilanteessa tapahtuu, mutta pragmaattiset
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seikat maaraavat, missa oppositioiden ja-
senten rajat lopulta kulkevat. Itkosen
artikkeli osoittaa, etti demonstratiivit ja
erait muut pronominiainekset eivit suotta
sijoitu Peircen merkkiluokituksessa indek-
sien ryhméaan erotukseksi kielen muista
sanoista, jotka ovat puhtaammin symbo-
leja.

Laurt Postin hyvin perustellun esityksen
(»Uber die Etymologie von fi. lahja *Ge-
schenk’») mukaan ims. lahja < skand.
*blahja < germ. *blahjon’liinavaate’. Marie-
Elisabeth Schmeidlerin aiheena on se, kuinka
Agricolan  kdidnnoksen henkilénnimien
ortografia ja taivutus vastaavat lahdeteks-
tien asuja Matteuksen evankeliumin kym-
menessd ensimmadisessd luvussa (»Zu den
Personennamen in Matthiaus 1.—10. Ver-
gleich der Ubersetzung des Neuen Testa-
ments von Michael Agricola (1548) mit
ithren Vorlagen»).

»Das Livische — eine finnisch-ugrische
Sprache oder eine Mischsprache?» kysyy
Seppo Suhonen artikkelinsa otsikossa. Baltti-
lainen vaikutus liiviin on ollut niin
voimakas, ettd tallainenkin kysymys on
tullut aiheelliseksi. Suhonen luettelee usei-
ta etenkin syntaktisia lattildisyyksid liivista
Jja osoittaa, kuinka pitkélle vieras vaikutus
on tunkeutunut, mutta lopulta kuitenkin
péityy edelleen pitaméin liivid suomalais-
ugrilaisena kielena. Hans-Hermann Bartens
(»Zur Verwendung der Modalverben im
Lappischen») esittelee aluksi lapin modaa-
liverbit ja tarkastelee sitten kahden mo-
daaliverbin, kaldka- ja ala- ’pitaa, taytyd’,
kdyttod Igndcz Haldszin ja Eliel Lager-
crantzin aineiston valossa.

Kahdessa tSeremissia kisittelevissa ar-
tikkelissa ovat aiheena kaasukset. Kasityk-
set tSeremissin kaasusjirjestelmista ovat
vaihdelleet suuresti. Ongelman ydin on
siind, mitkd rakenteet on katsottava kaa-
suksiksi, mitkd postpositiorakenteiksi ja
mitka adverbeiksi. Vastaavasti eri lihteet
esittavit kaasusten madrin hyvin eri taval-
la. Luotuaan tihdn problematiikkaan
yleiskatsauksen Paul Kokla (»Zur Frage des
tscheremissischen Kasussystems») tarkas-
telee erityisesti abessiivin asemaa ja paatyy
sithen tulokseen, etté abessiivi esiintyy kaa-



suksena paitsi vuori- myo6s niittytSeremis-
sissd. Gabor Bereczkin aiheena taas on tSuvas-
sin vaikutus tSeremissin kaasussysteemiin
(»Tschuwaschische Kasussuffixe im Tsche-
remissischen»). Hanen mukaansa tSeremis-
sin essiivis-modaalinen -la, -ld, murteittain
erdissi partisiippirakenteissa esiintyva -san,
-§ansekd Permin murteessa tavattavadistri-
butiivinen -len ovat tSuvassilaista alku-
peraia. Kolmantena tSeremissista kirjoittaa
Lueselotte Schiefer, joka on tehnyt kokeellis-
foneettisen  tutkimuksen  itdtSeremissin
/i/:sta (»Phonetische Untersuchung von
ost-tscheremissisch  /i/»). Sonagrammi-
mittauksiin ja kuulohavaintoihin nojau-
tuen hin selvittelee taman foneemin for-
manttirakennetta ja Aanneympiriston vai-
kutusta /i/:n reaalistumiin.
Ostjakologien teemat jakautuvat morfo-
logian ja syntaksin kesken. Fanos Gulya
(»Morphosyntaktische Untersuchungen»)
on havainnut, etta ostjakin Vahin murtees-
sa esiintyy epamaaraisen (= subjektiivisen)
ja maaraisen (= objektiivisen) konjugaa-
tion ohella kolmaskin konjugaatio, johon
aiemmin ei ole kiinnitetty huomiota. Se on
muuten identtinen epamiaaraisen konju-
gaation kanssa, mutta pl. 3. p:n paatteena
on (2)-suffiksin asemesta -(eatsl. Gulyan
mukaan -ta/-konjugaatiota kaytetaan sel-
laisissa ergatilvisissa lauseissa, joissa on
substantiivi epAmaaraisend objektina. -tal-
suffiksi on identtinen yhtad omistettua
osoittavan pl. 3. p:n possessitvisuffiksin
kanssa. Gerhard Ganschow kasittelee sellais-
ten lauseiden nominaalistamista, joissa on
sekd subjekti etta verbaalipredikaatti (»Ad-
nominale Transformationen der bipolaren
Verbalsiatze im Scherkal-ostjakischen»).
Wolfgang Veenker on tehnyt kunnioitet-
tavan tyon laatiessaan foneemitilastoja
pohjoisvogulin kirjakielen ja vogulin Kon-
dan murteen teksteistd (»Zur phonolo-
gischen  Statistik  der  wogulischen
Sprache»). Hinen tilastojensa aiheena
ovat foneemien esiintymistaajuus, taajuus-
jarjestys, konsonanttien esiintymistaajuus
tavuaseman ja sana-aseman mukaan, arti-
kulaatiotapojen ja -paikkojen seka liuden-
nuskorrelaation taajuus, eri vokaalien taa-
juus sanan eri tavuissa, vokaalifoneemien
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eri korrelaatioiden taajuus ja tavutyyppien
taajuus. Lisdksi hdan on laatinut joukon
molempien murteiden foneemitilastoja
vertailevia diagrammeja ja taulukoita.

Juhlakirjan unkaria koskeva aineisto on
monipuolinen ja edustava. Aihepiirit liik-
kuvat fonologian, morfologian, syntaksin,
semantiikan, sanastontutkimuksen, dialek-
tologian, kielikontaktien ja vanhojen kart-
tatekstien vaiheilla. Tamds Tarndczy on
artikkelissaan » Mentek» ottanut tarkastel-
lakseen aiheen, joka varmaan on jossa-
kin vaiheessa askarruttanut jokaista nyky-
unkarin opiskelijaa, nimittain foneemien
/€/, /&/ ja/e:/ suhteet. /€/:n dantamys on
yhi yleisemmin (nykyaan 40—45 % vies-
tosta) tullut identtiseksi /e/:n daantamyk-
sen kanssa. Kuitenkin foneemioppositiolla
/é/ - /e/ on melkoista funktionaalista
kuormitusta. Tunnettu on esim. seuraava
minimineljikko:

[méntek] *menette’
[méntek) menivat’
[menték] ’pelastan’
[mentek] *vapaat’

Kirjakieli ei ota tata oppositiota huo-
mioon, vaan kaikki nama muodot kirjoite-
taan mentek ja yha yleisemmin myos danne-
taan yhtalaisesti [mentek]. Opposition neut-
raloituminen on sitdkin hammastyttavam-
paa, kun otetaan huomioon, ettei niiden
foneemien taajuus ole vihainen vaan kat-
taa yhteensa n. 10 % kaikkien foneemien
taajuudesta.

Artikkelissaan »Zur Geschichte der In-
tegrierung der ungarischen Wortstamme»
Antal Nyiri tarkastelee ns. vaihtelevissa v-
vartaloissa tapahtunutta eri vartalotyyp-
pien yhdentymisti. Historiallista morfolo-
giaa edustaa myds Tibor Kesztyisin tutkiel-
ma »Zur Entstehung der ungarischen
Frequentativsuffixgruppen -£a/ und -gdl».
Tekija tahdentdad latinalaisten lainojen
osuutta niiden johdinten muodostumises-
sa. Niinpa suffiksin k/g-aines nayttda
olevan periisin latinan -care-tyyppisistd
verbeistd, ja itse asiassa vain -/ edustaisi
alkuperiista johdinta.

Lordnd Benkién aiheena on unkarin posses-
siiviattribuutin merkintid (»Uber die Be-
zeichnung des ungarischen Possessivattri-
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buts»). Unkarissa on kolmenlaisia posses-
slivisia subst. + subst. -konstruktioita:
hdzteté (nom. + nom.), hdz teteje (nom. +
nom. + 3. sg. poss.sufl.), hdznak a teteje (dat.
+ dat. + nom. + 3. sg. poss.suff.) talon
katto’. Naistd kaksi ensimmiista palautuu
unkarin erilliskehitysta varhaisempaan
aikaan. Sen sijaan kolmas, datiivigenetiivi-
tyyppi, on alkuperiltian nuorempi mutta
myds ongelmallisempi. On paljon keskus-
teltu siitd, milloin ja miten se on syntynyt.
Benkd katsoo uuden tyypin puhjenneen
ennen kaikkea funktionaalisista tarpeista:
tietyssa kielenkehityksen vaiheessa eivat
entiset, yksinkertaiset konstruktiot kyen-
neet takaamaan ilmauksen yksiselitteisyyt-
ta. Benkén mukaan datiivigenetiivityyppi
olisi syntynyt jo kantaunkarissa, kun taas
Simonyi ja Barczi otaksuivat tamén tapah-
tuneen vasta muinaisunkarissa silla perus-
teella, ettel sitd eslinny vanhimmissa asia-
kirjateksteissd, esim. Tihanyin perustamis-
asiakirjassa. Benk6n mielestd tama seikka
el kuitenkaan riitd osoittamaan, ettei koko
rakennetta olisi tuolloin ollut unkarissa.
Han huomauttaa, etta vanhojen asiakirjo-
jen possessiivikonstruktiot esiintyvit irral-
lisina latinankielisissa teksteissd ja ettd ne
ovat (tal niissd on) erisnimia tai vastaavan-
laisia ilmauksia, joissa possessiivisuhde on
niin liheinen, ettei sita tarvitse merkiti.
Istvan Batorin artikkeli »Der Fokus in
untergeordneten Satzen des Ungarischen»
sivuaa yhta unkarin kieliopin visaisimmis-
ta ongelmista, nimittdin sanajrjestysta.
Unkarin sanajarjestys, joka on kaikkea
muuta kuin vapaa, mairaytyy paljolti
temaattisesta jasennyksesta ja fokusoinnis-
ta. Muodollisesti fokus voidaan unkarissa
ilmaista kolmella eri tavalla: 1) artikulato-
risesti, 2) sijoittamalla fokusoitava konsti-
tuentti verbin eteen, 3) sijoittamalla prefik-
st valittomasti verbin jalkeen. Viimeksi
mainittu vaihtoehto tulee tietenkin kysy-
mykseen vain prefiksiverbien yhteydessa.
Fokusointi on tiysin mahdollista my&s kai-
kentyyppisissd alisteisissa lauseissa. Erityi-
sesti Bdtori pohtii kahta sivulauseen fokuk-
seen liittyvaa seikkaa: 1) relatiivipronomi-
nin fokusoinnin mahdottomuutta ja 2) sita
ilmi6td, ettd vain nominaalilauseke (mah-
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dollisesti myos adverbi) saadaan fokusoida,
el lausetta. Jos lauseen fokusointi kdy valt-
tamattomaksi, tarvitaan joko ylempi no-
minaalinen kehys (kuten esim. relatiivilau-
seissa) tal kataforinen pronominaalinen
referenssi (kuten esim. objektilauseissa).

Kirjoituksessaan »Die lexikalische Uber-
wucherung und ihre Beseitigung in der Ge-
schichte der ungarischen Sprache» Sandor
Kdroly lahtee liikkkeelle toteamuksesta, ettd
luonnollisessa  kielessi tasapaino, jossa
jokaiseen merkkiin liittyy vain yksi merki-
tys, horjuu kahteen suuntaan, mika leksi-
kossa (morfeemivarastossa) ilmenee joko
niukkuutena (polysemiana) tai liiallisuu-
tena (synonymiana). Unkarin kielen histo-
riasta on todettavissa, ettd sanaluokkien ja
kieliopillisten morfeemien piirissa havait-
tua tai oletettua tasapainoa on seurannut
liiallisuus ja sitten taas pyrkimys tasapai-
noon. Kdroly esittdd ajatustensa tueksi to-
distusaineistoa unkarin verbiprefiksien,
johdinten, pronominien, konjunktioiden,
adverbien ja verbinominien historiasta.
Attila Szabé (»Die sprachlichen Reste einer
primitiven Zihlart und die ungarischen
halbierenden Zahlen») Kkasittelee unk.
madsfél’puolitoista’ -tyyppisid lukusanoja ja
vastaavia muiden kielten rakenteita, joita
hén pitad jadnteind primitiivisen muinais-
ihmisen laskutavasta. jend Riss on tutkinut
unkarin saksalaisia kaannoslainoja (»Lehn-
iibersetzungen nach deutschem Muster im
Ungarischen»). Han toteaa mm., ettd
saksalaisten kdannoslainojen mukana tuli
1800-luvun alkupuoliskolta alkaen unka-
rissa produktiiviseksi kokonaan uusi yhdys-
sanatyyppl, joka koostuu verbivartalosta ja
nominista, esim. riplap lentolehtinen’ (<
saks. Flugblatt), fagypont ’jaatymispiste’
(< saks. Gefrierpunkt).

Istvan Szathmdrin aiheena ovat unkarille
tyypilliset murrevaritteiset paikallispuhe-
kielet (»Die Mundarten und die sog. regio-
nalen (landschaftlichen) Umgangsspra-
chen in Ungarn»). Raja toisaalta murtei-
den, toisaalta yleispuhekielen ja kirjakielen
suuntaan on epamédriinen. Murrepiirtei-
den osuus vaihtelee yksiloittdin, tilanteit-
tain ja alueittain. Szathmari toteaa viisi
unkarin paikallispuhekielen aluetyyppia:



1) historiallisista syistd nykyista kirja- ja
yleiskielta lahelld olevien murteiden puhu-
ma-alueilla sijaitsevat kaupungit ja paik-
kakunnat (esim. Sdrospatak ymparistoi-
neen); 2) viime vuosisadalla syntyneet tai
suurehkot kaupungit, joilla ei ole vahvaa
murretaustaa (esim. Dunaujvaros,
Miskolc); 3) murrealueiden rajoilla sijait-
sevat  paikkakunnat (esim.  Cegléd,
Szolnok); 4) kaupungit, joiden puhekieleen
ympéardiva murre on vaikuttanut suhteelli-
sen voimakkaasti (esim. Kaposvar, Vesz-
prém, Szeged, Hdédmezbvasarhely, De-
brecen); 5) nykyainkin vahvalla murre-
alueella sijaitsevat kaupungit (esim. Salgoé-
tarjan). Szathmari tihdentad paikallis-
puhekielen tutkimuksen tirkeytta. Seka
teoriaa ettd keruuta olisi kehitettava. Olisi
mm. luotava unkarin murteiden ja paikal-
lispuhekielten murteellisuuden asteen mit-
taamiseen sopiva malli.

Jozsef Molnar (»Die Bedeutung der
frithen kartographischen Aufnahmen Un-
garns») ottaa puheeksi vanhojen Unkarin
karttojen nimiston kielihistoriallisen arvon.
Artikkeli ennakoi Molndrilta tulossa ole-
vaa, aihetta kisittelevdd monografiaa.

Tibor Mikola kisittelee jurakin monikon
paikallissijojen muodostusta (»Zur Ge-
schichte des Plurals im Nenzischen»). Han
kritisol Ago Kiinnapin eri yhteyksissa
antamia selityksid ja esittda sitten oman,
hyvin perustellun nakemyksensa, jonka
mukaan jurakin monikon ablatiivi ja
lokatiivi rakentuvat latiiville, joka on tun-
tomerkitén peruskategoria paikallissija-
jarjestelmassa.

Kolme Schlachterin juhlakirjan artikke-
lia on kielitieteen ulkopuolelta. Péter
Domokos tarkastelee kansallisen ja univer-
saalin ilmenemista uralilaisten kansojen
kirjallisuudessa (»Nationalitat und Uni-
versalitat in der Literatur der uralischen
Volker»). Monista aihetta valaisevista
sitaateista tekee mieli poimia votjakkilai-
sen lyyrikon Flor Vasiljevin sanat: »Sina
aidinkielemme! Joka sinua Aaitipuolena
kohtelee, e1 ikind vol ymmartaa mitdan
muutakaan kielta!» Siina olisi miettimista
koko maailman kouluviranomaisille ja
kielipoliittisten paatosten tekijoille. Olga
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Penavin kertoo artikkelissaan »Krankheit,
Tod und Gegrabnis in Slawonien» mur-
teenkeruumatkoillaan tekemistaan usko-
muksia ja tapoja koskevista havainnoista.
Schlachter tunnetaan myés musiikinhar-
rastajana. Siksi hanelle ei voi olla vieras
myoskdan Reijo Pajamon kirjoitus »Hein-
rich Wichter, ein deutscher Organist als
Erneuerer des Gesangunterrichts an den
Schulen Finnlands» hannoverilaissyntyi-
sesta musiikkimiehestd, joka v. 1848 tuli
Viipurin saksalais-ruotsalaisen seurakun-
nan urkuriksi ja vaikutti monella tavoin
eliahdyttavasti ei vain Viipurin vaan koko
Suomen musiikkielaméan.

Frommin juhlakirjan artikkelit jakautu-
vat aihepiireittdin seuraavasti: yleinen
kielitiede 2, yleinen uralistiikka ja fenno-
ugristitkka 3, itimerensuomalaiset kielet
16 (niistd suomi 12, viro 2), obinugrilaiset
kielet 2, unkari 1, samojedi 1, kirjallisuu-
dentutkimus 3, kansanrunoudentutkimus
3 ja kansatiede 2.

Jos pyritdin tarkastelemaan kirjoituksia
samassa jarjestyksessa kuin edelld, osuu
heti alkuun Gyirgy Lakin erinomainen
oppihistoriallinen katsaus »Methodische
Neuerungen und prinzipielle Stellung-
nahmen ungarischer Sprachforscher im
19. Jahrhundert». Se on hyodyllista luetta-
vaa kaikille kielitieteen historiasta ja epis-
temologiasta kiinnostuneille mutta varsin-
kin niille, jotka luulevat, ettd kielitiede on
alkanut de Saussuresta tai Chomskysta.
Unkarissa kuten muuallakin nayttiaa 1800-
luvulla esiintyneen ajatuksia, jotka selvasti
ennakoivat meidan vuosisatamme struktu-
ralistisen kielitieteen peruskasityksia. Tal-
laisia strukturalismin edellakavijoita oli-
vat mm. Szende Riedl (1831—73), joka
kasitti kielen systeemikokonaisuudeksi ja
mm. unkarin dinneoppia kasitellessaan
puhui oppositioista fonologien tavoin, ja
Pal Hunfalvy (1810—91), joka erotti kasit-
teet »Sprache» ja »Sprechen». Jozsef
Budenz (1836—92) on totuttu nikemain
vanhan vertailevan koulukunnan miehe-
ni. Tuota koulukuntaa on syytetty aikansa
kielen ja murteiden deskriptiivisen tutki-
muksen laiminlyonnista. Kuitenkin Budenz
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monessa yhteydessa korosti juuri téllaisen
tutkimuksen téarkeyttda ja kirjoitti itsekin
muun ohella deskriptiivisia esityksia esim.
unkarin murteista. Hian korosti myos dia-
kronisen ja synkronisen tarkastelutavan
periaatteellista eroa. Lakén artikkeli osoit-
taa, kuinka mahdoton kisitteenid on
»traditionaali kielitiede», kun mitdan
timan nimikkeen alle sopivaa yhtenaista
displiinia ei ole ollut.

Toinen teoksen yleiskielitieteellisistd ar-
tikkeleista on Anu-Reet Hausenberginkynasta
(»Intense Forms — Expressiva — Imi-
tativy .. .»). Han tarkastelee ekspressiivi-
sanoista kaytettivaa termistdd ja toteaa
sen kirjavaksi, epayhteniiseksi ja epatar-
kaksi.

Péter Hajdii on artikkelissaan »Uber Ver-
suche der Gruppierung der uralischen
Sprachen» tarttunut yhteen uralistitkan
keskeisimmista kysymyksista. Han kritisoi
aluksi perinndista sukupuumallia. Hanen
mielestddn itamerensuomalaisten kielten
takana olevaa rekonstruoitua kantasuo-
mea voidaan pitda hyvin perusteltuna, sen
sijaan kantasuomalais-lappalaisen kanta-
kielen rekonstruoinnin han katsoo toivot-
tomaksi. Ei myoskdan mordvalais-tSere-
missilaisestd eli volgalaisesta kantakielestda
voi puhua, mutta on huomautettava, ettda
tita tuskin on koskaan patevin kielitieteel-
lisin argumentein esitettykdan. Jostakin
syysté erailld tahoilla vain on tullut tavaksi
piirtaa sukupuukaavio siten, ettd mordva
ja tSeremissi haarautuvat oksasta, joka on
suomalais-volgalaisen kantakielen toinen
paahaara (toinen on varhaiskantasuomi),
ilman sen kummempia perusteluja. Myos
ugrilaisen kantakielen oletusta Hajdu
pitdd epailyttdviana. Han esittaa (s. 62)
oman diagramminsa uralilaisten kielten
keskinaisistd suhteista, mutta my0s tdma
herattaa kysymyksia: Miksi unkari on
sijoitettu  niin  kauaksi obinugrilaisista
kielistd (valissd ovat mordva, tSeremissi ja
permilaiset kielet)? Miksi unkari ja mordva
on asetettu vierekkdin? Miksi mordva on
niin kaukana lapista? Miksi mok§amordva
on lahempani itamerensuomea kuin erza-
mordva? Hajduin ehdottama typologinen
selvitys 150—200 testikysymyksen avulla
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olisi varmasti hy6dyllinen, mutta tulokset
tuskin olisivat sellaisinaan kielihistorialli-
sesti kovin merkitsevid. Typologinen takso-
nomia rekisteréi myos sellaisia samankal-
taisuuksia, jotka perustuvat konvergens-
siin, lainavaikutukseen tai sattumaan.
Ensin olisi eroteltava aineistosta selvat
implikaatioketjut ja annettava sopivat
painotukset eri kohdissa ketjua oleville
piirteille sekd sisdisen ja ulkoisen re-
konstruktion keinoin etsittava kaikki mah-
dolliset kronologiset sarjat. Vasta kun tilla
tavoin olisi saatu selville eri piirteiden kieli-
historiallinen  todistusvoima, voitaisiin
Hajdun esittamian testin tuloksia kdyttaa
uralilaisten kielten keskindisten historial-
listen suhteiden selvittaimiseen. Téallainen
tutkimus kohtaisi varmaan melkoisia me-
todisia vaikeuksia, mutta silti sitd kannat-
taisi yrittdd. Olisihan kyseessd kerrankin
systemaattinen kokonaisselvitys, jota epai-
lemitta voisi pitaa luotettavampana kuin
tihédnastista osaselvityksiin, traditicon ja
peukalotuntumaan  perustuvaa kuvaa.
Tarkead olisi, ettd tutkimus tehtéisiin puh-
taasti lingvistiseltd pohjalta. Sitten voisi
katsoa, kuinka tulokset sopivat yhteen
kansatieteellisten, arkeologisten ja etno-
geneettisten havaintojen ja selvitysten
kanssa.

Artikkelissaan »kainalo» Hartmut Ralz
esittaid uuden etymologian tille uralilai-
selle sanalle: sm. kainalo jne. < *kajen-ala,
jossa alkuosa olisi genetiivi oletettavasta
*kaje olka’ -sanasta. Jos etymologia on
oikea, se osoittaa, ettd tamantyyppisia
genetiivialkuisia yhdyssanoja, joissa maa-
riteosa ei tarkoita elollista oliota, on esiin-
tynyt jo uralilaisessa kantakielessa. Valilli-
sesti tdmid yhdyssana, jolle Katz esittaa
my6s paralleelin, tukee kisitysta n-genetii-
vin uralilaisuudesta. Mutta heikkoutena
on rekonstruoitu *kaje, jonka edustajia ei
tunneta mistaan muusta yhteydesta.

Rarl Bouda on omistanut Frommille kol-
mannen osan artikkelisarjastaan » Tschuk-
tschisch und Uralisch». Se sisaltaa 40 sana-
vertailua. Uralilaisella puolella rinnastus-
kielind ovat enimmékseen samojedikielet
ja ostjakin Vahin murre.

Itimerensuomalaisia kielia koskevien



artikkelien kirjoittajista Lieselotte Schiefer
on valinnut aiheekseen suomen fonotaksin
(»Phonotaktische Restriktionen im Konso-
nantismus des Finnischen»). Juttuun on
jaanyt kummallisia ja melko ikdvidkin vir-
heitad: Suomen konsonanttifoneemeista,
joihin Schiefer laskee mys geminaatat, on
77 jaanyt pois (s. 315). Kolmen konsonan-
tin yhtymaa koskeva saanté »ist C, ein
Plosiv, so ist C; derselbe Plosiv» ei pidd
paikkaansa, silla C; voi olla ainakin myés
/s/, esim. maltsa, partsa, virtsa (s. 316). Si-
vulla 317 ilmoitetaan, etti aineistosta on
jatetty pois lainasanat, etenkin nuorehkot,
ja ettd huomioon otetaan mahdollisuuk-
sien mukaan vain johtamattomat kanta-
sanat. Kuitenkin jo suppeasta esimerkki-
luettelosta s. 317—318 voi poimia lukuisia
nimenomaan nuorehkoja lainasanoja, ku-
ten vanja, pinja, volna, septinen, Latvia, lotja,
etninen, pykninen, tekninen. Konsonanttiyhty-
mien listassa on mukana sellaisia, jotka
eslintyvdt vain nuorehkoissa lainoissa,
esim. mn (limninen) ja pt (septinen). Edelleen:
Jos kerran johdokset on pyritty eliminoi-
maan aineistosta, olisi toki muutkin mor-
feeminrajaiset tapaukset pitdnyt jattda
pois tai ainakin kisitelld erikseen. Nyt mu-
kana on samanveroisina muiden yhtymien
kanssa sellaisia tapauksia kuin s4 (ainoana
esimerkkind sana joshan), np (kunpa), joka
tietenkin on vain mp-yhtymaa edustava
grafeemiyhtyma (np:n Schiefer on sentdan
jattanyt muista taulukoistaan ja toivotta-
vasti myos tilastoistaan pois), ja th (hdithd-
tad). Tallaiset virheet, jotka olisivat olleet
valtettavissa melko vahilla vaivalla, pu-
dottavat pohjan Schieferin esittdmilta
tilastoilta ja paatelmilta. — Vield on syyta
huomauttaa, ettd Lauri Hakulisen
SKRK:ssa esittamait eri kielten konsonant-
Itien ja vokaalien taajuussuhteita osoitta-
vat luvut (joita Schiefer siteeraa Groenken
mukaan!) perustuvat grafeemeihin eivatka
foneemeihin. Kun ottaa huomioon, kuinka
eri tavoin eri kielten ortografiat kiayttavat
di- ja trigrammeja esim. pitkien vokaalien,
diftongien, affrikaattojen, sibilanttien ja
liudentuneiden konsonanttien merkitsemi-
seen, el grafeemitilastolle voi antaa kovin
suurta merkitystd foneemitaajuuksien ar-
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vioinnissa.

Suomen kielen syntaksi on aiheena vii-
della kirjoittajalla. Eeva Kangasmaa- Minn ja
Erhard Schiefer tarkastelevat passiiviin liit-
tyvia ilmioitd. Kangasmaa-Minn (»On
Personal Passive Constructionsin Finnish»)
toteaa, ettd suomen ns. passiivi ei oikeas-
taan ole passiivi vaan epamaariista per-
soonaa ilmaiseva aktiivi (»personal inde-
finite active»). Oudohkolta tuntuu kirjoit-
tajan vaite, etta suomen passiivi ei kuuluisi
fleksioon vaan derivaatioon. Eikd suomeen
itse asiassa sopisi hyvin Robert T. Harmsin
(Estonian Grammar, The Hague 1962)
tulkinta, jonka mukaan viron ns. passiivi
on aktiivin neljas persoona, jonka tehtavi-
na on ilmaista epamaaraista tekijaa? Var-
sinaisen passiivin ohella Kangasmaa-Minn
tarkastelee verbeja, joilla on jossakin mie-
lessa passiivinen merkitys, kuten kaatua,
pudota, saada, kuulla, sarkyd jne., ja niiden
suhdetta vastaaviin aktiiviverbeihin, esim.
saada — antaa, kuulla — kertoa, sirkyd —
sirked, seka tallaisen verbin sisaltavia
lauseita etenkin sen kannalta, kuinka
agentti niissd ilmaistaan. Agentti on kes-
keisena aiheena my6s Erhard Schieferin
artikkelissa »I11/20. Linguarum reliquarum
linguae fennicae agens non gratus». Han
kiinnittaa erityista huomiota agentin esiin-
tymiseen varhemmassa kirjallisuudessa ja
myos erdisiin nykykielen agentinomaisiin
konstituentteihin.

Wolfgang Raiblen artikkelin otsikosta
»Sind die Freunde der finnischen Sprache
zahllos — oder sind sie einfach nur
ungebildet?» ei voi dkkipaita arvata, etti
sen alla kasitellaan suomen monikollisen
predikatiivin sijan maaraytymista. Otsik-
ko on nimittdin saksannos lauseesta
»Ovatko suomen kielen ystaviat lukematto-
mat vai lukemattomia?». Raible ei ole
antanut lannistaa itsedan sen havainnon,
etta monet tahénastiset tutkijat ovat tur-
haan yrittdneet I6ytdd selvdd sddntoa
sithen, milloin monikollinen predikatiivi
on nominatiivissa, milloin partitiivissa.
Hinen lahtokohtanaan on kielitieteellinen
credo: kieli on saantdsysteemi, ja siina on
saannét myo6s hanen tarkastelemalleen
ilmiolle, kunhan ne vain l6ydetaan. Tutki-
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mus perustuu suomenkielisestd kaunokir-
jallisuudesta — alkuperiisteoksia ja suo-
mennoksia ranskasta — poimittuun 1 212
esiintyméaa kasittavaan korpukseen. Kiin-
toisan ja huolellisen analyysin perusteella
Raible piityy erainlaiseen sdantohierar-
kiaan, jota sovelletaan seuraavasti: Ensin
katsotaan, voidaanko tarkasteltavana ole-
vaan predikatiivitapaukseen soveltaa hie-
rarkiassa ylinné olevaa siantda. Jos se on
mahdollista, sijan valinta ratkaistaan ti-
min perusteella; ellel, siirrytian seuraa-
vaan saantoon, jne. Lopuksi Raible yrittaa
viela pelkistad kuusiasteista sddnnostddin
nojautuen H. Seilerin, Kélnin universaali-
projektin johtajan, kehittiméain bipolaari-
seen »dimensio»-systeemiin. Raiblen esitys
on antoisinta ja kiintoisinta, mitd tésta
aiheesta on pitkdin aikaan kirjoitettu.

Wolfgang Schlachter (»Ein allgemeines
Nebensatzkriterium im Finnischen») poh-
tii sivulauseen tuntomerkkeja. Tarkastelu
on sikdli monipuolista, ettd siind otetaan
huomioon syntaktisia, morfologisia, kieli-
historiallisia, kielipsykologisia, pragmaat-
tisia ja filosofisia nakokohtia. Alho Alhoniemi
(»Ajankeston ja ajankohdan adverbiaaleis-
ta suomen Kkielessa») tekee totuttuun tyy-
liinsd tarkkaa analyysid paikallissijaisista
ajanadverbeista ja niiden kayttoyhteyk-
SIStA.

Suomen kielen kosketuksia muihin kie-
liin kisitellddn niin ikd4n viidessd artikke-
lissa. Jorma Kowulehto (»Baltisches und Ger-
manisches im Finnischen: die finn. Stam-
me auf -rte und die finn. Sequenz VrtV»)
lahtee siita havainnosta, ettd -r¢- yhtymén
sisaltdvissd suomalaisissa sanavartaloissa
on paljon lainasanoja ja toisaalta johdok-
sia, joissa kannan ja johtimen raja on r:n ja
tnm valissda (esim. kier+td-, piir+ti-, ym-
mar+td-). Vanhoista -rle-sanoista on jo
atkaisemmin kolme (hirsi, orsi ja virsi) osoi-
tettu lainoiksi. Koivulehto on 18ytanyt
my6s lopuille kuudelle (karsi, kirsi, korsi,
parsi, purst, varst) balttilaisen tal germaani-
sen originaalin. My®os kdrsid-verbin ger-
maaninen alkuperi saa vahvistusta. Muis-
ta jiljella olevista r/}-sanoista hin selittdaa
paralleeleihin viitaten sanan purto purra-
verbin johdokseksi. Sortaa-verbi taas olisi
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oletettavan *sor(¢)-kannan johdos, ja turta,
virta ja kortata selittyvit lainoiksi.

Balttilaista ja germaanista vaikutusta
itimerensuomeen kasittelee my6s Ralf-
Peter Rutter (»Zur urostseefinnischen sog.
langen Affrikata»). Han olettaa itimeren-
suomalaisen geminaatta-affrikaatan syn-
tyneen kantasuomalaisen ddnteenmuutok-
sen tuloksena vedoten sanoihin metsd ja
maltsa, joista edelliselle han puolustaa balt-
tilaista, jalkimmadiselle germaanista ety-
mologiaa. Tryggve Skild osoittaa, etta ims.
raato "kadaver’ on germaaninen laina ja
ettd se niin ollen on pidettava etymologi-
sesti erillddn homonyymistdan raato ’tyon-
teko’ sekd taman kantaverbistd raataa, joi-
hin se on aiemmin yhdistetty (»Finn. raato
’Aas, Luder, Kadaver’ ein germanisches
Lehnwort?»). Jean-Luc Moreau puolestaan
yhdistda vanhojen kansanrunojen saraja,
sarajas, Sariola jne. -sanat ja -nimet keski-
aikaisessa ranskalaisessa kirjallisuudessa
esiintyvdan paikannimeen Sarras, Saras,
Sarraz, joka voidaan tulkita saraseenien ni-
men kannaksi (»Le Mystere de saraja»).

Monia tutkjjoita ennenkin askarrutta-
nut kysymys on aiheena Seppo Suhosen artik-
kelissa »Uber die Bezichungen zwischen
dem Finnischen und den estnischen
Kistendialekten». Viron rannikkomurteet
muistuttavat monessa suhteessa suomea ja
eroavat vastaavissa kohdissa viron muista
murteista. Suhosen mukaan kysymys on
siita, etta rannikkovirolaisten ja suomalais-
ten jatkuvat kontaktit ovat pitaneet ylla
kahdenlaista suomen vaikutusta naihin
virolaismurteisiin: toisaalta tadlla ovat
suomalaiskosketusten takia sailyneet mo-
net sellaiset vanhat piirteet, jotka muista
viron murteista ovat kadonneet, toisaalta
uusia elementteja on omaksuttu suomesta
suoraan.

Osmo Ikola esittelee suomen murteiden ja
kirjakielen sanaluokkien yleisyystilastoja,
Pertti Virtaranta kirjoittaa Urjalan-murtei-
sesta aineksesta Vaindé Linnan Pohjan-
tahti-trilogiassa, ja Paavo Pulkkinen luo
yleiskatsauksen autonomian ajan fennis-
tikkkaan ja sen merkitykseen.

Artikkelissaan »Introduction to Stress
Groups in Estonian» Alo Raun luokittelee



laajan esimerkkiaineiston valossa viron
lausepainotustyyppeja. Luokittelun perus-
teina ovat paapainon sijaintitavu ja pai-
nollisten tavujen lukumiird lauseessa.
Raun vertailee viron lausepainosysteemii
myds viron suurten naapurikielten saksan
ja vendjan lausepainosysteemeihin ja to-
teaa niiden vaikutuksen tidssd suhteessa
hyvin pintapuoliseksi. Feliks Vakkin aihee-
na taas on semanttisten kdannosten merki-
tys viron fraasiston kehityksessi (»Die
semantische Ubertragung und die Wege
der Entstehung der estnischen Phraseolo-
gie»). Hin Kkisittelee sananparsimaisia,
idiomaattisia ilmauksia, jotka ovat saaneet
alkuperaisesta yhteydesti irrallisen kuval-
lisen merkityksen, esim. vir. hambasse puhu-
ma ’valehdella’ (oik. 'puhaltaa hampaa-
seen’).

Etasukukielten osuus jaa Frommin juh-
lakirjassa pienemmiksi kuin Schlachterin
juhlakirjassa. Juri Aleksei Tambovtsevin
artikkeli »Experimentalphonetische Un-
tersuchungen zum wogulischen Vokalis-
mus» sisaltaa statistisia tietoja vogulin vo-
kaalifoneemien jakaumasta, erdiden vo-
kaalien rontgenkuvausten perusteella saa-
tuja luonnehdintoja seka painollisten tavu-
jen takavokaalien spektrianalyysi. (Pieni
tekninen huomautus: s. 370 oleva taulukko
saattaa lukijan ymmalle, ellei han huo-
maa, ettid ensimmaiisessd, »Buchstabe»-
sarakkeessa olevat latinalaiset Kkirjoitus-
konekirjaimet tarkoittavatkin kyrillisia kir-
jaimia.)

Ostjakin Surgutin murteiston vokaali-
vaihtelut ovat aiheena Ldsz{¢ Hontin artik-
kelissa »Vokalwechsel in gegenwirtigen
Surguter Mundarten des Ostjakischen».
Tutkimus perustuu kirjoittajan omiin v.
1975—76 Leningradissa tekemiin havain-
toihin kahden Surgutin-ostjakin kielesta
(toinen Pimilta, toinen Tromaganilta).
‘Nailla kielenoppailla vaihtelutapaukset
olivat suunnilleen samat kuin muissakin
Surgutin murteissa, mutta vaihtelun esiin-
tyminen ei ollut samassa méirin obligato-
rista kuin muualla.

Magdolna Sz. Kispal on lahtenyt tarkaste-
lemaan, 16ytyisiké uralilaisissa kielissa ylei-
selle partisiipin perfektin tunnukselle ja
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verbinominisuffiksille -m:lle vastinetta un-
karista (»Das uralische Verbalnomensuffix
*-m 1m Ungarischen»). Simonyin mukaan
partisiippinen -m on jostakin syysta hylatty
unkarissa ja korvattu -¢/¢t-suffiksilla. Ura-
lilaisen deverbaalisen -m:n katsotaan ela-
vin endi vain harvinaisessa epaproduktii-
visessa verbinominityypissa alom uni’, drim
‘ilo’. Nyt Kispdl paatyy artikkelissaan sii-
hen tulokseen, ettd *m:n jatkaja esiintyy
2:ksl muuttuneena gerundiivisessa verbi-
adverbisufliksissa -va/ve, -van/vén. Tama
verbiadverbityyppi olisi alkuaan itse asias-
sa *-m-johtimisen verbinominin paikallis-
sijamuoto, jolle Kispdl esittdaa vastineita
myds obinugrilaisista kielista.

Tibor Mifkola liikkkuu Frommin juhla-
kirjan artikkelissaan samassa aihepiirissa
kuin Schlachterin juhlakirjan kirjoitukses-
saankin, nimittdin jurakin monikon muo-
dostuksessa (»Zur Frage der Pluralzeichen
im Juraksamojedischen»). Han kasittelee
oletettuja kantauralilaisia monikon tun-
nuksia */ ja*;, joiden edustajat tavataan

jurakissakin. Ilmeisesti oikeaan han osuu

hylatessdaan sen ajatuksen, ettd *-t olisi
alkuaan ollut kollektiivisuffiksi. Héanen
kannattamansa Jdnos Baldzsin teoria, jon-
ka mukaan *-/ olisi pronominaalista lah-
toa, on kieltimitta kiintoisa eikd aivan
vailla perusteitakaan mutta jaa kuitenkin
hypoteettiseksi. *j-tunnusta Mikola pitaa
Erkki Itkoseen yhtyen uralilaisena mutta
katsoo — Ravilan kannalle asettuen —,
ettd taman suffiksin monikon tunnuksen
funktio on toisaalta itamerensuomalais-
lappalaisella, toisaalta samojedilaisella ta-
holla rinnakkaiskehityksen tulosta. Kuin-
ka on ymmarrettavissa, ettd *j nayttaa ita-
merensuomessa ja lapissa olleen alkuaan
nimenomaan pl. genetiivin merkki, samo-
jedissa taas pl. akkusatiivin merkki, jaa
vield avoimeksi.

Voi sanoa, ettd Hans Fromm on fenno-
ugristina harjoittanut suomalais-ugrilaista
filologiaa sanan laajimmassa merkitykses-
sa. On siis varsin luonnollista, ettd myos
hianen juhlakirjassaan ovat kielitieteen
ohella kansanrunouden- ja kirjallisuuden-
tutkimus sekd kansatiede saaneet vankan
edustuksen. Itse asiassa puhdastyylinen
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niyte lingvistis-folkloristis-etnologisesta fi-
lologiasta on Edith Vértesin artikkeli »Der
Hund und das Pferd in der Volksdichtung
der Obugrier», jossa koiraan ja hevoseen
liittyvasta sanastosta kisin avataan kiin-
toisia nakymid obinugrilaiseen perintee-
seen. Béla Kdlmdnin artikkeli »Das wogu-
lische Schicksalslied» taas on yleisesitys eri-
tyisestd obinugrilaisesta kansanrunouden-
lajista, jolle Munkdcsi antoi nimen
»Schicksalslieder» ja jota suomeksi on
Kannistosta alkaen nimitetty vastaavasti
»kohtalolauluiksi». Kdlmanin mukaan
kohtalolaulut edustavat lyritkan vanhinta
lajia. Kohtalolaulun tekija laulaa oman
elamiansa kadnteistd, iloistaan ja suruis-
taan, ja hin itse tekee lauluunsa sekd sanat
etta savelman. Kuitenkin my6s muut kuin
tekija voivat laulua esittaa. Suomalaisen
folkloristiikan perinnettd edustaa Matti
Kuusen artikkeli »Inkeroisten P4ivan padstd
— karjalaisten Sammon ry6sto».

Myyttien maailmaan johtaa Guillaume
Oster'n artikkeli »Das Rentier am Firma-
ment». Kéopenhaminan kansallismuseos-
sa olevaan lappalaisten noitarumpuun on
kuvattu poro taivaalle. Osier'n mukaan
poro edustaa tassa Otavaa. Han vetoaa
Mokrinista (unk. Homokrév) Jugoslavias-
ta loydettyyn, samalla tavoin tulkittavaan,
maahantulon aikaiseen luupiirrokseen se-
ki etymologioihin: useissa pohjoisissa kie-
lissi ’Otavaa’ merkitsevd sana on sama
kuin ’poroa’, ’hirved’ tai ’sarvia’ tarkoit-
tava sana tal tallaisesta sanasta johdettu.
Ldszlo Vajda puolestaan pyrkii selvitta-
madn, mita tarkoitti Salzburgin arkki-
piispa Theotmar kirjeessiaan paavi Johan-
nes IX:lle v. 900, kun hin mainitsee koiran
tail suden airella kaydyn valaseremonian
(»Ruchlose und heidnische Dinge»). Var-
hempien tulkintojen mukaan kyseessa on
elainuhri, johon liittyy valan vahvistami-
nen uhrieldimen verta juomalla. Vajda ei
pida tatd selitystd oikeana vaan katsoo,
ettd kuvaus tarkoittaa uhrieldimen kahtia-
jakoa sopimuksen vahvistamiseksi, mika
tapa on ollut laajalti levinnyt.

Robert Austerlitz eslintyy vaihteeksi met-
riikan tutkijana artikkelissaan »Hoélderlin’s
Asclepiad Strophe», jossa han analysoi
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asklepiadelaista stroofia uudella tavalla, ei
runojaloista ja sdkeistd vaan sikeistoista
lahtien. Pirkko Alhoniemi (»Elviiran pyykki-
naru: nikoékulma Veijo Meren ~’Manilla-
koyteen”») osoittaa, ettei »Manillakdysi»
ole pelkéstaan sotaromaani vaan etti sitd
voidaan tarkastella myds kotiolojen, rau-
hanomaisen maalaiskylan nakokulmasta,
onpa siind rakkausromaaninkin aineksia.
Unkarilais-islantilaiset  1800-luvun  kult-
tuurisuhteet ovat aiheena Ulrich Groenken
artikkelissa »Steingrimur Thorsteinsson
und Alexander Pet6fi: eine islindisch-
ungarische literarische Verbindung».

Kokonaisarviona ylld esitellyista teoksista
VOi sanoa, ettd ne ovat sisalloltaan hyvin
mielenkiintoisia mutta melko epitasaisia,
kuten tdmiantapaiset julkaisut kai yleensa
ovat. Mukana on nautittavia huippuluo-
kan tutkielmia, isommista yhteyksistd ir-
ronneita lastuja, raportteja keskeneriisista
toistd, taidokkaita sormiharjoitelmia seka
kiireessd kyhittyja pikkujuttuja, joiden
funktio juhlakirjassa on kai ldhinni sosiaa-
linen. Joka tapauksessa nami nidokset
ovat arvokas lisa uralistiseen kirjallisuu-
teen. Kasittaviathan ne yhteensa 70 artik-
kelia, jotka kylld riittavat antamaan hyvin
yleiskuvan siita, mita alan tutkijoilla —
etenkin Keski-Euroopassa ja Suomessa —
oli mielessda 1970-luvun lopulla.

Makko Korhonen



