
Kielitieteen tiet: uutta 
lingvistiikkaa pohjoismaisittain 

EvEN HovoHAUGEN ( toim.) Sprtikvitenskap: 
en elementcer innfering. U niversitetsforlaget, 
Oslo - Bergen - Troms0 1978. 200. 

PER LINELL Miinniskans sprtik: en orientering 
om sprtik, tiinkande och kommunikation. Liber
Laromedel, Lund 1978. 284 s. 

OLE ToGEBY Om sprog: en introduktionsbog. 
Hans Reitzels Forlag, K0benhavn 1977. 
220 s. 

Kielentutkimuksessa 1970-luku oli uusien 
tuulien aikaa. U udet kielioppimallit, 
teoriat, paradigmat ja oppisuunnat seura
sivat toisiaan tiuhaan tahtiin. Kielentutki
muksen vanhat rajat hamartyivat,ja psyko-, 
sosio-, teksti-, pragma-, bio-, neuro- ym. 
lingvistit rynnistivat kukin tahoilleen. Pe
rassa puuskuttivat parhaan taitonsa mu
kaan uusiin oppeihin vahemman vihkiyty
neet, joilta jo kunnioitusta herattavan 
vieras termisto riitti salpaamaan hengen. 

Vuosikymmenen loppua kohti uudistus
tahti kuitenkin laantui ja a lkoi tulosten 
arvioinnin aika. Talle nakemysten selkiy
tymisvaiheelle on ollut ominaista lingvisti
sen ajattelun valjyys: mitaan tiettya kuvaus
tapaa tai suuntausta ei pideta ehdottomasti 
muita parempana vaan myonnetaan, etta 
kielenilmiot vaativat auetakseen useiden 
erilaisten tutkimustapojen ja nakokulmien 
soveltamista. U usia teorioitaja menetelmia 
arvioitaessa on 1970-luvulla vyorynomai
sesti kasvaneesta lingvistisesta tutkimukses
ta samalla seuloutunut esiin pa ljon ellaista, 
mita voidaan jo nyt pitaa paitsi tulevan 
tutkimuksen myos kielitieteen kaytannon 
sovellusten kannalta kestavana tietona. 

Kaikkiaan kuva kielentutkimuksen ta
voitteista, nakokulmista ja menetelmista 
on lyhyessa ajassa olennaisesti muuttunut. 
»Vanha» tieto ei valttamatta ole vanhen
tunutta, mutta se ei yksinaan riita katta
maan kielentutkimuksen koko kenttaa. 
Tama seikka on suoranaisesti ohjaillut 
viime vuosina myos kielitieteellisen yli
opisto-opetuksen suuntautumista: uusille 
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opiskelijoille pyntaan nykyisin jo perus
kurssivaiheessa antamaan monipuolinenja 
selkea kuva erilaisista kielenilmioista ja nii
den tutkimuksessa keskeisista kasitteista ja 
menetelmista. Samalla on kiinnitetty huo
miota siihen, etta uuden lingvistisen tiedon 
olisi saavutettava yhta hyvin nekin, jotka 
jokapaivaisessa tyossaan esimerkiksi aidin
kielenopettajina joutuvat nykyisin tukeu
tumaan parinkinkymmenen vuoden takai
seen kielitieteelliseen peruskoulutukseen. 

Kielitieteellisen perus- ja ta ydennyskou
lutuksen tarpeet on tiedostettu samanaikai
sesti kaikissa Poh joismaissa. Siita on hyvana 
osoituksena se, etta parin vuoden aikana 

( 1977-78) ilmestyi Suomessa, Ruotsissa, 
Norjassa ja Tanskassa toisistaan riippu
matta nelja kielitieteen peruskysymyksiin 
ja -kasitteihin johdattelevaa yleisesitysta, 
joilla on useita periaatteellisia yhtyma
kohtia. Niista tarkeimpia on se, ettei mikaan 
teoksistajulistaudu yhden oppisuunnan tai 
kuvausmallin kannattajaksi: tavoitteena 
on kaikilla ollut eri kielenilmioiden valaise
minen useasta nakokulmasta. Keskityn 
seuraavassa norjalaisen, ruotsalaisen ja 
tanskalaisen teoksen tarkasteluun; suo
meksi ilmestyneen Fred Karlssonin teoksen 
J ohdatusta yleiseen kielitieteeseen osalta 
viittaan tassa Virittajan vihkossa olevaan 
Pekka Sammallahden esittelyyn. 

orjalaisen Even Hovdhaugenin toimitta
man Sprakvitenskap-teoksen tavoitteena 
on perehdyttaa lukija kielentutkimuksen 
keskeisiin kasitteihin ja termeihin, siihen 
»mita tiedamme kielesta» seka siihen, 
»kuinka kielentutkimus analysoi ja kuvaa 
kielta, jotta lukijat voisivat paremmin 
ymmartaa ja kriittisesti arvioida sita kieli
tieteellista kirjallisuutta, jonka kanssa jou
tuvat tekemisiin». T eoksen peruskehyksena 
on funktionaalinen nakokulma kieleen; 
Hovdhaugenin itsensa laatimassa j ohdan
nossa pohditaan kielen kommunikatiivis
sosiaalista merkitysta. Lisavaria johdanto
jakson sosiolingvistiseen tarkastelutapaan 
tuovat orjan erikoislaatuiset kieliolot; on
han maassa kaksi kirjakielta, joiden ohella 
murteetkin elavat poikkeuksellisen arvos
tettua elamaa. Yksityiskohtaisemmin kie-
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len viestintatehtaviin ja kielen ja yhteison 
suhteisiin palataan kahdessa erillisessa 
luvussa (»Spraklig kommunikasjon» s. 
103-113 ja »Sprak og samfunn» s. 
119-128). 

Funktionaalis-sosiaalisista lahtokohdista 
huolimatta teoksessa on osoitettu eniten 
huomiota kielen rakenteen synkroniselle 
kuvaukselle ja kielihistorian periaatteille. 
Kielen rakennetta on lahestytty tutusta 
nelijaosta: fonologia, morfologia, syntaksi 
ja semantiikka. Fonologiaa kasitteleva 
jakso on selkea: siina kaydaan rajaa fonetii
kan ja fonologian kesken seka esitellaan 
segmentaalifonologian jaJ akobsonin piirre
teorian paaperiaatteet. Morfologiaa kasitte
leva luku,jossa operoidaan lahinna norjan
kielisin esimerkein, on suomalaisen lukijan 
kannalta niukka-antinen. Suppeahko on 
myos syntaksille ja semantiikalle omistettu 
osuus, mutta silti siihen on saatu mahtu
maan pahkinankuoressa fraasistruktuuri
ja dependenssikieliopin seka sana- ja lause-
semantiikan esittely. Varsinkin erilaisia 
lausetyyppeja ja niiden funktioita kasitte
levajakso on lukijan kannalta hyodyllinen. 

Teoksen lupaavimpia otsikoita ovat 
»Kieli ja kommunikaatio», »Kielitiede ja 
kielenopetus», »Kieli ja yhteiskunta» seka 
»Kielitypologia». Valitettavasti namajak
sot tuottavat myos suurimman pettymyk
sen; esimerkiksi kielitieteen ja kielenope
tuksen kysymyksista on selvitty neljalla 
sivulla. »Kieli ja kommunikaatio» -luku 
esittelee kymmenen sivun mittaisessa jak
sossa pragma- ja tekstilingvistiikan perus
teet. Sivumaara on tassakin tapauksessa 
kovin suppea, kun kasiteltavana ovat mm. 
sellaiset kasitteet kuin puhetilanne, konteksti, 
puheteko (speech act), konversationaaliset impli

.katuurit, fokus, teema - reemajne. 
Sprakvitenskap-teoksestajaakin lukijalle 

vaikutelmaksi, etta siihen on yritetty mah
duttaajotakin kaikesta. Kirjan suppeuden 
vuoksi monet keskeiset kasitteet kuitenkin 
jaavat vain lyhyen maininnan varaan. 
Tama puolestaan merkitsee sita, etta teosta 
voidaan kylla kayttaa peruskurssitasoisen 
opetuksen tukena mutta se soveltuu huo
nonlaisesti kielitieteen perusteita omin 
pain opiskelevan tai aiempaa tietamystaan 
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taydentavan apuneuvoksi. Suoranaisena 
puutteena on lisaksi pidettava sita, etta 
teoksesta tyystin puuttuu psykolingvistinen 
nakokulma kieleen. Kuitenkin Hovdhauge
nin mukaan kieli on perimmaltaan »ehka 
ennen muuta psykologinen ilmio». 

Myos ruotsalaisen Per Linellin tavoitteena 
on ollut antaa Manniskans sprak -teoksessa 
yleiskuva kielesta ja sen toiminnasta seka kie
litieteellisesta tutkimuksesta. Linellin teos on 
kuitenkin paljon enemman kuin pelkkien 
peruskasitteiden esittelyyn tyytyva oppi
kirja. Jo esipuheesta ilmenee, etta tekijan 
tarkoituksena on johdattaa lukija pohti
maan kielen merkitysta ihmiselle niin yksi
lona kuin yhteison jasenenakin. Linellin 
mukaan kielta ei tule pita.a vain »kodifioi
tuna, sulkeisena ja ta ysin mekaanisesti toi
mivana struktuurina» vaan ilmiona, jolla 
on paljon syvempi merkitys ihmisen ela
massa: kieli on valine,jonka avulla ihminen 
rakentaa omaa minuuttaan, jasentaa ja 
syventaa kasitystaan ulkomaailmasta seka 
luo ja yllapitaa sosiaalisia suhteita muihin 
ihmisiin. 

Linellin teos koostuu kolmesta laajasta 
jaksosta. Niista ensimmainen, »Manniskan 
som sprakvarelse» (s. 11-118), perustuu 
psykolingvistiseen tietoon kielesta ja ihmi
sesta kielta puhuvana olentona; toisen luvun 
aiheena on kielen rakenne ja sen kuvaami
nen (s. 121-200); kolmas jakso on sitten 
omistettu kielen viestintatehtavalle (Sprak
anvandning och kommunikation, s. 201-
280). 

Psykolingvistisen osuuden ja koko teok
sen kiintoisimpia kysymyksia ovat kielenja 
ajattelun seka kielen ja ulkoisen todellisuu
den suhde. Kumpikin kysymys kytkeytyy 
viime vuosikymmenina runsaasti keskuste
lua herattaneisiin hypoteeseihin. Kielenja 
ajattelun suhdetta ei voi sivuuttaa referoi
matta kahden maineikkaan kehityspsyko
login ja psykolingvistin, sveitsilaisen Jean 
Piaget'n ja neuvostoliittolaisen Lev 
Vygotskin nakemyksia. Kielen ja ulko
todellisuuden suhteeseen on puolestaan 
totuttu liittamaan ns. Sapirin-Whorfin 
hypoteesi. Naille seikoille onkin teoksessa 
omistettu runsaasti tilaa. 



Kysymys kielenja ajattelun suhteesta on 
yhteydessa lapsen varhaisvuosien kielen
oppiseen: siihen, mika on lapsen kielellisen, 
kognitiivisen ja sosiaalisen kehityksen suhde. 
Sita selviteltaessajoudutaan etsimaan vas
tausta mm. seuraaviin kysymyksiin: missa 
maarin kielellinen kehitys on geneettis
ehtoista (synnynnaista), missa maarin sii
hen vaikuttaa ymparist6 ja oppiminen; 
missa maarinja missa vaiheessa ymparisto
erot vaikuttavat lapsen kielelliseen kehityk
seen; onko kieli ensisijaisesti sosiaalinen 
ilmio vai kehittaako la psi ensin yksilokielen 
ja kayttaa sita vasta myohemmin sosiaali
seen viestintaan; ohjaileeko kieli sita tapaa, 
jolla lapsi hahmottaa ulkomaailmaa, vai 
jasentaako lapsi ensiksi todellisuutta taval
la,jokajohtaa kielellisten ilmaisutarpeiden 
syntymiseen. 

Nama kysymykset ovat olleet hyvin kes
keisia viime vuosikymmenten psykolingvis
tisessa kirjallisuudessa. Linell tarkastelee
kin useiden tutkijoiden nakemyksia mutta 
keskittyy sitten Piaget'n ja Vygotskin aja
tusten tulkitsemiseen. Kuten Linell huo
mauttaa, Piaget'n ja Vygotskin kasitykset 
on totuttu asettamaan jyrkasti vastakkain. 
Tavallinen tulkinta onkin se, etta Piaget'n 
mukaan »ajattelu edeltaa kielta», kun taas 
Vygotskin nakemykset on tiivistetty vaittee
seen, jonka mukaan »kieli edeltaa ajatte
lua». Piaget taman yleistyksen mukaan siis 
lahtee siita, etta la psi muodostaa ensin itsel
leen kasityksen todellisuudesta, jasentaa 
todellisuuden tiettyihin peruskategorioihin 
ja vasta sitten omaksuu ( tai on valmis omak
sumaan) naita kategorioita vastaavat kie
lelliset ilmaisukeinot; sosiaalinen viestinta 
seuraa sitten viimeisena. Vygotskin vaite 
taas yksinkertaistaen sisaltaa ajatuksen, 
jonka mukaan lapsi alun alkaen oppii kayt
tamaan kielta sosiaalisessa viestinnassa ja 
vasta myohemmin »sisaistaa» kielen ja 
oppii sen avullajasentamaan omia havain
tojaan ja ajatuksiaan. 

Linell ei ale tyytynyt tahan yksioikoiseen 
vastakohta-asetelmaan, vaan han on lah
tenyt siita, etta Piaget'n ja Vygotskin 
nakemykset valaisevat molemmat kielen ja 
ajattelun suhdetta ja lapsen kielenoppi
mista; ristiriita on hanen mukaansa pitkalti 
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naennainen ja kyse on pikemmin kasite
kuin nakemyseroista. Piaget' n kasitys 
siita, etta ajattelu edeltaa kielta, on yhdis
tettavissa lapsen esikielelliseen kehitysvai
heeseen, jossa la psi erilaisten kognitiivisten 
kehitysvaiheiden kautta kypsyy kielen hal
tijaksi. Vygotskin vastakkaisessa vaitteessa 
(kieli edeltaa ajattelua) on puolestaan kyse 
toisenlaisesta »ajattelusta»: ei piaget' lai
sesta esikielellisesta sensomotorisesta toi
minnasta vaan kielellisesti koodittuneesta 
ajattelusta. Linellin hahmottelema kompro
missinakemys tuntuu varsin jarkeenkay
valta. Kuten han huomauttaa, Piaget'n 
kasitys on selitysvoimaisin kielenoppimisen 
varhaisvaiheiden osalta: se auttaa ymmar
tamaan, miksi tietyt kielelliset (semanttiset) 
kategoriat ilmaantuvat lapsen kieleen tie
tyssa jarjestyksessa. Vygotskin nakemys 
ajattelusta »sisaisena puheena» vaikuttaa 
puolestaan sovelluskelpoisimmalta niiden 
kehitysvaiheiden osalta, jolloin la psi on jo 
omaksunut suhteellisen pitkalle eriytyneen 
kielellisen jarjestelman. 

Piaget' n ja Vygotskin ajatusten yhteen
sovittamisella on muutakin kuin akatee
mista merkitysta. Linellin mukaan voidaan 
nimittain ajatella, etta kielen ja ajattelun 
suhde on kaksisuuntainen prosessi, jossa 
kumpikin tukee toinen toistaan: kieli ei voi 
kehittya ilman esikielellista ajattelua (tiet
tya kognitiivista kypsyytta), mutta kun kieli 
on yksilon mielessa saanut hahmonsa, se 
sen jalkeen pitkalti tukee, jasentaa ja edis
taa sisaista ajattelua samalla kun se Iuo 
mahdollisuudet kehittyneeseen sosiaaliseen 
viestintaan. 

Samantapaisen suhteellisen tulkinnan 
Linell esittaa myos Sapirin-Whorfin 
hypoteesista. J yrkan kasityksen mukaanhan 
tuo hypoteesi tarkoittaisi sita, etta ihminen 
on kielensa vanki: hanen maailmankuvan
sa, tapansa havaita ja jasentaa ymparoiva 
todellisuus, riippuisi olennaisesti hanen 
kielensa grammaattis-semanttisesta raken
teesta. Linellkaan ei kiella sita, etta kieli 
vaikuttaa tapaan, jolla ihminen jasentaa 
ulkoista todellisuutta, mutta han ei myos
kaan hyvaksy hypoteesia sen ankarimmassa 
muodossa. Linellin nakemys on, etta kieli 
monella tavoin vaikuttaa ihmisen mentaa-
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lisiin toimintoihin, mm. siihen, miten ihmi
nenjasentaaja muistaa havaintonsa, mutta 
jotakin ilmiota vastaavan kasitteen puut
tuminen kielestii ei sinansa esta ilmion ha
vaitsemista; tallainen tilanne painvastoin 
saattaa johtaa pikemmin uuden kielellisen 
kasitteen luomiseen. Jos Linellin ajatukset 
taltii osin hyvaksytaan, myos niilla on suurta 
kaytiinnon merkitystii: ovathan ne tulkit
tavissa niin, etta mitii suurempi yksilon 
kielellinen kasitevarasto on, sitii valmiim
pi han on tekemaan ymparistoaan koske
via havaintoja ja valittamaan niita myos 
muille. 

Tassa ei ole mahdollista puuttua lahes
kaan kaikkiin kysymyksiin, joita Linell on 
teoksessaan kasitellyt. Jo nama esimer
kit osoittavat kuitenkin, etta kirjoittaja on 
pyrkinyt loytamaan uusia ulottuvuuksia 
referoimiinsa tutkimuksiin. Tassa han on 
onnistunut nahdakseni erinomaisesti: teak
sen joka sivulta aukeaa jannittavia nako
aloja kielen kiehtovaan maailmaan. Hyvin 
kiintoisia huomioita sisaltyy muun muassa 
jaksoon, jossa on vertailtu ihmiskielen ja 
elain ten vies tin ta jarjestelmien ominaispiir
teita, samoin selvitykseen siita, miten api
noille on opetettukinjo ihmiskielta (tulokset 
osoittavat mm. sen, etta apinat pystyvat 
kielen avulla ainakin petkuttamaan hoita
jiaan). Kielta viestintavalineena on puoles
taan tarkasteltu tekstilingvistisestii nako
kulmasta, sosiolingvistista perspektiivia
kaan unohtamatta. Kielen rakenteen kasit
telyssa on taas semantiikka saanut syntak
siakin keskeisemman aseman. Tamakin on 
yhteydessa teoksen perusteemaan, siihen, 
mita ihmiselle merkitsee se, etta hanella on 
hallussaan funktionaalinen merkkijarjes
telma, kieli. 

Linellin teos ylittiia monin verroin tavan
omaisen oppikirjan tason. Vilpittomasti 
voi sanoa, etta harvoin osuu kohdalle teosta, 
joka on kirjoitettu niin tasapainoisesti ja 
ajatuksia herattavasti kuin Manniskans 
sprak. Kun Linellin esitystapa on lisaksi 
tietoisesti maanlaheistii, ei ruotsin kielikaan 
tee pahemmin kiusaa, ainakaan vanhan 
koulun kasvateille. 

Kielitieteen nykyinen monikasvoisuus tu-
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lee ehka selvimmin esiin tanskalaisen Ole 
Togebyn Om sprog-teoksessa; kirjoittajan
sa sanoin teosta voidaan luonnehtia »eri 
teorioiden, nakokulmien ja tieteenalojen 
tiivistelmaksi». Togeby tarkastelee kielta 
neljastii nakokulmasta, joita han kutsuu 
sisii.iseksi, kombinoiduksi, ulkoiseksi ja his
/orialliseksi nakokulmaksi. Omaperaisen ter
miston takaa paljastuu kuitenkin tuttujako 
kielen rakenteeseen (sisainen nakokulma), 
variaatioon (kombinoitu nakokulma), kie
len ja ulkomaailman suhteeseen (ulkoinen 
nakokulma) seka kielihistoriaan. 

Tastii dispositiosta huolimatta Togebyn 
teosta hallitsee lahes kauttaaltaan prag
maattis-sosiolingvistinen katsomustapa. Se 
nakyy jo kielen rakennetta kasittelevassa 
laajahkossa luvussa: sivumaarastii valtaosa 
kasittelee seikkoja, joita ei ale totuttu luke
maan kielen rakenteenkuvauksen piiriin 
(mm. kielen funktioita, puheaktiteoriaa 
seka tekstilingvistiikan peruskasitteitii). 
Luvun yleiseen pragmalingvistiseen kehyk
seen liittyy kylla luontevasti laajahko lause
semantiikkaa kasitteleva jakso, joka paat
tyy Fillmoren sijakieliopin esittelyyn. Kie
Jen perinnaisista rakennetasoista tulee sitii 
vastoin esitellyksi vain syntaksi ja sekin 
vain yhden kuvausmallin, tanskalaisen 
Diderichsenin positiosyntaksin, valossa. 

Togebyn lupaus erityyppisten teorioi
den esittelystii ei kielen rakenteenkuvauk
sen osalta toteudu; teoksesta saa turhaan 
hakea esim. lransformaatio-termia. Sitakin 
perusteellisemmin tekija on paneutunut 
pragmalingvistiikan perusteisiin, erityisesti 
John Searlen ja Dietrich Wunderlichin 
nakemyksiin. 

Sosiolingvistinen nakokulma on puoles
taan vallalla teoksen toisessa jaksossa (s. 
74-131), joka on omistettu kielelliselle 
variaatiolle. Myos tassa luvussa Togeby on 
pyrkinyt pikemmin kielenka yttoa saatele
vien yleisten kehysten hahmotteluun kuin 
sosiolingvistisen analyysin yksityiskohtien 
esittelyyn. Osin tekija tyytyy referoimaan 
useista muistakin yhteyksista tuttua asiaa, 
esim. Labovin seka Telemannin kasityksia 
kielen sosiaalisesta variaatiosta tai puhutun 
ja kirjoitetun kielen eroista. Mutta osin 
tahan jaksoon sisaltyy ilmeisen tuoreitakin 



havaintoja. Erityisen lupaavalta ja meilla
kin esim. aidinkielenopetuksessa sovellus
kelpoiselta vaikuttaa osuus,joka alaotsikon 
mukaisesti kasittelee sita, miten erilaiset 
ins ti tu utiot ka ytta vat erilaisia tekstila jeja. 

Kolmas jakso (s. 132-199) on teoksen 
kunnianhimoisin: siina kirjoittajan tarkoi
tuksena on kasitella kielen ja ulkomaailman 
yhteyksia filosofisesta, psykologisesta ja 
sosiologisesta nakokulmasta. Rima on kui
tenkin asetettu liian korkealle, ja varsinkin 
kielifilosofian ja psykolingvistiikan keskeis
ten kysymysten ja kasitteiden tarkastelu jaa 
ylimalkaiseksi ja hamaraksi. Muu osa tasta
kin luvusta on luettavissa lahinna sosioling
vistiikan piiriin kuuluvaksi. Lahtokohtana 
ei kuitenkaan ole kielellinen variaatio vaan 
yhteiskunnallisten valtarakenteiden ilme
neminen kielessa. 

Togebyn teas ei ole samalla tavoin lois
tava poikkeus oppikirjojen joukossa kuin 
Linellin Manniskans sprak. Toisaalta se ei 
ole siihen tapaan tasainen standardioppi
kirjakaan kuin Hovdhaugenin Sprakviten
skap. Togebyn teoksen ansiot liittyvat eri
tyisesti pragma- ja sosiolingvistiikan esitte
lyyn. Puutteena on sita vastoin pidettava 
kielen rakenteen ylimalkaista kasittelya, 
mika ilmenee selvasti hakemistostakin: paitsi 
jo mainittua transformaatiota lukija saa tur
haan etsia morfologiaankin viittaavaa haku
sanaa. 

Puheena olleet kolme kielentutkimuksen 
johdantoteosta ovat siina mielessa saman
kaltaisia, etta kieli tieteen al ue on niissa 
kaikissa laajentunut selvasti entisesta; eten
kin psyko- ja sosiolingvistiikka ovat saaneet 
niissa vankan sijan. Toisaalta nama kirjat 
eroavat toisistaan mm. sen mukaan, mika 
nakokulma on saanut vahvimman painon: 
Linellilla se on psykolingvistinen, Togebyl
la sosiolingvistinen nakemys,ja norjalainen 
Sprakvitenskap sisaltaa vahan kaikesta. 
Tassa mielessa voi ihailla skandinaavisten 
naapuriemme asemaa: heilla on kieli
tieteen johdantoteoksissa valinnanvaraa 
mieltymysten ja tarpeiden mukaan. Toi
saalta teosten tasoero on selva, ja meidan 
suomalaisten kannalta onnellista on, etta 
pisimman korren vetaa ruotsinkielinen 
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kirja; sita sentaan peruskoulunkin ruotsin 
taidoilla toivottavasti pystytaan lukemaan 
ja luettamaan. 

Heikki Paunonen 
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