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Uusia viron oppaita

TorwoKuLpsepp — TONUSEILENTHAL Nyky-
viron lukemisto. SKS, Pieksamaki 1979. 271 s.

TorwoKuLpsepp — TONUSEILENTHAL Mon-
da Eestist. SKS, Vammala 1980. 87 s.

Viron kielen opiskelijoille ja viron harras-
tajille on puolenkymmenen vuoden aikana
ilmestynyt ilahduttavasti apuneuvoja 1970-
luvun alkupuolella julkaistujen sanakirjo-
jen lisaksi: Eduard Vairin Viron kielen
oppikirja (1975), Toivo Kuldseppin ja
Ténu Seilenthalin Nykyviron lukemisto
(1979) ja samojen tekijoiden Ménda Eestist
(1980). Kaikki tekijat, Vaari, Kuldsepp ja
Seilenthal, ovat Suomessa toimineita viron



kielen lehtoreita; kirjat on kustantanut
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Vaiarin
oppikirja on arvosteltu v. 1977 Virittajassa
(Hannu Remes) ja Keel ja Kirjandus -leh-
dessa (Paula Sajavaara). Talla kertaa tar-
kastelen Kuldseppin ja Seilenthalin kirjois-
ta lahinna kirjaa Mdnda Eestist, mutta
koska Nykyviron lukemiston sisalt6 lienee
jonkin verran vaikuttanut myShemméan
kirjan rakenteeseen, on aiheellista lyhyesti
esitelld myds lukemiston sisalt6a.

Nykyviron lukemisto tarjoaa lahes 300
sivullaan kiintoisan ja kadehdittavankin
naytteistén viredstd virolaisesta kielenkay-
tosta. Lukemiston alussa ennen tekstindyt-
teita on Toivo Kuldseppin katsaus neuvos-
tovirolaiseen kirjallisuuteen ja Tonu Seilen-
thalin esitys viron ja suomen keskeisistd
adnne-, muoto- ja lauseopillisista seka
sanastoeroista. Suppeinakin molemmat
yleisesitykset antavat hyvaa perustietoa.
Seilenthalin katsaus on tirkea siksi, ettd
Kettusen Oppikirjaa eestin ja suomen
eroavaisuuksista on nykyéin vaikea saada
kasiinsa.

Varsinainen lukemisto-osa on vironkieli-
nen. Edustavat ja aihepiiriltian moni-
ilmeiset kaunokirjallisuusniytteet on valit-
tu kahdeltakymmenelta neuvostovirolaisel-
ta prosaistilta ja yhtd monelta runoilijalta.
Vanhin esiteltavista kirjailijoista on v. 1900
syntynyt Erni Krusten ja nuorin v. 1948
syntynyt Juhan Viiding; jo ennen sotaa jul-
kaisseiden tuotanto on jatkunut my6s Neu-
‘vosto-Viron aikana. TAmi neuvostovirolai-
suutta esitteleva kokoelma on siis ajanmu-
kainen tidydennys Vesterisen ja Winterin
Eesti lugemik -teokselle, jonka v. 1960
ilmestyneeseen laajennettuun laitokseen oli
otettu mukaan pakolaisvirolaisia kirjaili-
joita, mutta ei neuvostovirolaisia.

Kaunokirjallisten tekstien lisaksi kirjassa
on viisi tekstindytettd kirjallisuudentutki-
muksen ja samoin viisi kielitieteen alalta.
Ne valaisevat kirjallisuuden ja kielen seka
yleisia ettd kansallisia kysymyksia. Kirjalli-
suustieteellisissd teksteissa pohditaan mm.
kirjallisuuskritiikin asemaa ja kritiikille ase-
tettavia vaatimuksia (Olev Jogi) tai anne-
taan runoilijan kertoa tuotantonsa synty-
vaiheista (Valmar Adams) seka esitellaan
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Friedebert Tuglas novellistina (Nigol
Andresen). Kieliteksteissa taas kasitellaan
mm. uudisvartaloiden sepittimiseen ja hy-
viaksymiseen liittyvid kysymyksia (Henn
Saari), sosiolingvistitkan perusseikkoja
(Huno Ritsep), kielen kaksiselitteisyytta
(Mati Hint), 3-kirjaimen tuloa viron kieleen
(Arnold Kask) ja vatjalaisten nykytilaa
(Paul Ariste). Paitsi sisaltonsa merkitsevyy-
den vuoksi niytteet ovat edustavia myds
kirjoittajistoltaan: kirjoittajien asiantunte-
mus ja arvovalta on kiistaton. Lisaksi
useilla heisti on kadehdittava kyky ja kun-
nioitettava halu kirjoittaa suurtakin yleisoa
kiinnostavasti!

Kuldseppin ja Seilenthalin toinen kirja
Monda Eestist (Yhti ja toista Virosta) on
tarkoitettu yliopistoissa viroa opiskelevien
ensimmaiisen lukukauden (alkeiskurssin)
oppikirjaksi. Myés Vaiarin oppikirja oli laa-
dittu samaan tarkoitukseen. Tekijit sano-
vat kirjansa esipuheessa uuden oppikirjan
syntyneen tutkinnonuudistuksen vuoksi
mutta eivit tarkemmin selitd uudistuksen
aiheuttamia uusia vaatimuksia.

Kirjassa on kolme padjaksoa: 35-sivui-
nen kielioppiosa, 15 tekstikappaletta kasit-
tavd vironkielinen »Perussanastoa»-osa
seka lopuksi 14 laajahkoa harjoitustehtavaa
etupadssid muoto-opin alalta. Erikoistehta-
vania on kirjan lopussa harjoitus »riski-
sanoista», niistd sanoista, jotka danteelli-
selld samankaltaisuudellaan voivat johtaa
suomalaisen — ja tietysti virolaisenkin —
helposti harhaan. Rakenteellisesti on perus-
erona Viairin oppikirjaan nahden se, ettd
uudessa oppikirjassa kielioppiasioita ei ole
jaksoteltu kunkin lukukappaleen yhteyteen
vaan ne on, kuten harjoituksetkin, erotettu
omiksi osastoikseen. T#llaista kieliopin erot-
tamista voinee pitda oikeana ratkaisuna,
koska lahisukukielissa on paljon myos selit-
tamattd selvia kielioppiseikkoja. Toisen
kielen opiskelun alkuun péisee siis lahes
vaivatta omankin kielen pohjalta, joten
ensimmaisia tekstikappaleita ei kannata
rasittaa ylenmaariiselld erikseen esitelta-
vialla kielioppitiedolla. Yksi ratkaisu olisi
ollut sekin, ettd kielioppiosassa olisi tiivii-
ni, tasmallisesti selitettyina taulukkoina ja
luetteloina annettu keskeinen tieto déanne-
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opista, muoto-opista ja lauseopistakin ja
kunkin kappaleen yhteyteen olisi sijoitettu
sen sisdltamia kieliopin, etenkin vaikeasti
taulukoitavan lauseopin, erikoisongelmia.

Mita aineksia viron alkeisoppikirjan
kieliopin sitten tulisi sisdltaa? Vaarin oppi-
kirjassa kisitellaan ddnne-, muoto- ja lause-
opillisia sekd sanastoseikkoja; lauseopin
ja sanaston puolella on padpaino ymmir-
rettdvisti ja aivan oikein suomen ja viron
eroissa. Lieneeké Nykyviron lukemistoon
sisaltyva katsaus eroihin aiheuttanut sen,
ettd Monda Eestist -kirjasta on kokonaan
jatetty pois lauseopin ja sanaston esittely?
Kuitenkin tekstikappaleissa tulee heti esille
sellaisia lauseopin seikkoja, joiden selitykset
mielellaan katsoisi myos kieliopista; esim.
ensimmaisessd kappaleessa esiintyvi ades-
siivi ajanilmauksissa vie sijojen kiayton eroi-
hin, toisessa kappaleessa vastaan tuleva
pidada + ma-infinitiivi rektioeroihin jne.
Vaikka alkusanoissa todetaankin, ett4 kirja
on tarkoitettu nimenomaan lehtorijohtoi-
seen ty6skentelyyn, timd huomautus ei
oikeuttane tekijoitd ylimalkaisuuteen.
Lauseopin puuttuminen kieliopista on outoa
senkin vuoksi, ettd Virossa on viime vuosi-
na ilmestynyt runsaasti lauseopillisia tutki-
muksia. Esimerkiksi Huno Rétsepin kirjas-
ta Eesti keele lihtlausete titibid ja Mati
Ereltin lukuisista lauseopillisista tutkimuk-
sista olisi saatu hyvaa esimerkist6a. Hyvin
yleisid, jo opiskelun alussa vastaan tulevia
lauseopin erikoispiirteita ei voi siirtaa jatko-
kurssiin; tdllaisia ovat esim. komparatiivin
kaytto, predikatiivin muoto ja attribuutin
erikoisuudet.

Kieliopin kolme paidlukua kisittelevat
aanneoppia, nominien taivutusta ja verbien
taivutusta. Adnneopissa kisitelldan kirjoi-
tuksen ja d4dntamyksen vastaavuus, selite-
tadn sisa- ja loppuheiton aiheuttamat eri-
koisuudet ja esitellian laajahkosti viron
astevaihtelu. Sellaiset tarkedt termit kuin
kestoaste ja sisi-ddnne olisi pitdnyt selittaa.

Esitystapaan olisi voitu harkita toisen-
kinlaisia ratkaisuja. Ensimmaéinen huomau-
tukseni koskee taulukointia. Sinédnsi ilah-
duttavasti on monia d4nne- ja muoto-opin
seikkoja koottu selkeiksi taulukoiksi, mutta
paikoin on liiallinen systemaattisuuden ta-
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voittelu vienyt voiton jarkevisti taloudelli-
suudesta (esim. »nakymattdman» astevaih-
telun turhan pitkd esittely s. 16—17 ja
verbien kieltomuotojen toistaminen kuusin-
kertaisesti samoissa taulukoissa s. 38—43).
Opiskelijan on tuhlattava fyysista ja psyyk-
kista energiaansa mahdollisten erojen etsi-
miseen — turhan takia. Toinen huomau-
tukseni koskee luetteloitujen esimerkkisano-
jen ja luettelon jaljessd seuraavien selitys-
ten keskindista suhdetta. Jarjestelmallisyy-
den ja opittavuuden vuoksi odottaisi, etti
yhdessi ja samassa kohdassa lueteltuja toi-
sistaan hieman poikkeavia vartalotyyppeja
selitettdisiin samassa jirjestyksessi kuin
ovat esimerkkisanat. Néin ei kuitenkaan
ole, vaan kirjan kayttaja joutuu itse keksi-
méaan yhteydet mietittyiin mm., misti
muodosta sanan tavuméairi oikein laske-
taan. Téllaista epijohdonmukaisuutta ja
tarkkuuden puutetta on varsinkin partitii-
vin muodostusta selitettdessa (s. 21, 24—25).
Tama on todella haitallista; partitiivihan
on muutenkin nominien taivutuksen vai-
keimpia kohtia.

Toisentyyppinen esitystapaa koskeva on-
gelma on se, miten paljon ja minkélaista
kielihistoriallista tietoa téllaisessa kurssissa
pitdisi antaa viron muoto-opin piirteiden
valaisuksi. Kielihistoriallisen tiedon kai
tulisi tukea ymmairtamista ja oppimista, ja
alkeiskurssissa sen siis tulisi kytkeytya tie-
toon omasta kielesta. T4ltd pohjalta liene-
vit tarpeettomia sellaiset toteamukset kuin
»Allatiivissa on -lle lyhentynyt -le:ksi» tai
monikon partitiivissa »sid-pidite on synty-
nyt analogiakehityksen tuloksena *-nen-
loppuisten nominien ryhméssi, josta se on
metanalyyttisesti siirretty muihin nominei-
hin» (s. 25). Jalkimmaiisen esimerkin kieli-
historiallinen tieto ei sellaisenaan kytkeydy
mihink44n nykysuomalaiselle tuttuun paat-
teeseen (vrt. hevosia), joten se aiheuttaa
tarpeetonta vaivaa sitd paitsi sanaa metana-
lyyttinen ei meilld paljon kdytets, ei aina-
kaan alkeiskursseilla, ja sekin siis tarpeetto-
mana hamment4a ilmankin hankalan sijan
oppimista.

Adjektiivien komparatiivin muodosta-
mista selitettdessé olisi ollut syytd mainita,
etta tunnuksen edelld esiintyy vartalon-



vokaalin asemesta e maaratapauksissa (kdva
: kdvem, hull [: gen. hullu] : hullem jne.); asia
tosin tulee esille sivumennen i-superlatiivin
yhteydessa.

Verbien taivutustaulukossa (s. 36) on
pieni epatarkkuus: muodot olgu lugenud ja
drgu olgu lugenud ovat 3. persoonan muotoja,
vaikka ne esitetadan taulukossa myos 1. ja 2.
persoonan muotoina. Verbien muodostus-
kaavassa (s. 37) olisi muodoista lugedes, vaa-
dates ollut hyva antaa nimitys des-muoto,
koska muoto tunnetaan virolaisessa kieli-
tieteellisessd kirjallisuudessa yleensa juuri
sennimisena.

S. 40 huomautetaan erikseen, etta minna-
verbilla on imperfektissé eri vartalo liks(1),
mutta missain ei mainita preesensistd eika
akt. 2. partisiipista. Koska minna-verbia tar-
vitaan yhten#in, sen suomesta poikkeava
taivutus olisi ollut syyti esittaa kieliopissa
erillisena kohtanaan.

Passiivin muodostuksessa (s. 43—44)
selitetddn passiivin erilaiset tunnukset ja
niiden liittymisehdot, mutta tarpeen olisi
ollut kiinnittda huomiota myés passiivin
preesensin suomesta poikkeavaan persoona-
paatteeseen kse.

Kieliopin ilmaisu on paikoin epamaa-
raista mm. siten, etta viitataanns. keel-tyyp-
pisiin ja kdne-, titar-, liige-tyyppisiin sanoi-
hin (s. 23—24), vaikka taivutustyyppeja ei
tiassa kieliopissa ole esitelty. Samantyyp-
pistd epatarkkuutta on muuallakin. Kieli-
opin suomenkielista asua olisi ollut tarpeen
tasmentia esim. virkkeensisdisten lauseiden
keskindisen suhteen osalta ja sanastollisesti.
Sanastoseikoista mainittakoon mm. se, etta
suomessa kidytetdan yleensa termeja yksikki
ja monikko (ei singulaari ja pluraali). Sanaa
artikulaatiobaasis eivat nykyfoneetikot pal-
jonkaan kédyttane, ja harvemmin puhutaan
instrumentaalistakaan sijana venijan tapaan.

Kielioppiosasta jaa valitettavasti pinta-
puolisuuden ja epatarkkuuden vaikutelma,
eikd kaikkea ylimalkaisuutta voi selittaa
tilan niukkuudesta johtuvaksi eikd silla
puolustellen, etti kirjaa kaytetaan lehtorin
johdolla.

Kirjan loppupuoli on sen sijaan parem-
pi. Tekstiosasto »Perussanastoa» kasittaa
15 kappaletta jokaiselle ldheisistd asioista,
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ja kunkin loppuun liittyy pieni ainekirjoi-
tustehtdva kappaleen aihepiirista, joten
opiskelija joutuu heti soveltamaan oppi-
maansa. Teksteissd aloitetaan tavallisim-
mista kohteliaisuusfraaseista ja viikonpai-
vistd, myShemmissda kappaleissa tutustu-
taan lukusanoihin ja suunnitellaan ostok-
sia, mietitadan merkkipdivia, opetellaan
kellonajat, puhutaan opinnoista, perheesta,
asumisesta, pukeutumisesta, ruokailusta,
harrastuksista, tyosta ja ammateista, saasta
ja vuodenajoista, luonnosta ja matkailusta.
Jéarkevia, asiallisia, jokapaivaisen tarpeelli-
sia tekstejd, arkielaméan perussanastoa. Ta-
mi ratkaisu kdy, koska on olemassa erilli-
nen Nykyviron lukemisto, jonka avulla
myShemmin voi tutustua kirjallisuuteen.
Tekstien dialogimuoto sopinee my®os tunti-
keskustelun malliksi, ja sisdllén uskoisi tut-
tuudellaan motivoivan opiskelijoita yritta-
maan itsekin. Ainekirjoitustehtdvi on taval-
lisimmin muotoa »minu elulugu (paev,
opingud, perekond, kodu, tulevane t66
jne.)» Ainakin ensimmiisissd kappaleissa
olisi ehka voinut selvemmin pyrkia sithen,
etta tekstit vaikeutuisivat asteittain. Aihe-
piireihin olisi mielestani voinut lisaksi
sisallyttad kivelya Tallinnassa tai Tar-
tossa tai kummassakin, silldi molemmilla
kaupungeilla ja niiden nimist6lld on
historiallista ja kulttuurista vetovoimaa.
— Koska meilld nykyadn on sanakirjo-
ja saatavissa, ei teksteihin ole liitetty
sanastoa.

Kirjan kolmantena padosana ovat har-
joitukset, joista monet ovat varsin vaativia.
Harjoituksissa kiytetaan yleensa kokonai-
sia lauseita, joita joko kdinnetdan viroksi
(kysymyslausetehtavi, konditionaalin, im-
peratiivin sekd modus obliquuksen muo-
dostaminen), tiydennetdin oikeamuotoi-
sella ilmauksella (illatiivin, imperfektin,
monikon partitiivin, lukusanojen, kompa-
raation, pronominien, sijamuotojen ja pas-
siivin muodostus ja kadyttd) tai muunnetaan
yksikdsta monikkoon. Harjoituksissa keski-
tytddn olennaisiin asioihin. Astevaihtelu-
tehtdvissd olisi syyta harjoitella myos
vahva-asteisen muodon etsimista heikon
asteen pohjalta, silla vahvan asteen tunte-
mista tarvitaan esim. useimpien hakusano-
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jen léytamiseen sanakirjasta.
Viimeisena harjoituksena on laaja kdan-
nostehtava, jossa opiskelija joutuu viron-

kielisestd lauseesta padttelemddn ja sana-

kirjasta tarkistamaan noin 80:n dinteelli-
sesti suomalaista sanaa muistuttavan sanan
merkityksen (arvukas, asuda, edel. . .
damm, iilbe). Tamantyyppinen tehtdva on
hyvin tarpeellinen, ja uskoisi lauseessa
esiintyvan sanan merkityksen jaavan hel-
posti mieleenkin.

Kuldseppin ja Seilenthalin kahdesta kir-
jasta Nykyviron lukemistolle voi siis antaa
varauksettomasti kiitosta, mutta Mdnda
Eestist -kirjassa kielioppiosassa on tismen-
tamisen varaa. T#hénastisissa virolaisten

vo1m,
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laatimissa viron oppikirjoissa onkin vai-
keimmaksi pulmaksi kdynyt juuri kieli-
opin osuus, sen laajuus, esittimistapa,
kytkeminen teksteihin, suomen ja viron
yhtéldisyyksien hyédyntdminen ja ero-
jen esittely mielekkddlld tavalla. Taas
kerran tiytyy korostaa sitd, etti timin-
tyyppiset kirjat pitéisi ehdottomasti tehdi
yhteisty6ni niin, ettd kummankin kielen
edustajat ovat alun alkaen mukana.
Paras ratkaisu saattaisi kuitenkin olla
se, ettd joku viroa hyvin taitava suomalai-
nen laatisi virolaisten kanssa neuvotellen

kieliopin suomalaisia varten. Sellaista
kunnollista erillistd  kielioppia meill4
tarvittaisiin.

Paula Sajavaara



