Anglismit ja tekstin luettavuus
Jaakko Lehtonen ja Hannele Heikkinen (Jyvaskyld)

1. Taustaa

Jyvaskylin yliopistossa vuosina 1977—80 tehtyyn anglismitutkimukseen sisaltyi
osa, jossa n. 150 Helsingin, Lahden ja Kuopion ammattikoulujen ja teknisten
oppilaitosten opiskelijaa joutui lukemaan ddneen kolme lyhyttd, tyyliltdén ja
sanastoltaan erilaista tekstid: 1) ns. poptekstin, joka pyrkijaljittelem#an koululais-
slangin ja poplehtien tyylid ja jossa oli runsaasti nuorison kieleen kuuluvaa
vierasperiista sanastoa, 2) ns. normaalitekstin, joka oli katkelma erdan pankin
asiakkailleen osoittamasta tiedotteesta, sekd 3) ns. sivistyssanatekstin, joka oli
asiatyylinen, runsaasti sivistyssanoja sisaltava, sisaltonsa puolesta tdysin tekaistu
teksti. Naiden avulla haluttiin selvittaa, miten tekstiin sisaltyvat mukautumat-
tomat vierassanat vaikuttavat tekstin luettavuuteen. Kukin suoritus transkriboi-
tiin ja koehenkildiden tekemit lukuvirheet, takeltelut sekd vierasperiisten
sanojen /b d g {§/ -dénteitd tarkoittavien kirjainten didntdmistapa’ kooditettiin
niin, etti koehenkiliden ddntamissuorituksia voitiin verrata tutkimuksen tausta-
tietomuuttujiin ja kirjallisen kokeen tehtaviin. Lisdksi mitattiin kunkin koehen-
kilén tekstin luennan kokonaisnopeus, taukojen prosenttiosuus kokonaisajasta
sekd ddnténopeus (mittausmenetelmisti ks. Lehtonen, toim., 1978). Transkrip-
tiosta laskettiin taukojen, takeltelujen ja lukuvirheiden maarit ja niiden jakau-
tuminen tekstin eri kohtiin. Kaikkiaan lukukokeessa oli 83 kooditettua kohtaa,
joiden yhteinen reliabiliteettikerroin (OSANA-osioanalyysi) oli 0,766. Koetta
saattoi siis pitad varsin reliaabelina. Tulosten perusteella oli mahdollista
selvittad, miten tekstin rakenne, sen tyyli ja koehenkil6iden sosiaalinen tausta
vaikuttavat lukemisen sujuvuuteen. Samoin oli mahdollista saada tietoa siita,
miten lukemistestin tulokset korreloivat kirjallisen kieli- ja tyylitaidon kokeen
tuloksien kanssa.

! Aintamisseikkoja kasitellaan vyksityiskohtaisemmin Tampereella kevaalla 1981
pidettyjen 10. fonetiikan piivien esitelméjulkaisun artikkelissa (Heikkinen 1981).
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2. Mita lukeminen on?

Lukeminen on merkityksen abstrahoimista kirjoitetun tekstin perusteella:
aaneen luettaessa on mukana lisaksi luetun ja ymmarretyn muuntaminen uudel-
leen puheeksi (ks. esim. Massaro 1978). Lukemiseen sisiltyy useita mutkikkaita
vaiheita, joista ensimméiinen on visuaalinen tiedon vastaanottaminen (silman
liikkkeet, liikejaksojen koko ja hahmottuminen jne.; ks. esim. O’Regan 1979).
Toinen vaihe, ortografisen koodin tulkinta, on teoreettisesti ongelmallisempi.
Tutkijat ovat eri mielt# siitd, muunnetaanko ortografinen informaatio jonkinlai-
seksi fonologiseksi tiedoksi, niin kuin fonologisen vilittdmisen teorian kannattajat
vaittavat, val eteneeké ymmartaminen suoraan ortografisen tiedon perusteella
(ks. esim. Massaro 1978; Coltheart 1978; Levy 1978; McCusker & Hillinger
1981). Tapahtumaketjun viimeinen vaihe on viestin ymmartaminen ja luku-
tehtavissd sen muuntaminen jalleen puheeksi.

Viime vuosikymmenen aikana kasitys lukemisesta on muuttunut. Nyt koroste-
taan hierarkkisen tapahtumaketjun sijasta lukemistapahtuman kokonaisvaltai-
suutta: on todettu, ettd sujuva lukija kdyttad yhtaaikaisesti monen eri tason
vihjeita ja keskittyy lukiessaan viestin merkityksen hahmottamiseen, ei niinkain
yksityisiin sanoihin, kirjaimiin tai fraaseihin (ks. esim. Cooper & Petrosky 1976).
Selvitettavaksi vield kuitenkin jai, kuinka paljon sujuva lukija turvautuu tekstiin
ja missd mairin taas kdyttdd hyvikseen olemassa olevaa sisdisti tietoa. Psyko-
lingvistiset kokeet (ks. esim. Clark & Clark 1977) ovat osoittaneet, etti kielellisen
sanoman vastaanottaminen ei etene portaittain kieliopin eri tasojen kautta akus-
tisesta tiedosta semanttiseen vaan hyodyntaa usean tason tietoa samanaikaisesti.

Seuraavassa tarkastelemme sitd, miten tekstin tyyppi, rakenne ja vaikeusaste
vaikuttavat lukusuoritukseen. Luennan vaikeudet heijastavat vastaanottamisen
vaikeuksia, ja siten erilaiset virheet, takeltelut ja tauot kuvastavat eri sanojen tai
tekstien vaikeutta. Jonkin verran kisittelemme my6s lukijan asuinpaikan tai
murretaustan vaikutusta lukusuoritukseen.

Tekstin vaikeuden kisite ei ole yksiselitteinen. Teksti voi olla kasitteellisesti
vaikea: se voi kasitelld lukijalle vierasta aihepiirid ja vaikeahahmotteisia kokonai-
suuksia. Tallin lukijan vaikeudet johtuvat ensyklopedisen tiedon puutteesta.
Jos teksti on sanastollisesti vaikea, se voi sisaltaa runsaasti ani harvinaisia,
vieraskielisid tal hyvin pitkia sanoja (vrt. Wiio 1975: 181—186). Vastaavasti
helpon kielen sanastollisiin tunnuspiirteisiin kuuluisivat kotoperiiset, lyhyet ja
tavalliset sanat. Grafofonologisesti vaikea tekstisisaltaa outoja kirjainyhdistelmia
jasuomen ortografisesta perusjarjestelmasta poikkeavia epasaannollisia kirjoitus-
asuja. Tekstivoidaan kokea vaikeaksi my6s syntaktisesta syysté: rakenteet voivat
olla kompleksisia, tekstissd voi olla paljon mairitteita tai teksti voi koostua
pitkistd (yli 14—15 sanan) virkkeista (tarkemmin ks. T. Itkonen 1972: 38—43;
Platzack 1973; Wiio 1975: 181 —186). On viitetty, ettd myds virkkeiden lyhyys
saattaa haitata luettavuutta (Platzack 1973: 112—122; Sallinen-Kuparinen

328


https://www.c-info.fi/info/?token=sKFF7jBkwNLvgXsp.GCc9dHFLcI68ih_X2eG5AQ.nBMNM0jWnppWkRrQVZ38hhPe4tnlxHJxcT_9OskcwJumnAAUEpBJOqWYnIiS5g22YDJ7lkNsTEkMXhV9tC52GJVDf2xPuXjLY_yApbaBKy-YJp_OenfONJD9M7yFOjEPqdv5vm4sWSEFW059ohCPwytvavnAbfeef9U0qhF6PGc8znst1oHumADLussyMXlOVeIll4wF5PuVbZ45saI6nI4XYq21yKnDP0fnKEdxaSf6U9o3b3CRByOGHZkRRZXEXUMQ3tmyKnAZlMAWw2yM3LkX8wos6VRqcZ6kK2Pcei8

Anglismit ja tekstin luettavuus

1981: 180). Vaikealukuiselle tekstille on tyypillista esimerkiksi heikko koheesio:
tekstin ennustettavuus on vihéinen, ja lukusuoritukseen tulee vairien hypotee-
sien johdosta runsaasti epdsujuvia piirteitid. Seuraavassa keskitymme lihinni
nithin grafofonologisiin ja sanastollisiin vaikeuksiin, joita anglismikokeen
tekstien luennassa ilmeni. Edelld esiteltyjen seikkojen perusteella voisi seka
poptekstin ettd sivistyssanatekstin odottaa osoittautuvan vaikeiksi, koska ne
sisdltidvat runsaasti vierasperdista sanastoa sekd vieraita kirjaimia, outoja
kirjainyhdistelmia ja vastaavasti vaikeita danteitd ja aannejonoja.

3. Miten tekstin vaikeus heijastuu lukusuorituksessa?

Luenta voi olla joko sujuvaa tai epasujuvaa. Sithen vaikuttavat useat yksilé-
tekijat, esimerkiksi fysiologiset, sosiologiset, dlykkyys- ja persoonallisuustekijit,
seka itse teksti (ks. esim. Viahapassi 1977: 11—). Tiassa esityksessd tarkastelemme
vain tekstin ja joidenkin sosiolingvististen tekijéiden osuutta. Sujuvuus nayttaa
olevan ominaisuus, jota on subjektiivisesti helppo arvioida mutta objektiivisesti
vaikea méaritella ja mitata (ongelmista ks. esim. Lehtonen 1981). Tekijoita, jotka
kuitenkin nayttavit selittivan luennan sujuvuuden tai epasujuvuuden vaiku-
telmaa, ovat tauotus, puhenopeus, virheet ja lipsahdukset seki erilaiset takel-
telut. Takelteluja ovat toistot, dannahdykset, vaarat aloitukset, dnkytys ja
korjaukset (Clark & Clark 1977: 263—264).

Hypoteesina oli, ettéd vierasperiiset sanat aitheuttavat tekstiin episujuvuuksia,
joiden méari heijastaa lukijoiden lukuvaikeuksia. Tuloksista havaitaankin, etta
sivistyssanat, jotka eivat todennakaisesti kuuluneet lukijoiden aktiiviseen sana-
varastoon, aiheuttivat enemmaén epésujuvuuksia kuin ns. nuorisoanglismit, joista
ainakin osa kuului koehenkiléiden jokapiiviaiseen kielenkiytté6n ja joiden kayt-
toisyys (availability) oli siten suuri. Jos lukemiseen sisiltyy olemassa olevan
sisdisen tiedon hyvaksikayttoa, odottaisi sisaisen tiedon kayttdisyyden ja tekstin
vaikeuden korreloivan keskendan negatiivisesti. Pelkén vierasperiisyyden ei siis
pitaisi vaikuttaa lukusuoritukseen hiiritsevisti. Jos nuorisolehtien teksteja jaljit-
televan poptekstin anglismit todella ovat nuorison omaa kielti, ei sen luennassa
odottaisi esiintyvan epasujuvuuden tuntomerkkeja enemp#i kuin normaali-
tekstid luettaessa.

Seuraavassa tarkastellaan taukojen, virheiden ja takeltelujen maaraa seka
puhenopeutta ja taukoprosenttia kunkin tekstin lukusuorituksissa. Taulukko
I osoittaa taukojen, takeltelujen ja lukuvirheiden osuuden kussakin tekstissa.
Taulukko 2 osoittaa kunkin tekstin luentasuoritusten lukunopeutta kokonais-
nopeutena ja aanténopeutena eli nopeutena, joka saadaan, kun taukojen osuus
vahennetddn luennan kokonaiskestosta. Lisdksi taulukosta 2 ilmenee taukojen
keston prosenttiosuus kunkin tekstin lukemiseen kiytetysta kokonaisajasta.
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TauvLukko 1. Taukojen, takeltelujen ja lukuvirheiden useus eri teksteissd sataa sanaa
kohti.

Popteksti Normaaliteksti Sivistyssanateksti
kpl kpl kpl
Tauot 23,0 18,0 24,0
Virheet 155 1,6 553
Takeltelut 4% 2,3 751

TauLukko 2. Puhenopeus, danténopeus ja taukoprosentti eri teksteissa.
P peus j P

Popteksti Normaaliteksti Sivistyssanateksti
Kokonaisnopeus 108 116 76
(sanaa minuutissa)
Asnténopeus 144 140 99
(sanaa minuutissa)
Taukoprosentti 25 17 23

Tauot eivit puheessa ole yksinomaan epérdinnin tai lukemisen vaikeuksien
osoittimia. Ylimalkaan tauot palvelevat kommunikaatiota sekd puhujan ettd
kuulijan kannalta. Puhuja kayttd4 taukoja sekd puheen suunnitteluun ettd
tekstin jaksotteluun. Taukoja puhuja tarvitsee myos sisaanhengitykseen;
Goldman-Eislerin (1968: 96) mukaan siithen kaytetdan keskimaérin neljaa
taukoa viidesta. Hyvan lukijan tuntomerkki onkin muun muassa se, etta han on
oppinut hengittimaan siind, missd teksti suo sithen mahdollisuuden: teksti
miAAraa hengittimista eikd hengittiminen tekstia (ks. my6s Miron & Brown
1971: 154). Tauot ovat tarkeita myds kuulijan kannalta. On osoitettu, ettd tauot
palvelevat kuulijaa antamalla hinelle aikaa viestin kasittelyyn (ks. esim. Butter-
worth 1980). Tauoilla, niiden mééralld, pituudella ja sijainnilla on siis
kommunikatiivinen merkityksensa. (Tauotusta ja taukojen tehtavid kasittele-
vista laajasta kirjallisuudesta ks. Appel & Dechert & Raupach 1980.)
Taukojen mia4ri ja niiden pituus korreloivat sujuvuuden kanssa yleens siten,
etti miti enemmain ja mitd pitempid taukoja luenta tai puhe sisiltda, sita
epasujuvammaksi se koetaan. Tekstin vaikeus lisad selvasti taukojen madraa (ks.
esim. Piirschel 1975: 59). Puhenopeus on kiinteisti sidoksissa tauotukseen. Puhe
eisaaolla liian nopeaa eiki liian hidasta. Suomenkielisen normaalitekstin sujuva
lukunopeus niyttdi olevan noin 120 sanaa minuutissa. Vapaan puhumisen
nopeus on normaalisti hitaampi kuin lukunopeus (Lehtonen 1978; 1979: 44).
Taulukosta 2 huomataan, etti poptekstin ja sivistyssanatekstin taukoprosentit
eroavat normaalitekstisti. Normaalitekstin taukoprosentti on 17, mika vastaa
tasmilleen aiemmissa tutkimuksissa sujuvasta tauotuksesta saatuja tuloksia
(Lehtonen 1978). Aiemman tutkimuksen mukaan suomalaisten opiskelijoiden

taukoprosentti englanninkielisen tekstin luennassa oli 31. Tamén tutkimuksen
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sivistyssanateksti ja popteksti sijoittuisivat taukoprosentin perusteella siis
normaalin aidinkielisen helpohkon tekstin ja vieraskielisen tekstin prosentti-
lukujen valille.

Koska aanténopeus eli puhumisen »nettoaika» poptekstissid ja normaali-
tekstissa on jotakuinkin sama mutta sivistyssanatekstissi huomattavasti
lyhyempi, voimme paatella, ettd lukijat ovat pitdneet sivistyssanatekstissa keski-
médrin pitempid taukoja. (Téssd tutkimuksessa ei yksityisten taukojen kestoja
merkitty muistiin; kunkin tekstin nopeus ja taukoprosentti analysoitiin erityisella
tita tehtavai varten suunnitellulla laskimella.)

Pitemmat tauot kuulija tulkitsee epardinniksi usein silloinkin, kun ne sijoit-
tuvat lauseopillisesti hyviksyttaville sananrajalle (ks. esim. Ruder & Jensen
1971: 120 ja Sallinen-Kuparinen 1981), ja niiden arvellaan olevan merkkeja
puhujan kognitiivisesta toiminnasta (Kowal et al. 1975: 565—566). Nama puhee-
seen epasujuvuusvaikutelmaa aikaansaavat ja luennassa suhteellisen harvinaiset
tauot osoittavat sivistyssanatekstin selvdsti muita vaikeammaksi. Vierasperiiset
sanat ovat lisinneet taukojen maiaraa myos poptekstissa, mutta sivistyssana-
tekstin pientaajuiset sanat ovat kasvattaneet myds taukojen keskipituutta.

Kun tarkastellaan virheiden ja takeltelujen maaraa (taulukko 1), erottuvat
popteksti ja normaaliteksti omaksi ryhmiakseen. Niissd on takelteluja ja virheiti
selvasti vahemman. Kaikki vierasperiiset sanat tekstissd eivit siis valttamatta
lisiakdan virheiden ja takeltelujen madraa. Takeltelujen ja lukuvirheiden
jakauman perusteella ns. nuorisoanglismeilla ja sivistyssanoilla on puhujien
leksikossa erilainen asema.

Taulukossa 3 on kukin koeteksti jaettuna riveille alkuperiisen koetekstin
mukaisesti. Kullekin sananrajalle on merkitty siind havaittujen taukojen maara
prosenteiksi muunnettuna. Kahtakymmenti prosenttia eli lukijoiden viiden-
nestd suuremmat prosenttiluvut on kursivoitu. Yleensa puhuja jaksottaa tekstiz
niin, ettd tauot sijoittuvat syntaktisten jaksojen vilisille rajoille. Ns. eparéinti-
tauot, jotka usein ovat myos kestoltaan pitempii, saattavat esiintyd my®ds kiin-
tedsti toisiinsa liittyvien lauseenjdsenten vilissié. On mahdollista, ettd suoma-
lainen ei pida valimerkkitaukoja yhté tarkeina kuin esimerkiksi englanninkie-
lisen tekstin lukija. Tdhén sopii myos Wiion (1975: 186) viite, etta valimerkeilla
ei ole suurta merkitystd suomenkielisen tekstin ymmairrettivyyden kannalta.
Utriaisen (1981) mukaan suomenkieliset lukijat pitdvit ruotsin- ja englannin-
kielisid lukijoita vihemmin taukoja lauserajoilla. Virkkeiden rajalla suomen-
kielisen tekstin luennassa sen sijaan pidetaén Sallinen-Kuparisen (1981: 177)
mukaan tauko ldahes aina. Suunnilleen samaa osoittavat myés tdmén tutki-
muksen tulokset: pisteen kohdalla tauotetaan hyvin usein mutta ei aina. Pilkku-
tauotus vaihtelee huomattavasti enemman: pilkun edelld piti tauon 17—85 %
lukijoista virkkeesta riippuvasti. Vilimerkkien mukaisen tauottamisen vaihtelu

saattaa myos heijastaa sujuvien ja epasujuvien lukijoiden eroja: esim. Sallinen-
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Kuparisen (1981: 178) mukaan lukiolaiset jaksottelevat lukemaansa valimerk-
kien mukaan ammattikoululaisia tarkemmin. Tauot heijastavat myés kielen
syntaktisia rakenteita ja niiden kasittelyd lukemisen aikana. Esimerkiksi attri-
buutin ja paasanan vilinen konstituenttirakenteen rikkova tauko rikkoo myés
sujuvuutta. Téllaiset tauot ovat luennassa harvinaisia. Arajuuri (1980) on esi-
tellyt myos tuloksia tekstin hahmottamisesta. Hinen mukaansa kirjoitettua
tekstid kopioitaessa kopioijat jaksottavat tekstia samalla tavalla kuin lukijat.
Kopioija sijoittaa jakson rajan usein juuri pisteen tai pilkun kohdalle tai syntak-
tisen jakson rajalle mutta harvoin esimerkiksi sanaliittojen jasenten viliin.

Tavrvkko 3. Taukojen, takeltelujen ja lukuvirheiden sijainti koeteksteissa. Taukojen
prosenteiksi muunnettu miara koko kochenkilgjoukon (150 henked) lukusuorituksissa
on merkitty numeroin sananrajoille tekstin ylipuolelle. Lisiksi on kursivoitu numerot,
joiden kohdalla yli viidennes lukijoista on pitanyt tauon. Rivin alapuolelle on sanan-
rajalle merkitty lyhyelld viivalla sellaiset kohdat, joissa yli 10 % lukijoista teki lukuvirheen.

popteksti

Minusta tuntuu,® etti! olen® ihan® tavallinen® nuori.%
Yleensa’ paallani® on?’ college®-paita'® ja® samettifarkut,®’
jotka® ostan?’ Jeans® and*’ Jackets'® -nimisestd’ kaupasta®’
lahella?” City'” Centerii.”? Kuuntelen' popia® ja* luen'®
Helpid'? tai’ Introa.”0 Parasta® musaa® ovat? Abba,* Baccara®
ja*’ Bonnie'* Tyler.”>_ Shokkibzndeja’ kuuntelen® diskossa. %’
Kun? svengaa,’’_ tulee®_ fantastinen' fiilinki!? Toisaalta'?
kesilla® on® ihan'® 0.k.#? grillata?? rannalla?? selkaansa’?

ja® kuunnella'® country-'musaa.? Silloin! olisi” mahtavaa®
ohjata’ Jeepia'® tai*’ Beach?/-Buggya’ pitkin'? hietikoita.?’
Joskus' illalla® tulee® mentya'® pubiin® kaljalle,”” jos' ei'®
nimittdin® missdan ole’ bileita.?” Alaikiiset* tietenkin’
juovat' vain’ Spritea® ja° kaakaota.®* Sehin on' selvi.

normaaliteksti

Liike-,% sazst6-'* ja'_ osuuspankit?’ yhdenmukaistavat'*_ tili-
numeroidensa'? merkitsemisen.” Itse?? tilinumerot?® eivit?
muutu,”’ ainoastaan niiden’ merkitsemistapa.?’
Asiakkaiden?’_ esipainetut® lomakkeet® voidaan® kui-

tenkin'® sellaisenaan? kayttaa' loppuun. %

Liike-,% sast6-'? ja osuuspankit® ovat! sopineet,?’ etts2/
tilinumeroon* merkita4n® vain* yksi'® viliviiva® ja® ndin"!
ollen'? viimeisen” numeron® edessa!® ollut® viiva® jaa pois.
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sivistyssanateksti

_ Alkoholintutkimuslaitoksen®_ delegaatio? jatti* hallitukselle’
muistion,”” jossa® kiinnitettiin? huomiota® alkoholin? seka''
erilaisten* huumeiden? kuten'!” hashiksen'® ja'®_ amfetamiinin?
_ lisaidntyneeseen' kiytt6on.” Myés® muut® laakeaineet,'” kuten®®
kortisoni?/ ja*_ antihistamiinit”’ olisi*’ delegation® mukaan'®
saatava® tehostetun’ valvonnan' piiriin.?” Eri' ladkeaineiden®
vaikutus?_ ns.?3_ anabolisten'*_ steroidien®’ _ eritykseen'® on'! ny-
kyain2/_ analysoitavissa'® lahes?’_ simultaanisesti®” laitoksen'®
uuden®’_ alfanumeerisen?_ mikroprosessorin® avulla.?” Laakeai-
netta*_ nauttinut henkild’ joutuu® kokeessa'® ensin?’ Cooperin®
testiin,®/ minka® jilkeen'* mahdollisten?’ doping®-aineiden'®
vaikutus'® mitataan'' yksinkertaisesti?’ henkilén’/_ betarytmin?
muutoksesta.” Delegaatio'! ehdottaa muistiossaan'! erityista®?
_ antialkoholismikampanjaa.”# joka®_ toteutettaisiin’*_ New'

_ Yorkiin?_ sijoittuneen® World?/ Health%” Centerin’ valvonnassa.

Myés yksityiset sanat selittavat taukojen sijoitusta seka virheiden ja takel-
telujen mairaa. Sellaisissa lukukokeemme tekstien kohdissa, joissa sanan lukemi-
sessa on runsaasti virheita ja takelteluja, on myés taukoja, joko vaikean sanan
edelli tai sen jiljessd. Tasta esimerkki on normaalitekstin sana esipainetut: 33 %
lukijoista on pitdnyt tauon sanan edelld, 19 % lukijoista on takellellut sanan
lukemisessa ja 7% on tehnyt virheen sanan kohdalla. Sivistyssanatekstin
vaikeimpia sanoja taas oli simultaanisesti: 55 % lukijoista piti tauon sanan edell,
36 % takeltelija 26 % teki virheen. Virhekasaumaa ei kuitenkaan selité yksisana;
myds sen edelld on vaikeuksia aiheuttavia rakenteita, esimerkiksi vokaalisoinnun
vuoksi vaikeadantoinen analysoitavissa. Yleensa vaikeuksia aiheuttivat selvisti
vieraskieliset sanat kuten World Health Center tai Feans and Fackets. Kuitenkin
sanan tuttuudella niyttaa olevan merkitysta: esimerkiksi New York on ollut
helpompi tuottaa kuin Beach Buggy. Sanan vieraskielisyys vaikeuttaa hahmotta-
mista my6s Arajuuren (1980) tulosten mukaan: ennen tai jalkeen vieraskielisen
sanan pidetadn kopiointitehtavissa mielelldzn pysahdys. My&s dantamykseltaan
selvisti vieraskieliset sanat erottuvat omaksi ryhmékseen (ks. Heikkinen 1981).
Lukija el pysty soveltamaan niihin sanoihin suomen kielen ortografisen koodin
tulkintasdant6ja eikd myoskdadn suomen kielen dantamyssaant6ja vaan joutuu
turvautumaan oppimiinsa vieraan kielen saantéihin. Tillaisen normaalista
poikkeavan kisittelyn vaikeudet heijastuvat taukojen, takeltelujen ja virheiden
madrissd ja sijainnissa.

Myés ns. sivistyssanat, esimerkiksi alfanumeerisen, aiheuttavat vaikeuksia. Jokai-
sen sivistyssanan edelld on poikkeuksellisen paljon taukoja, aina yli viidennek-
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selld lukijoista.! Naiden sanojen vaikeus ei niinkdin niyt4 johtuvan yksin kirjoi-
tusasun outoudesta. Esimerkiksi sanat antihistamiini ja simultaanisesti ovat
taukojen, takeltelujen ja virheiden aiheuttajina karkijoukkoa, vaikka ne seka
AAntamis- ettd kirjoitusasunsa puolesta ovat ongelmattomia. Myoskaan sellaiset
sanat kuin svengaa, disko tai fiilinki eivit ole aiheuttaneet poikkeuksellisen paljon
epasujuvuuksia eivitki erotu normaaleista suomalaisista sisidltésanoista omaksi
ryhmikseen. Sivistyssanan vaikeuden taytyy siis usein olla sen kisitteellisessd
vaikeudessa tai muussa seikassa kuin yksin vieraassa kirjain- tai Aanneaineksessa.

Sanojen pituus vaikuttaa osaltaan taukoihin ja takelteluihin (vrt. myés Salli-
nen-Kuparinen 1981: 227). Esimerkiksi sopii jo edelld mainittu antihistamiini:
38 % lukijoista on pitanyt tauon sen edelld, 51 % on takellellut sanaa lukiessaan ja
11 % on tehnyt lukuvirheen. Pitkien sanojen vaikeus ei valttamitta johdu niiden
monikirjaimisuudesta; syynd saattaa olla myds sananmuotojen morfosyntaktinen
kompleksisuus (tasta ks. Karlsson 1979). Joissakin tutkimuksissa on todettu (ks.
esim. Vasi¢ 1976: 614), ettd sanan morfologisen rakenteen harvinaisuus lisda
lukuvirheitd. Téssa tutkimuksessa aiheuttivat paljon virheita sellaiset sanat kuin
lisddntyneeseen, sijoittuneen tai esipainetul.

Lukuvaikeuksia aiheuttavat myos lyhenteet, joista sivistyssanatekstissa oli
esimerkkind lyhenne ns. Tamén lyhenteen edella piti 24 % lukijoista tauon, 27 %
takelteli ja perati 33 % teki virheen. Sallinen-Kuparinen (1981: 228) on myos
todennut lyhenteiden vaikeuden ja tulkitsee timin johtuvan suomen kielen
pleonastisesta taivutusjarjestelmistd: epasujuva lukija et hahmota tarpeeksi pit-
kid kokonaisuuksia osatakseen valita lyhenteelle oikean taivutusmuodon. Lyhen-
teet poikkeavat myos normaalista ortografisesta koodista, ja kirjoitusasun moni-
tulkintaisuus saattaa aiheuttaa vaikeuksia suomen yksiselitteiseen kirjoitukseen
tottuneille lukijoille.

My6s kielioppisanat nayttavat aiheuttavan tietyntyyppisia vaikeuksia. Nithin
nimittdin keskittyy huomattavan paljon lukuvirheita. Esimerkiksi poptekstin
virheitd aiheuttanut sana oli ‘(a: tekstin  ensimmadisen (ai-sanan luki
22 % ja-sanaksi, ja toisen kohdalla 8 % lukijoista teki saman virheen. Tillaiset
virheet osoittavat, ettd lukija ei kiinnitéd paljon huomiota tekstin funktiosanoihin
vaan tuottaa ne oman sisaisen synteesinsd perusteella. Cole, Jakimik & Cooper
(1978) ovat puheen varjostuskokeissa saaneet samankaltaisia tuloksia: tekstin
varjostaja havaitsee huonosti funktiosanoihin tarkoituksellisesti sijoitettuja
virheita.

Virheet, takeltelut ja tauot eivit kuvasta tekstin kisittelyn vaikeuksia samalla

tavoin. Lukuvirheetkin voi jakaa sujuviin ja epidsujuviin. Sujuviin kuuluvat

! Poikkeuksena oli sana alkoholi. Sana nikyy omaksutun suomen kielen puhujien
normaaliin sanavarastoon, eiki sitd endd koeta vieraaksi. Adntadmyksessa ldhes kaikilla
oli muoto /alkoholi/ pro /alkkohooli/.
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sellaiset lukuvirheet, jotka eivat aiheuta taukoja tai takelteluja sanan ympiris-
t66n, vaikka aiheuttavatkin poikkeaman tekstiin. Tallaiset virheet keskittyvat
funktiosanoihin, eivitki ne heijastele tekstin tai sanan vaikeutta. Ne kuvastavat
chkd paremmin lukemisen luonnetta: silloin télléin lukija sisaistd hypoteesia
rakentaessaan tekeekin vidaria ennusteita. Jos ennustettu ja todellinen sana ovat
yhtd hyvaksyttavid, ne vaihtuvat helposti keskenain. Niin on kaynyt kun tai on
luettu ja-sanaksi ja sana ldhelli sanaksi liheltd.

Epésujuvia ovat virheet, jotka aiheuttavat ympérist66nsi taukoja ja takelte-
luja. Téllaisia lukuvirheiti aiheuttavat sivistyssanat ja kirjoitusasun poikkeuksel-
lisuudet mutta myés pitkit ja rakenteeltaan kompleksiset sanat. Epasujuviksi
virheiksi on ehkd myds luokiteltava spontaanille puheellekin  ominaiset
ennakointi- ja perseveraatiovirheet: aantamys /gollege/ /kollege /:n sijasta, /muos
muut/, jossa /myés/-sanan /y/ on muuttunut /u/:ksiseuraavan sanan takavokaa-
lisuuden vaikutuksesta, /bindeja kuundelen/ ilmauksesta /bandeja kuuntelen /
tai /on ihan ookoo grillata grannalla/ pro /on ihan ookoo grillata rannalla/.
Tamiantyyppiset virheet selittyvit perdkkiisten rakenteiden samankaltaisuu-
desta: samankaltaisia mutta kuitenkin hiukan erilaisia rakenteita on vaikea
hallita ldhekkiin, ja ne samanlaistuvat helposti (yhteyksistd virhesanontoihin
ks. Heikkinen 1979).

4. Murteen ja asuinpaikan vaikutus lukusuoritukseen

Tutkimuksen testauspaikkakunnat pyrittiin valitsemaan niin, ettd ne edustai-
sivat erilaisia maantieteellisia murrealueita ja toisaalta heijastaisivat paikau-
punkiseudun vaikutuksen maarai. Lahti on etelasuomalainen kaupunki, joka
toisaalta on alttiina paakaupunkilaisvaikutteille mutta toisaalta sijaitsee eri
murrealueella kuin Helsinki. Kuopio taas sijaitsee savolaismurrealueen sydi-
messd ja etddlla paakaupunkiseudusta. Hypoteesina oli, ettid asuinpaikalla
voi olla merkitystd anglismeihin suhtautumisessa, niiden tuttuudessa ja
niiden kaytossa.

Joitakin kiintoisia eroja eri seuduilta kotoisin olevien lukijoiden vililla tulikin
ilmi. Esimerkiksi lahtelaiset lukijat (hdmalaiseltd murrealueelta kotoisin olevat)
kayttivat kaikissa teksteissd lukemiseen eniten aikaa! Myds dinténopeus eli
puhumisen »nettonopeus» ilman taukojen osuutta oli hdmilaisilli johdon-
mukaisesti alhaisin. Erot ovat paikoin my®s tilastollisesti merkitsevia. Naytta siis
siltd, ettd vanha kiasitys hdméldismurteiden verkkaisuudesta ei ole kokonaan
vailla pohjaa. Taukojenkin midrdn suhteen hamildiset erottuvat omaksi
ryhmikseen: he pitivit eniten taukoja joka tekstiss#, ja ero savolais- ja helsinki-
laismurteiden lukijoihin oli normaalitekstissi my®s tilastollisesti merkitseva.
Mys lukuvirheit ja takelteluja oli hamalaisilla yleensa jonkin verran enemmin.
Sivistyssanatekstissd hdmailiisilla on selvdsti enemmin takelteluja ja luku-
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virheitd: kun hamalaislukijan teksti sisdltda keskimaarin 8,0 takeltelua, ovat
luvut helsinkilaisilla 5,6 ja savolaisilla 6,3; erot ovat tilastollisesti melkein
merkitsevia.

Miti testin tulokset sitten kertovat kielellisten muutosten ja innovaatioiden
levidmisesta? Tutkimuksen yleisraportissa todettiin (ks. Sajavaaran ja Lehtosen
artikkelia tdssd vihkossa), ettd helsinkilaiset ymmarsivit anglismeja selvisti savo-
laisia paremmin. Toisaalta helsinkildiset suhtautuivat anglismeihin savolaisia
negatiivisemmin. Savolaiset nayttavat pyrkivin muita helpommin myds
mukauttamaan uudet lainasanat ja vierassanat omaan taivutus- ja Aantamys-
jarjestelmaansa. Tastd ovat merkkind myods erdat aanteelliset i1lmiét, muun
muassa jarjestelmallisempi /p/:n kdytt6 /b/:n sijalla kuin muissa murreryhmissa
(ks. Heikkinen 1981). Murteen kaytté ja vieraiden ddnteiden korvaaminen koti-
murteen danteilld kai myos tunnetaan paljon hyvaksyttavammaéksi kuopiolaisten
opiskelijoiden piirissa. Savolaisten suhteellinen sujuvuus ja virheiden ja takelte-
lujen vahyys saattavat siis heijastaa oikeastaan kielen dinne- ja muotojarjes-
telman kdytén varmuutta ja kykyad sopeuttaa oudotkin sanat omaan
kielenkayttoon.

Kokeen »normaalitekstin» kaltainen teksti, joka sisaltaa vain kielen ortografian
perusjarjestelmadn kuuluvaa ainesta, on todellisuudessa harvinainen. Uudem-
piin lainakerroksiin kuuluvia sanoja esiintyy enemman tai vihemmain kaikissa
niissi teksteissi, joiden kanssa kielenkayttija joutuu paivittain tekemisiin. Sanat,
jotka ovat lukijalle tuttuja ja jotka esiintyvit niiden tulkintaa tukevassa konteks-
tissa, eivit sindnsi ole ongelmana yksin vieraan kirjoitusasun ja outojen kirjain-
yhdistelmien takia. Koska kieleen tulviva uusi aines voi vain osittain mukautua
suomen ortografiseen ja fonologiseen perusjarjestelmaan, uudet kielenkayttaja-
polvet omaksuvat mydos kirjoitukseen ja dantdmiseen uusia normeja. Ei ole
myo6skddn nakopiirissd mitdan, mika merkitsisi téllaisen vieraan aineksen vihe-
nemistd suomenkielisessa tekstissd. Mutta se kielenaines, joka mm. nuorisolehtien
antaman kuvan mukaan olisi tdmin pdivan nuoren omaa kieltd, osoittautui
tekstin luettavuuden perusteella ainakin tdmén tutkimuksen koehenkilille
normaalia yleiskielistd asiatekstid vaikeammaksi ja vieraammaksi.
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Anglicisms and text readability

Jaakko Lehtonen and Hannele Heikkinen
(Jyvaskyla)

The Jyvaskyla Anglicism projectincluded a
reading test in which 150 students from
different areas of Finland read three texts.
The short texts varied in style: the »popular
text» imitated the style of popular maga-
zines and included numerous words of
foreign origin but colloquial in style (eg.
pub, fantastinen’fantastic’ etc.). The »normal
text» was a notice from a bank to its clients
and did not include foreign words. The
»foreign word text» imitated the style of a

newsletter and employed several words of

foreign origin and formal register (eg.
delegaatio *delegation’). The reading per-
formances were recorded on tape and
analyzed both aurally and instrumentally.
This report includes results obtained from
the analysis of pauses, speech rate, reading
errors and other distluencies.

The aim of the study was to find out to
what extent textual difficulty, especially
lexical and graphophonological dithiculty,
is reflected in the reading process. It was
the hypothesis of the authors that those
words, whether foreign or native, which
belong to the active vocabulary of the
readers do not cause difficulties while
words that are unfamiliar and infre-
quent do. The results seem to support
this hypothesis. The »foreign word text»
was obviously the most difficult one: it was
read at a much slower rate than the other
two and the number of reading errors and
disfluencies was radically higher. The
number and average length of pauses was
also clearly higher. At the lexical level, the
items that seemed to be the most difficult
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(i.c. that had more pauses immediately
betore and after them, or were read more
disfluently or erroneously) included words
that were clearly (e.g. orthographically)
foreign (e.g. Jeans and Jackets). Also fairly
new and infrequent loanwords (e.g. simul-
taanisestt “simultaneously’) were disfluent.
Long words, both native and foreign,
caused difficulties as well (e.g. lisddntynee-
seen “to the increased ..." or antihistamiini
“antihistamine’). Abbreviations were also
difficult, probably because they violate
conventional orthographic decoding rules
and have to be learned as separate
instances. Function words caused a lot of
reading errors but not disfluent reading.
These fluency errors show that the reader
does not rely only on the input informa-
tion but constructs hypotheses and pre-
dictions, based on his internal knowledge,
while he reads.

The testalso yielded somesociolinguistic-
ally interesting results. The speakers came
from three towns: Helsinki, the capital;
Lahti, a southern industrial town near
Helsinki; and Kuopio, an eastern town far
from Helsinki. The speakers from Kuopio
showed least foreign influence and adapted
the foreign words more readily into their
native and dialectal idiom, both morpho-
syntactically and phonologically. The
students from Helsinki, as predicted, used
non-native words or sounds more fluently
and consistently. Interestingly, the speakers
who came from Lahti were most distluent of
all. This is probably due to the fact that they
are influenced by the prestige featuresof the
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Helsinki dialect and feel compelled to use
them, but obviously lack the means to do
so. On the whole, the test clearly showed
that the foreign loanwords do have an
effect on various levels of Finnish. How-
ever, the foreign origin as such does
not cause difficulties in the production
of a word: the primary factors seemed to be

unfamiliarity, low frequency and for-
mality. The popular anglicisms, which
were part of the students’ everyday voca-
bulary, did not seem to cause difticulties
and also seemed to have a greater tendency
to adapt to the morphological and
phonological rules of Finnish.
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