Asiantuntijaseminaari didinkielen
ja vieraiden kielten didaktiikasta

Suomen sovelletun kielitieteen yhdistys
AFinLa jarjesti vuoden 1981 asiantuntija-
seminaarinsa huhtikuussa Tampereella.
Seminaarin aiheena oli didinkielen ja vie-
raiden kielten didaktiikka. Kutsuttuja
asiantuntijoita oli 30 kasvatustieteen, kieli-
tieteen, psykologian ja hallinnon edusta-
jaa. Seminaaria johti apulaisprofessori
Viljo Kohonen Tampereen yliopistosta.

Seminaarin perusteluiksi ja teemoiksi
Viljo Kohonen oli koonnut seuraavat nelja
nikokohtaa:

1. Kielididaktiikka on vield uusi yhte-
naiseni tutkimuksen kohteena, vaikka kie-
lid on opetettu ammoisista ajoista. Kysees-
sa on tieteidenvilinen tutkimusalue, jolla
on ilmeiset yhteydet kielitieteeseen, kasva-
tustieteeseen ja psykologiaan.

Kielitiede antaa kuvausmalleja opetuk-
sen sisallon keskeiseen ongelmaan eli sii-
hen, miti kieli on ja mita »kielen osaamisel-
la» tarkoitetaan. Kielitieteeseen liittyvista
tutkimusalueista sosiolingvistiikalla ja psy-
kolingvistiikalla on samoin selvia yhteyksia
kielididaktiikkaan. Kieliteoriat ovat kui-
tenkin nopeasti vaihdelleet viime vuosi-
kymmenini ja niiden my6ta myos kasityk-
set kielenopetuksen tavoitteista.
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Kielididaktiikan lahin kontaktialue kas-
vatustieteen puolella on yleinen didaktiikka.
On tarkeata selvittaa, missa maarin kieli-
didaktiikka voi nojautua yleiseen didak-
titkkkaan ja missa mairin se ehka vaatii omia
teoreettisia kuvausmalleja.

Yhteydet oppimispsykologian ja yleisten
oppimisteorioiden vililli ovat ilmeiset.
Viime vuosina niitd yhteyksid on tutkittu
kielen oppimisen kannalta psykolingvistii-
kan piirissd varsin intensiivisesti.

2. Seminaarin kaytannéllisena paa-
mairana on opettajien kouluttaminen.
Seminaari antaa tilaisuuden verrata eri
korkeakouluissa tehtyja ratkaisuja seka
keskustella koulutuksen sisillgisté ja paino-
tuksesta. Kielididaktiikkahan on keskeises-
sa asemassa tutkinnonuudistuksen mukai-
sissa aineenopettajan kasvatustieteellisissa
opinnoissa.

3. Seminaari tahtaa laajemmallekin
kuin opettajankoulutuksessa olevien opetus-
harjoittelijoiden koulutuksen kehittelytys-
hon. Lahivuosien tehtavana on kouluttaa
lukion opettajia kurssimuotoisen lukion
monipuolistuviin ty6tapoihin seka jarjestaa
taydennyskoulutusta nykyisille opettajille.
Opettajankoulutusyksikéiden oman henkilo-
kunnan koulutusta onsiis kiireesti tehostet-
tava, jotta se voisi puolestaan antaa koulu-
tusta edelleen.

4. Seminaarin tehtdvini on my6s pohtia
aidinkielen ja vieraiden kielten opetukseen
littyvia kysymyksid, jotka nyt opetussuun-
nitelmia uudistettaessa ovat ajankohtaisia.
Kurssimuotoisen lukion opiskelutapa an-
tanee integrointiin uudenlaisia mahdol-
lisuuksia. Naitd olisi pyrittava selvitta-
main ja hyddyntamain sekd opetusharjoit-
telijoiden koulutuksessa ettd opettajien
taydennyskoulutuksessa.

Teemoista kaytiin yleiskeskustelu kymme-
nen alustuksen pohjalta. Alustuksia oli
pyydetty paitsi didaktikoilta myés lahitie-
teiden kielitieteen ja psykologian edusta-
jilta.

Kielitieteen ja #idinkielen opetuksen
suhteita tarkasteli Auli Hakulinen (Tampe-
reen vyliopisto), kielitieteen ja vieraiden
kielten opetuksen suhteita Kari Sajavaara
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(Jyvaskylan yliopisto). Oppimistapahtu-
maa psykologian kannalta ja kielen omak-
sumista ja oppimista koskevan tiedon ja
teorian soveltamista opetukseen kosketteli-
vat Leena Laurinen (Helsingin yliopisto)
aiheena »Mité psykologia voi antaa didin-
kielen ja vieraiden kielten opetukselle»,
Elisabet Service (Helsingin yliopisto) atheena
»Muistin tutkimus ja vieraiden kielten ope-
tus» sekd Jorma Tommola (Turun yliopisto)
aiheena »Psykolingvistiikka ja vieraiden
kielten opetus».

Teuvo Piippo (Jyvaskylan yliopisto) tar-
kasteli lahitieteiden antia kielididaktiikalle
otsikkonaan »Miti kielididaktiikka odottaa
lahitieteilta», samoin Eero Laine (Joensuun
korkeakoulu) otsikkona »Kaytanté ja teoria
vieraiden kielten opetuksessa».

Nizkokulmia didinkielen didaktiikkaan
avasi Sirppa Kauppinen (Helsingin yliopisto)
esityksessdan »Aidinkielen didaktiikasta,
samoin Anna-Liisa Mdenpid (Tampereen
yliopisto) esityksessdaan »'Kaytannén teoria’
aidinkielen opetuksessa» ja Raija Ruusuvuort
(Turun yliopisto) puhuessaan » Aidinkielen
ja vieraiden kielten integroinnista».

Kirjaan seuraavassa muutamia ajan-
merkkejd, jotka tuntuvat laajemminkin
erottuvan kielenopetusta koskevasta kes-
kustelusta. Jyviskylan 5:nnessi lingvistii-
kan kesaseminaarissa kesikuun alussa saa-
toin verrata seminaarissa puhuttua ulko-
maisten kielenopetuksen asiantuntijoiden
kannanottoihin. Tarkastelen asioita erityi-
sesti didinkielen opettajan kannalta.

Kielen semanttisten rakenteiden tunte-
musta on ruvettu selvisti arvostamaan —
ymmairrettiavisti, olihan 1960-luku leimal-
lisesti syntaksikeskeinen. Auli Hakulinen
mainitsikin fennistitkan kiireellisia tutki-
musalueita luetellessaan suomen kielen
merkitysopin tutkimuksen. Leena Lauri-
nen esitti lauseen semanttiseksi jasentdmi-
seksi mallin, joka perustuu kausaalisuhtei-
den verkkoon. Vieraan kielen opettamiseen
Laurinen suositteli mm. sanaston opetta-
mista tillaisen suhdeverkon avulla.

Kiinnostavia talta kannalta olivat mie-
lestani koululaisilla teetetyn sanaluokkien
tunnistamiskokeen tulokset, jotka Elisabet
Service esitti. Seuraavassa listassa on verbit
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Jarjestetty sen mukaan, kuinka moni (nu-
mero verbin jaljessa) oppilas erehtyi verbin
sanaluokasta: ratsastaa 1, ostaa 1, menna 7,
saapua 11, muistaa 16, kuulla 23, taipua
27. Kuten huomaamme, virheet porrasta-
vat meille sievdsti verbien semanttiset
ryhmit. — Substantiivien tunnistuskoe
tuotti samantapaiset tulokset.

Tuntuisi todellakin siltd, ettd lapsen in-
tuitiivista tietoa kielestaan olisi voitava
kiayttda hyvaksi positilvisemmin kuin ny-
kyadn, jolloin se eriilla oppilailla tulee kir-
jatuksi vain huonona koenumerona.

Olisi voitava, niin. Kaytannon tyossa
hurskaat vaatimukset opettajaa vahat aut-
tavat, luultavasti nykyisin pelkastaan suu-
tuttavat. Opettajat ovatkin oppineet pa-
lauttamaan lahettadjilleen.
Kari Sajavaara sanoi tuntuvan masenta-
valta, kun nykyisin nayttaa henki olevan
se, ettd ollaan kiinostuneita vain siiti, min-
ki voi viedd suoraan luokkaan.

vaatimukset

Skeptisimmin teorioiden ja opetuskay-
tannén yhdistimiseen ylipddansa suhtautui
Eero Laine, joka poleemisessa alustukses-
saan esitti mm.
»Opettaja opettaa teoriain piirittamana;
nimai eivit voi hiinti auttaa mutta kylldkin
horjuttaa hinen asemaansa.» — »[ Vieraan
kiclen] opettajan odotuksia ja turhaumia:

seuraavat kannanotot:

strukturalismi lupasi ja piti jonkin verran,
kontrastiivinen kielentutkimus antoi va-
hemmin, generatiivinen malli el antanut
mitddn, pragmalingvistiikka: mitd anta-
nee.» Tallaiset mielenilmaukset eivat tun-
nu havaintojeni mukaan olevan vieraita
aidinkielen opettajienkaan keskuudessa.

Auli Hakulinen esitti alustuksessaan
kaksi aluetta, jotka aiheuttavat hankaluuk-
sia didinkielen opettajalle: ei ole tarpecksi
sellaista tietoa suomen kielestd, jota voitai-
siin hyddyntida opetuksessa, eiki ole suo-
menkielista kirjallisuutta muista tieteen-
paradigmoista kuin perinniisesta fennistii-
kasta.

On ymmirrettivii, ettd opettajat tassia
tilanteessa joko nojautuvat tuttuun ja tur-
valliseen ja torjuvat muutokset tai vaativat,
etti heille on annettava uutta tietoa sellai-
sessa muodossa, etti se voidaan viedi suo-
raan luokkaan.




Pikaisia parannuksia ei nailla nikymin
ole odotettavissa. On ensin tehtdva perus-
tutkimusta ja soveltavaa tutkimusta, kir-
joitettava suomenkielistd  kielitieteellista
teoriaa ja koulutettava opiskelijoista kieli-
tieteellisia erikoiskielid omaksumaan pys-
tyvia lukijoita. (Me keski-ikiiset fennistit-
hin saamme laskea itsemme tassa suhteessa
ns. uuslukutaidottomien joukkoon.)

Kiireellistd tutkimusta vaativiksi fennis-
titkan alueiksi Hakulinen esitti mm. nyky-
suomen ja sen historian, tekstin tyylin ja
semantiikan.

Olennaisimpia tekijoita opetuksen on-
nistumisessa on oppilaan motivoituminen.
Vaikka seminaarin teemoihin ei varsinai-
sesti kuulunutkaan timi aihe, en malta
olla vetimitti esiin tata nikokulmaa, kos-
ka kaksi esitelm&a perustul esimerkkeihin
opetustilanteista, joiden onnistuneisuus
pohjautui nimenomaan oppilaiden moti-
voitumiseen.

Sirppa Kauppinen esitteli alustukses-
saan aineenopettajaksi harjoittelevien se-
minaaritsitd, jotka oli tehty koululaisten
haastattelujen pohjalta. Alustaja mainitsi,
ettd harjoittelijat tekevit téllaisia kysely-
tutkimuksia erittdin innostuneesti, koska
padsevat niiden avulla samalla tutustu-
maan oppilaiden kisityksiin.

Eradssa tutkimuksessa pyritaan selvit-
timain toisaalta oppilaiden suhtautumista
toisaalta sitd, missa
médrin opettajan korjaukset aineeseen pa-
rantavat oppilaan kielenhallintaa. Kivi
ilmi, ettd oppilaat yleensd pitavit kirjoit-
tamisesta mutta ettd laheskaan kaikki lukio-
laisetkaan eivit lue opettajan korjauksia.
Taman jalkeen kokeiltiin, miten toimisi sel-
lainen menetelma, ettd oppilas itse korjaisi
tekstinsa opettajan panemien merkkien
kohdalta.

Raija Ruusuvuori maaritteli alustukses-
saan ensin 1970-luvulla kaytt66n ilmesty-
neen kisitteen funktionaalinen kielen-
opetus, jonka hinsanoisisaltyvian jo POPS
2:n ohjeisiin psykolingvistisen, sosiolingvis-
tisen ja kontrastiivisen tarkastelutavan
soveltamista opetukseen.

ainekirjoitukseen,

Aidinkielen ja vieraan kielen integrointia
opetuksessa R uusuvuori kaavailisiten, etti
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aidinkielen runko-ohjelmaa jatkettaisiin
harjoittelemalla muilla kielilla. Esim.
aanneopissa voidaan harjoittaa kontrastii-
vista vertailua suomen ja esim. englannin
vililla, samoin muilla kielen tasoilla. Lu-
kiossa voitaisiin yhdistidd didinkielen ja vie-
raan kielen opetusta esim. kirjoittamalla
aine suomeksi ja siité referaatti toisella kie-
lella.

Ruusuvuori korosti sitd, etti oppilaat
osaavat paljon oman kielensi kiyttosaan-
tdjd, joita voitaisiin kdayttaa hyviaksi paitsi
aidinkieltd myos vierasta kieltd ja kielen-
kiayttotilanteita tarkasteltaessa.

Jyviaskylan kesaseminaarissa esitti ro-
maanisten kielten erikoistuntija ja didak-
tikko prof. Robert J. DiPietro (Delawaren
yliopisto) myonteisia tuloksia, joita oli saa-
vutettu, kun oppilaat vieraan kielen tun-
nilla pantiin ndytteleméan erilaisia kielen-
kidyttstilanteita. Kiinnostavilta tuntuivat
mm. harjoitukset, joissa luokka kahtena
»puolueena» suunnitteli vaihtoehtoisia
strategioita, mitd sanoa tietyissi pulma-
tilanteissa.

Harjoituksen kiintoisuus on siind, ettd
dialogissa kukin repliikki vaikuttaa puhe-
kumppaniin myés tunnetasolla ja aiheuttaa
reaktioita, jotka puhujan on otettava huo-
mioon, jos aikoo padstd omalta kannaltaan
suotuisaan lopputulokseen. Samalla tavalla
harjoitellaan fraaseja, joita on tapana kayt-
tda eri kielenkayttotilanteissa.

Kasittaakseni timiantapaiset harjoituk-
set olisivat vieldkin hedelmallisempia didin-
kielen tunnilla, koska oppilaat jo hallitse-
vat kieltd monipuolisesti.

Oppilaat ovat myés Ruusuvuoren ko-
kemusten mukaan innostuneita, kun saavat
itse tehdd havaintoja.

Lasten ja nuorten yleinen piirre lienee
uteliaisuus kaiken uuden suhteen. Haluai-
sin ottaa tasta nakékulmasta uudelleen pu-
heeksi erilaisten kieli- ja didaktisten teo-
rioiden merkityksen. Tohtineeko viittia,
etta tassa suhteessa uutuudet saattavat olla
arvo sinansa? Ei kasittadkseni ole sellaista
metodia, ettei sen sovelluksista voisi saada
virikkeit4, joilla opettaja voi virkistaa ja
hyodyttai itsedadn ja oppilaita.

Mutta ennen kuin pystymme tahin, on
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kasvatettava opettajapolvi, joka pystyy
uutuuksia hyédyntiméin. Ruusuvuori sa-
noikin, ettid jos oppilaista halutaan kas-
vattaa havainnontekijoia, se pitaa aloittaa
opettajien kasvatuksesta.

Kun tarkastelee nykyisti teoriakiistaa, ei
voi olla panematta merkille sitd vauhtia,
milld metodit ja mallit arvioidaan kelvot-
tomiksi. Ajatellaan nyt vaikka fennisteja
ja &idinkielen opettajia. Hadin tuskin
kymmenen vuotta olemme ylipdansa edes
tienneet esimerkiksi niistd teorioista, jotka
Eero Laine luetteli. Tekee mielisanoa, ettei
meilld ole tarpeeksi tietoa eika tutkimusta
niiden hyviksikdytosta sen paremmin
kuin etdisyyttakddan niiden objektiiviseen
arviointiin.

Anna-Liisa Méenpéin alustus tuntuu
tulleen suoraan ajan hermolta, silla Jyvis-
kylassakin korostettiin sitd kdytannén di-
daktista tietoa, joka kokeneella opettajalla
on. Prof. Christopher Brumfit (Lontoon
yliopisto) osoitti, ettd brittildisissa didaktii-
kan teorioissa on aina pantu paljon painoa
sithen kokemukseen, jonka brittildiset opet-
tajat ovat saavuttancet opettaessaan cng-
lantia vieraana kicleni eri puolilla impe-
riumia.

Anna-Liisa Médenpia vertaili uusia di-
daktisia teorioita, vuoden 1931 opetussuu-
nitelmaa ja menetelmii, joita hinen »pit-
kan uransa aikana» tuntemansa arvostetut
pedagogit olivat kdyttianeet. Tarkastelun
tuloksena oli, ettd uudet teoriat eivit ole
tuoneet mitadn uutta. Tarkeda Maenpaan
mielestd kuitenkin on se, ettd uusi teoria
systemoi vanhan, ehki hajanaisen tiedon
uudesta nakékulmasta.

Vanha kiista kielitieteellisen aineksen ja
kirjallisuuden suhteellisesta osuudesta on
nyt nostamassa seki vieraiden kielten etti
aidinkielen  opetuksessa  kirjallisuutta
aallonharjalle, niin monissa puheenvuo-
roissa korostettiin kirjallisuuden lukemisen
tarkeytta.

Tamin seminaarin teemojen kisittelyd
jatkettiin- AFinLAn  syyssymposiumissa
Turussa.

Valma Yli-Vakkuri
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