


mitd suomen kielen ja viestinnan tutkijat
tekevat. Saamme tietoa kieliopillisista
ajattelutavoista, lainasanojen ja nimiston
tutkimuksesta jne. Enta sosiolingvistiikka?
Emme juuri voi moittia oppikirjoja »Ak-
ke»-muistion vaatimusten pintapuolisesta
tai heikosta toteutuksesta, koska meilta
puuttuu yhtendinen tieteentraditio; sosio-
lingvistitkan tutkimuksia ja oppaita on
suomen kielella ilmestynyt toistaiseksi
varsin vahian. Tama ndkyy vyldasteen
oppikirjoissa kirjavana ja puutteellisena
termistona seka kasitteiden epaselvyytena.

KT puhuu sosiaalisista murteista ja antaa
melko runsaasti tilaa myos slangille, jonka
rajat jaavat kuitenkin epaselviksi. Kum-
mallista kylla tulevat viela erityiskielet oma-
na ryhménaan; lahinna on kyse ammatti-
kielista. MK tarjoaa termid mekrokielet, TS
antaa yleistietoa sosiolingvistiikasta ja ana-
lysoi tarkimmin puheen ja kirjoituksen vali-
sid eroja. OK on ryhmitellyt kielen lajit »sen
mukaan, miten tuttavallisessa tai muodol-
lisessa tilanteessa kieltd kaytetdan». Niin
on saatu aikaan jako yleiskieleen (kirjoi-
tettu ja puhuttu, jovsa erilaisia tuttavallisia
vivahteita), enkowiskielin  (ammattikielet,
esim. virastokieli, rakennusmiesten kieli)
~ekd tuttavalliseen kieleen, jowsa kahtiajako
murteisiin ja toisaalta kotoiseen puhekie-
leen ja slangiin. Taméantapaiset luokitukset
jaavat aina yksipuolisiksi eivdatkd ne ole
kovin johdonmukaisia; tassakin tuttaval-
lisuus on paitsi padotsikkona my6s maa-
reend yleiskielen puhutun version kohdalla.
Vaikea on it paitsi jaotella puhesuomen
varieteetteja formaalisesta puhutusta yleis-
kielesta kotoiseen (?) puhekieleen siirryt-
taessd. Intiimiyden ja epaformaalisuuden
valinta eraanlaiseksi paakriteeriksi on silti
mielenkiintoinen. Pitaa paikkansa se, ettd
kansanmurteet palvelevat etupais-a tutta-
vallista interaktiota, koska vyleiskieli on
vallannut niiden asemia formaalisissa
vhteyksissa. Murteiden arvostuksen lisdan-
tyminen ja arkisen puhekielen yleisty-
minen siirtavat nyt tuttavalliseksi luonneh-
dittua kielta vahitellen formaali.iin yh-
teyksiin. Huomattakoon vield, ettd monille
suomalaisille murre on edelleen »kotoista
puhekielti» eikd ole muuttunut kovin
paljoa yleiskielen suuntaan ja ettd maan-
tieteelliset murteet muuttuvat kaupungis-
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tumisvaiheessa usein sosiaalisiksi murteiksi.

Erds hyvin tuntemani lukiota aloittava
latinisti oli peruskoulun yldasteen moder-
nien oppaiden jilkeen vilpittomin ihas-
tunut Linkomiehen Latinan kielioppiin:
selked kirja, josta 16ytda hakemansa. 1in
monenlaista sisdltyy daidinkielen oppikirjo-

jen virilliseen typografiseen maailmaan,

ettd vanhaan oppikirjatyyliin tottunut
epailee selkeyden karsivan ja hukkuvan
konkreettisten yksityiskohtien alle. Asiaa ja
nakokulmia on niin paljon, ettd kritiikki

jonkin kielitieteen lohkon, esimerkiksi
sosiolingvistitkan, hataruudesta tuntuu
kohtuuttomalta.
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