
Aidinkieleri opetus 

Kielen kaytto ja kayttajat 
oppikirjojen peilissa 

Aikaisemmin a idinkielen tunneilla tutus­
tuttiin kielen funktioihin ja erilahtoisiin 
teksteihin kaunokiriallisuutta luettaessa. 
Kun tekstien ika enimmiltaan oli kunnioi­
tettava, e i liene vaarin sanoa, etta suhde 
senhetkiseen kielelliseen variaatioon jai 
varsin etaiseksi. Kieliopit sisalsivat pape­
rinmakuisia, itse asiassa na iivejakin harjoi­
tustehtavia, jotka jattivat kielen pohjana 
olevat merkitykset ja pragmaa ttiset ai­
nekset ilmaan: sanoj a ja lauseita kay­
tettiin elottomina esineina, joita sitten 
sijoitettiin kieliopin lokeroihin. 

Aika on muuttunut, ja kielentutkimuk­
sessa on tehty loytoja: katse on kohotettu 
tekstista myos kielenkayttoon ja kaytto­
yhteyksiin. »Akke»-muistiossakin ka ytetty­
ja Hallidayn malliluetteloja on lansee­
rattu sammuma ttoma lla innolla. Tasta on 
ollut se etu, etta on a lettu tajuta kielen 
erila iset tehtavat ja niihin liittyvat erilai­
set keinot. Viime vuosikymmenella loysi 
sosiolingvistiikka tiensa aidinkielenopetta­
jien kurssiohjelmiin. 

Miten tarkeaa on a nalysoida koulussa 
funktionaalista j a situationaalista vaih­
telua ja antaa kielisosiologista tietoa? 
Tulisiko pragmaattisen tarkastelun olla 
opetuksen kehyksena? Valma Yli-Vakkuri 
arvelee kirjoituksessaan (Vir. 3/ 1981 ), etta 
lapsi oppii hallitsemaan erilaiset kielen­
kayttotilanteet kirja kielista a luetta lukuun 
ottamatta jo ennen kouluun tuloaa n. 
Tilannevaihtelusta voidaan si is tehda ha ­
vaintoja la psen oman kompetenssin poh­
jalta. Tahan kasitykseen tuntuvat oppi­
kirjojen tekijatkin paatyneen, koska he 
suosittavat oppilaiden kokemuspiiriin liit­
tyvien roolileikkien kayttoa; kielenkayt­
toa tarkkaillaan puhuttaessa opinto-ohjaa­
jalle, isoaidille, uudelle oppilaalle jne. 
(KT). Opettajan ta itojen varaan Jaa 
naytoskappaleiden onnekas lapivienti j a 
tilanteiden kielellinen a na lyysi, jonka han 
suorittaa omien kokemustensa perusteella. 
Opettajan kasitys puhekayttaytymisesta 
eri tilanteissa on samanikaisten ja sama­
taustaisten suomalaisten kasitys asiasta . 
H a n saattaa olla ajastaanja ljessa. H elpoin­
ta lienee antaa ohjeita yleiskielen puhu-
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misesta ja kirjo ittamisesta. 
Oppilaat ovat kotonaan ja kasvuympa­

ristossaan omaksuneet »Mitenkas nyt 
sanotaan» -fraaseja; sosiaaliset sanktiot 
ovat pyyhkineet vahitellen pois pienimmille 
sallittuja puhumisen ja kayttaytymisen 
muotoja. Kulttuurin hyvaksyma puhetapa 
on jaanyt jaljelle. Mutta yhta hyvin kuin 
uuslukutaidottomuutta voi olla myos pu­
hetaidottomuutta, joka tarkoittaa puheti­
lanteen elementtien huomaama tta jaamis­
ta. Onko koululla mahdollisuutta antaa 
ta.Ila is ta opetusta suurissa yksikoissa? Tama 
olisi tarpeen, koska menestys voi riippua 
yhta hyvin keskustelutaidosta kuin sel­
keasta ja tehokkaasta luennointitekniikas­
ta. 

Oppikirjasarja t kertovat kielen f unkti­
oista ja kayttoymparistosta varsina isten 
kielioppijaksojen ulkopuolella, mika kay­
tannossa lienee a inoa mahdollisuus. Vasta 
yksityiskohta isten kentta tutkimusten jal­
keen voidaan naet ehka sanoa, mita 
kieliopin keinoja missakin tilanteessa kay­
tetaan. Osaksi sosiolingvistinen tie to nayt­
taa kaivoon kannetulta vedel ta (eri tyi­
sesti MK), osaksi on saatu a ikaan melko 
luontevia esityksia (erityisesti OK). Yleis­
ten f unktioluetteloj en, tilannetehtavien ja 
sosiologisten ta ustatekijoiden luettelojen 
lisaksi ovat esilla viestintakaaviot j a suos­
tuttelevan kielen· keinot. MK mainitsee 
plus- ja miinussanat, TS erittelee argu­
mentoinnin elementteja selkeimmin. ayt­
taa silta, etta KT:nja OK:n teksteissa olisi 
eniten variaatioma teriaalia. TS on kieli ­
tieteellisessa eleganttiudessaan melko kau­
kana arkivaihtelusta, joskin kayttaa melko 
rohkeasti piristavia assosiaatiokulkuja 
esimerkkilauseissaan. 

Formaalisten puhetilanteiden joukosta 
ovat kaikki valinneet erityiskohteeksi ko­
kouksen. KT ja OK ottavat esille yksityis­
kohta isesti myos ns. tilannepuheet. Anne­
taanpa KT:ssa perusteell isia neuvoja mm. 
onnittelu- ja kiitospuheiden pitaji lle. Ste­
reotypian kuvausta vai vaarallista stereo­
typiaan johdattelua? 

J akaessaan tietoja ja taitoja oppikirja 
samalla kertoo jotakin taustana olevista 
tieteenaloista. Lukion oppikirjoja voitaneen 
p ita.a tieteellisina alkeiskursseina, mutta 
myos ylaasteen kirjoista saa vihjeita sii ta, 



mita suomen kielen ja viestinnan tutkijat 
tekevat. Saamme tietoa kieliopillisista 
ajattelutavoista, lainasanojen ja nimi ton 
tutkimuksesta jne. Enta sosiolingvistiikka? 
Emme juuri voi moittia oppikirjoja »Ak­
ke»-muistion vaatimusten pintapuolisesta 
tai heiko ta toteutuksesta, koska meilta 
puuttuu yhtenainen tieteentraditio; sosio­
lingvistiikan tutkimuksia ja oppaita on 
suomen kielella ilmestynyt toistaiseksi 
varsin vahan. Tama nakyy ylaa teen 
oppikirjoissa kirjavana ja puutteellisena 
termistona seka kasitteiden epaselvyytena. 

KT puhuu sosiaalisista murteista ja antaa 
melko runsaasti tilaa myo langille, jonka 
rajat jaavat kuitenkin epaselviksi. Kum­
mallista kylla tulevat viela erityiskielet oma­
na ryhmanaan; lahinna on kyse ammatti­
kielista. MK tarjoaa termia mikrokielet, TS 
antaa yleistietoa sosiolingvistiikasta ja ana­
lysoi tarkimmin puheen ja kirjoituksen vali­
sia erqja. OK on ryhmitellyt kielen lajit »sen 
mukaan, miten tuttavallisessa tai muodol­
lisessa tilantees a kielta kaytetaan». ain 
on saatu aikaan jako J•leiskieleen (ki1joi­
tettu ja puhuttu, jo a erilaisia tuttavallisia 
vivahteita), erikoiskieliin (ammattikielet, 
esim. virastokieli, rakennusmiesten kieli) 
eka tullamlliseen kieleen, jo sa kahtiajako 

murteisiin ja toisaalta kotoiseen puhekie­
leen ja slangiin. Tamantapaiset luokitukset 
jaavat aina yksipuolisiksi eivatka ne ole 
kovin johdonmukaisia; tiissakin tuttaval­
lisuu on paitsi paaotsikkona myos maa­
reena yleiskielen puhutun version kohdalla. 
Vaikea on itii paitsi jaotella puhesuomen 
varieteetteja formaalisesta puhutusta yleis­
kielesta kotoiseen (?) puhekieleen siirryt­
taessa. lntiimiyden ja epaformaalisuuden 
valinta eraanlai eksi paakriteeriksi on silti 
mielenkiintoinen. Pitaa paikkansa se, etta 
kansanmurteet palvelevat etupaas a tutta­
vallista interaktiota, koska yleiskieli on 
vallannut niiden asemia formaalisissa 
yhteyksissa. Murteiden arvo tuksen lisaan­
tyminen ja arkisen puhekielen yleisty­
minen siirtavat nyt tuttavalliseksi luonneh­
dittua kielta vahitellen formaali iin yh­
teyksiin. Huomattakoon viela, etta manille 
suomalaisille murre on edelleen »kotoista 
puhekielta» eika ole muuttunut kovin 
paljoa yleiskielen suuntaan ja etta maan­
tieteelliset murteet muuttuvat kaupungis-
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tumisvaiheessa use in sosiaalisiksi murteiksi. 
Eras hyvin tuntemani lukiota aloittava 

latinisti oli peruskoulun ylaasteen moder­
nien oppaiden jalkeen vilpittoman ihas­
tunut Linkomiehen Latinan kielioppiin: 
selkea kirja, josta loytaa hakemansa. iin 
monenlaista sisaltyy aidinkielen oppikirjo­
jen varilliseen typografiseen maailmaan, 
etta vanhaan oppikirjatyyliin tottunut 
epailee selkeyden karsivan ja hukkuvan 
konkreettisten yksityiskohtien alle. Asiaa ja 
nakokulmia on niin paljon, etta kritiikki 
jonkin kielitieteen lohkon, esimerkiksi 
so iolingvistiikan, hataruudesta tuntuu 
kohtuuttomalta. 

M. K. Suojanen
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