
Kirjallisuutta 

Virolaisten ja liivilaisten 
sananlasku t - kaksi merkkiteosta 

Eesti l•anasonad I: 1-5000. Toimetanud 
A. KR1K:-1A:-.::--: ja I. SARY. Koostanud A.
Hussar, A. Krikmann, E. Normann, V.
Pino, I. Sarv ja R. Sauka . Monumenta
Estoniae Antiquae III. Proverbia Estonica
I. Eesti :'-JSV TA Keele ja Kirjanduse
In tituut, Eesti SY TA Fr. R. Kreutz­
waldi nim. Kirjandu muu eum, Kirja tus
»Eesti Raamat». Tallinn 1980. 9 IO s.

Monumenta Estoniae Antiquae on virolai­
sen kan anperinteen suurjulkaisu. Sen 
ytimena on kalevalamittainen (regivarsi­
line) laulurunous, mutta myos proosape­
rinnetta on ilme tynyt kolme mittavaa 
nidetta. Vuoden 1980 fennougristikongres­
siin valmistui painosta ensimmainen osa 
taman julkaisusarjan kolmannesta jak os­
ta, yli 900-sivuinen teos Eesti vanasonad I. 
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Kirjallisuutta 

Kysymyksessa on ankarimmatkin tie­
teelliset vaatimukset tayttava Viron sanan­
laskujen taydellinen editio; se sisaltaa siis 
periaatteessa jokaisen virolaisen sananlas­
kun kaikkine aitoine toisintoineen. Koko 
teossarja on suunniteltu viisiosaiseksi. Itse 
sananlaskutekstit - 15 140 tyyppia, noin 
82 500 toisintoa - mahtuvat niista kol­
meen ensimmaiseen. Kahteen nidokseen 
jakautuva neljas osa sisaltaa sana- ja 
keraajahakemiston, katsauksen keruuseen 
ja luettelon kunkin pitajan sananlaskutyy­
pe ista; lisaksi siihen kootaan vi itteet 
sananlaskuista muihin kansanperinteenla­
j e ihin ja laaditaan yleisimpien sananlasku­
j en luettelo. Samain kaksinidoksinen viides 
osa palvelee teossarjan kansainval ista 
kayttoa: siihen sisaltyvat I osan laaja 
johdanto jajokaisen 15 140 sananlaskutyy­
pin otsikkoteksti venajan- ja saksankieli­
sena kaannoksena. Alustavanjulkaisusuun­
nitelman mukaan koko teossarjan pitaisi 
valmistua vuoteen 1986 mennessa. 

Arkistoid un sananlaskuaineiston kortis­
tointi alkoi Virossa jo 1930-luvulla, ja 
vahitellen kypsyi ajatus tieteelliset vaati­
mukset tayttavan sananlaskujulka isun toi­
mittamisesta. H anketta a lettiin toteuttaa 
vuonna 1964, ja kasikirjoitus valmistui 
runsaassa vuosikymmenessa vuonna l 975. 
Teoksen toimittajien Arvo Krikmannin ja 
Ingrid Sarvin lisaksi tyoryhmaan ovat 
kuuluneet Anne Hussar, Erna Normann, 
Veera Pino ja R ein Saukas. Avustaj ina on 
lisaksi toiminut suuri joukko Fr. Kreutz~ 
waldi nim. Kirjandusmuuseumin, Keeleja 
Kirjanduse Instituutin ja Tartan yliopis­
ton henkilokuntaa seka opiskelijoita ja 
koululaisia . 

Toisintomateriaali on teoksessa ryhmi­
telty sananlaskutyypeiksi; kriteereina on 
pidetty - M a tti Kuusen termein -
»idean j a ytimen samuutta» (idea on tassa 
' kayttoyhteyden ja -tarkoituksen maaraa­
va la hekkainen merkityssisalto' ja y din taas 
' keskeinen kuvaelementti, sanakuvio ta i 
tarkoitekompleksi') . Nama kriteerit anta­
vat kuitenkin vain suuntaviivat, ja viime 
kadessa ratkaisut jaavat toimittaj ien intui­
tion varaan. Koko a utenttisiksi katsottujen 
82 500 toisinnon a ineisto on na in ryhmit­
t ynyt 15 140 sananlaskutyypiksi. a1sta 
monet ovat yksitoisintoisia, huippuna taas 
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Kelle jalg latsub, selle suu ma/sub, josta on 567 
muistiinpanoa (niista 360 autenttisina pi­
dettyja). 

Voidaan si is sanoa, etta virolaisia 
sananlaskuja tunne taan yl i 15 000. Luku 
on kuitenkin sikali summittainen, etta 
monessa tapauksessa tyyppien valiset erot 
ovat varsin lievat. Niinpa esimerkiksi Koh 
harga, siiiil san10 ( 1848), Kus harga, seal sorga 
(185-4), Kus jalga, siiiil sorga (2404) ja Kus 
konti, siiiil sorga (4322) ol isi hyvin perustein 
voitu yhdistaa; nyt ne ovat jokainen 
erikseen numeroituna omana sananlasku­
tyyppinaan. 

T yyppien raJaam,sessa on nahtavissa 
huojuntaa, mutta silla ei juuri ole 
vaikutusta teoksen kaytettavyyteen. Tyyp­
piartikkeleihin on nimittain liite tty viittei­
ta, joiden avulla laheiset sananlaskut yypit 
loytyvat. Viitteita on tosin kaytetty melko 
saasteliaasti, ja valiin eri tyyppien valiset 
yhteydet ovat nahtavasti jaaneet huo­
maamattakin. Sananlaskut A°ra hoiska enne, 
kui tde miie oled saanud ( 1688), A°ra huua enne, 
kut sa tile mere saad ( 1890) ja A"a hiiudag enne 
hopp! kut sa ule saad ( 1891 ) on kaikk i esi tetty 
omina tyyppeinaan, eika niita ole sidottu 
edes viitteilla toisiinsa. Kukin omana 
tyyppinaan esiin tyvat myos Paremb elle kaia 
kui perra kahitseda (723 ), Paremb enne kamda 
kui piiale kahida (3519), Paremb kaia ku kan­
nahta (2887) ja Parem karta kui kahetseda 
(3273). Niista vain kahdessa ensimmaisessa 
on keskina iset viitteet, muut jaavat irralli­
siksi. Samain tassa olisi ollut a iheellista vii­
tata m yos sananlaskutyypin 3173 C-va­
ria nttiin (Parem kannata, kui kahetsa) ja kan­
sainvalista lukijaa ajatellen kenties myos 
sananlaskuun Parem hoida kui oiata (1430). 

aista kuudesta sananlaskutyypista a ina­
kin viiden ensimma isen sukulaisuus on niin 
laheinen, etta viitteet olisivat olleet paika l­
laan. Monen hengen voimalla tehtyyn ty6-
h6n tallaisia epatarkkuuksiaja epajohdon­
mukaisuuksia pyrkii kuitenkin a ina jaa­
maan. 

Sananlaskutyy pit seuraavat to1s1aan 
aakkosjarjestyksessa; hakusanaksi on otettu 
kunkin tyypin ensimmainen keskeinen 
sana, yleensa nomini. Kun teossarjan 
neljanteen osaan tulee viela sana hakemis­
to, ei etsityn tyypin loytaminen tuota 
vaikeuksia. Aakkosjarjestys on kiistatto-



man onnistunut ratkaisu; esimerkiksi sisa.1-
lonmukaiset ryhmittelyt, jotka ovat kan­
sainvalisessa sananlaskukirjallisuudessa 
yle isia, ovat kayttajan kannalta monessa 
suhteessa hankalampia. 

Tyyppiartikkelissa on otsikkotekstina 
a ina yksi kyse isen sananlaskutyypin reaali­
nen toisinto. Otsikkotekstin jaljessa ilmoi­
tetaan lisaksi seka koko toisintomaara etta 
autenttisiksi katsot tujen toisintojen luku, 
joka voi olla huomattavastikin pienempi. 
Itse art ikkeliin sisaltyvat kaikki painetuista 
lahteista poimitut toisinnot seka ne kasikir­
joitusmuistiinpanot, joita on voitu pita.a 
autenttisina. Toisinnot on ryhmitelty sa­
nanlaskun a latyypeiksi kayttaen joustavas­
ti neljaa eri jaottelupe rustetta: tekstien sa­
nastoa _ja syntaksia, niiden maantieteellista 
alkuperaa seka liitannaiselementteja. Toi­
sinnot si teerataan tarkasti m urre-eroja 
myoten ja vuotta 1800 vanhemmat paine­
tut tekstit e itetaa n faksimilejaljenteina. 
Toisintqjen keruupitaja _ja usein m yos 
keraaja on mainittu, sen sijaan muistiinpa­
novuosi on jatetty ilmai ematta. Eri 
sananlaskutyyppien valisten viittausten 
lisaksi artikkeliin sisaltyy tarvittaessa viit­
teita myos muihin perinteenlajeihin seka 
kirjallisuuteen. Lukija saa siis eteensa 
erilaisissa painatteissa aiemmin julkais­
tut toisinnot seka ka ikki autenttiset kasikir­
joitusmuistiinpanot tarkasti siteerattuina; 
toimittajat ovat tehneet teksteihin vain 
vahaisia ortografisia korjauksia. Ta.in suuri 
tarkkuus kuluttaa tietenkin tilaa, ja pisin 
teossar:jan ensimmaisen osan artikkeleista 
- Kured lahmd - kurjad ilmad, haned Liihvad -
hall taga, Luiged Liihmd - Lumi taga (4574) -
tayttaakin seitseman kaksipa lstaista sivua. 
Johdannossa toimittajat esittava t vankat 
perustelut menettelylleen , _ja ratkaisua 
onkin pidettava oikeaan o uneena: nain 
teos tarjoaa esimerkiksi lingvistille riit­
tavan tarkkaa materiaalia ei vain leksi­
kaalisen vaan m yos syntaktisen, morfolo­
gisen ja fonologisenkin tutkimukse n tarpei­
s11n. 

Ovatko Ara arm koera karMsl ja H unti 
hammastesl lunlasse saman sananlaskutyypin 
toisintoja, vai onko ne katsottava e ri 
sana nlaskuiksi? Vastaus tuntuu selvalta: 
kysym ys on kahdesta eri sananlaskusta, 
silla niilla ei ole sen enempaa yhteista ideaa . 
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kuin ydintakaan. Mutta a ineistossa on 
variantteja lisaakin: Ara arva koera karvast, 
mid hambast; Vaata koera hambast, mitte 
karl'Gst; Hunti tunnukse ennemine hambast kui 
karMst; Koer tunnus karvast, hunt hambast j ne. 
Toimittajat ovat koonneet kaikki variantit 
yhdeksi tyypiksi (4188); vaikka sen sadasta 
toisinnosta muutamat ovat hyvinkin eta.a.I­
la toisistaan, niista muodostuu si lti katkea­
maton sarja. 

Esimerkki osoittaa ne seka kaytannolliset 
etta teoreettiset ongelmat, joita sananlas­
kujen tyypittamiseen liittyy. Mita suurem ­
maksi aineisto kasvaa, sita enemman a lkaa 
ilmeta kytkoksia a lkuaan taysin erillisilta 
nayttaneiden sananlaskujen valilla. Teok­
sen johdannossa ta.ma prosessi kuvataan 
nelivaiheiseksi: 

a ) »olemassaolovaihe»: monet tyypi t 
esiintyvat yhtena toisintona, osa tyypeista 
puuttuu kokonaan 

b) »eriytymisvaihe»: esiintyvien tyyppien 
maara on kasvanut, tyypeista on keskenaan 
varioivia toisintoja 

c) »yhdentymisvaihe»: tyyppien valta­
osa on jo esilla, variaatio on lisaantynyt, 
tyyppien valille alkaa syntya si ltoja 

d ) »ylemman asteen olemassaolovaihe»: 
esi lla ovat kaikki tyypit ja valtaosa n iiden 
ma hdollisista muunnoksista, hajautumi­
nen on vahentynyt, tyyppien valiset siirty­
mat ovat luontevia, kuva eri tyyppie n ylei­
syydesta on melko todenmukainen. 

K aytettavissa olevan toisintomaaran 
lisaantyessa siirrytaan vaiheesta a vaihee­
seen d. Kun Eesti vanas6nad pohjautuu 
162 500 toisinnon aineistoon - autenttisik­
si on katsottu 82 500 - , se antaa d-vaiheen 
mukaisen kuvan Viron sananlaskustosta. 
J uuri siksi eri tyyppien val ilia on runsaasti 
»si ltoja»: tyyppien rajat eivat ole selvat, 
kontaminaatiot ovat yleisia, tyypeista 
monet jakautuvat melko itsenaisiksi ala­
tyypeiksijne. Vedenpitavaan ratka isuun ei 
aineiston tyypityksessa ole ma hdollista 
paasta, mutta toimitustyossa omaksuttu 
melko valja linja on vahaisine epajohdon­
mukaisuuksineenkin nahdakseni varsin 
onnistunut. Ristikkaisviittausten merkitys 
tietenkin talloin korostuu, koska lukija 
loytaa juuri niiden avulla ne sillat, jotka 
tyyppien eriyttaminen muuten katka isisi. 

Erittain paljon huomiota on a ineistoa 
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Kirjallisuutta 

kasiteltaessa jouduttu kiinnittamaan toi­
sintojen a itouteen. Painetut toisinnot on 
haettu esiin paitsi varsinaisista sananlasku­
julkaisuista e tenkin ennen vuotta 1917 
ilmestyneista painatteista: kieliopeista, ka­
lentereista, sanomalehdista ja muista mita 
erila isimmista kirja llisista lahte ista . T a­
man perusteella on taas kaynyt ma hdolli­
seksi selvittaa kasikirjoitusmuistiinpanoj en 
a itous. Kirjallisuudessa samat toisinnot 
ovat per iytyneet vanhemmista j ulka isuista 
nuorempiin, mutta m yos arkistojen keraa­
jista jotkut ovat kopioineet aineistoa 
painetuista la hteista. Sa main on voitu 
muka illa olemassa o levia sana nlaskuja, 
kaantaa niita vieraskielisista alkuteksteista 
tai sepittaa kokonaan uusia. Tama a ines on 
pyritty eristamaan aidoista primaaritoi­
sinnoista , j a na in yli 160 000 muistiinpa­
nosta la hes puolet on karsiutunut pois. 
Epavarmoina mukaan otetut toisinnot on 
osoitettu kysym ysmerkilla ta i pa nemalla 
epailyna la isen keraajan nimi na kyviin 
(keraaja on voitu ma inita myos aitouden 
ta keena ); nelj a nteen osaan tuleva keraaj ien 
esittely antaa viela lisaselvitysta a idon ja 
epaa idon a inei ton rajankaynnista. Ka iken 
ka ikkiaa n la hdekritiikki on esikuvallista, 
ka nsainvalisesti ka tsoen tamanlaajuisessa 
sananlaskujulka isussa j opa ainutlaatuisen 
ta rkkaa. 

Eesti vanasonad ei kuitenkaa n ole pelkka 
a inesjulka isu. J o la hdekritiikki on vaatinut 
merkittavaa tutkimuspa nosta , j a teossarjan 
nelja nnessa osassa pe russelvitykset ovat 
keske isessa asema sa. Tutkimuksellinen ote 
on vahva myos johda ntoluvussa. Siina 
toimittajat piirtavat mm. yleiskuvan V iron 
sananlaskutraditiosta j a sen muuntumis­
prosessista; aarimmilleen tiivistettyna kin se 
soveltuu ma lliksi m yos muiden perinteen­
lajien ta rkasteluun. Sana nlasku ei t ieten­
kaan ole nyky-Virossa sama lla tapaa 
kadonnut kuin esimerkiksi ka levalamitta i­
nen la ulu (regivars), loitsu ta i satu; se on 
kuitenkin surkastunutja kirjallisten vaikut­
teiden la pi tunkema. Siina on na htavissa 
monia kin ta han viittaavia piirte ita: I ) 
ka levala mitta inen alkusointuun ja kertoon 
noja utuva a ines on kadonnut ta i katoamas­
sa; 2) on syntynyt uusi kirjallisille vaikut­
teille a ltis loppusointuun suunta utuva 
perinne; 3) kaytossa olevien sana nlaskujen 
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maara on supistunut; 4) sailyneet sana nlas­
kut ovat enimma kseen koko maassa 
tunnettuja, pa ika lliset erityispiirteet vais­
tyvat; 5) kieliasu on kanonistunut, luovaa 
va riaatiota ei juuri esiinny; 6) sana nlaskut 
ovat lyhentyneet; 7) a ute nttisen ja epaau­
tenttisen ero on havia massa, samoin ero 
suullisen ja kirjallisen a ineksen seka eri 
perin teenlajien valilla . 

T eoksen j ohda ntoluku on kokona isuute­
na kin merkittava katsaus sana nlaskuihin 
yleensa ja Viron sana nlaskustoon erityises­
ti. T oimittajien syva llinen aineiston hallin­
ta, perehtyneisyys paremiologiseen kirja lli­
suuteen, laaj a folkloren- j a kulttuurintut­
kimuksen problema tiikan tuntemus seka 
terava looginen ja filosofinen ajattelu on 
hionut siina paikoin huika isevan kirkkaan 
synteesin sana nlaskun olem uksesta, sen 
ela masta j a asemasta inhimillisessa kult­
tuurissa. J ohda ntoluvun a ikanaa n ilmes­
tyessa seka venaj a n- etta saksankielisena 
kaannoksena en aja tukset paasevat ansait­
semallaan tavalla levia maan myos kan­
sainvaliseen tu tkim ukseen. 

T eoksen neljanteen osaan on luvassa 
luettelo Viron suosikkisana nlaskuista. 
Olen poiminut ta han naytteeksi I osan 25 
yleisin ta sana nlaskua j a esita n niille myos 
suoma la iset vastineet; kunkin tekstinja ljes­
sa oleva luku osoittaa a utenttisiksi katsottu­
jen virola istoisin toj en maaran: 

I. Kelle jalg tatsub, sellesuu matsub. (360) 
J a nka j alka tassaa (~ kapsaa), sen suu 
massaa (~ napsaa). 

2. Kes koera saba kergitab, kui koer ise. 
(360) 
Kukas kissan ( ~ koira n) ha nna n nos­
taa, j os ei se itse. 

3. Kabi ei kuku kannust ka ugele. (285) 
Ei omena kauaksi puusta putoa. 

4. Hada ajab ha~ja kaevu. (260) 
5. K uidas ka nd nonda vosu. (250) 

Ei vesa ka nnosta kauas kasva. 
6. Ku i saad i.ile koera, siis saad i.ile 

saba ka . (245) 
Kun j a ksaa koira n, niin jaksaa ha n­
na nkin. 

7. Kured la hvad - kurjad ilmad, ha ned 
la hvad - hall taga, luiged la hvad -
lumi taga. (225) 
Ha lla ha nhen siiven alla, talvi joutse­
nen takana. 



8. Hea lap , kes hasti tansib, parem lap , 
kes paegal seisab. (220) 

9. Kes kopikat ei korj a, ee rublat e1 
aa. (210) 

Joka ci kopeekkaa kokoa, se ei ruplaa 
a.a ta. 

10. Kes kannatab, see kaua elab. (200) 
11 . Kodus laps kuulsam, ahju paal ausam. 

(200) 
Kotona lap i korea. 

I 2. Kes kahju kardab, see onne ei leia. ( 195) 
Vahinkoa jos pelkaat, niin voittoa­
kaan et saa. 

13. Kocr haugub, kuni kulaline tuleb. ( 195) 
14. H unt heidab kt.ill karva, aga mitte 

vii i. (190) 
15. Kus hunti konelda kse, saal hunt 

on. ( 190) 
Siina paha (~ susi), missa mainitaan. 

16. Hada ei anna habeneda, tuhi koht kor­
gistada ( 190) 
Ei hata haveta anna, kiiru kauan 
kiinnitella. 

17. Parem karta kui kahet eda. (185) 
Parempi katsoa kuin katua. 

18. Mi hundi uus, ee hundi kohu. (180) 
Mika on suden uu a, se on suden 
perseessa. 

19. Mida arm am lap , eda kibedam 
vits. (175) 
Mita vitsa vinkeampi, sita lapsi rak­
kahampi. 

20. Agana on leiva jatku, humalad on 
o lle jatku, vesi pitka piimajatku, tuhk 
on tubaka jatku. ( 165) 
Ve i on pitka piiman jatko, akan itku 
leivan jatko. 

21. Kassi keele otsan tobi , peni keele otsan 
rohi. (160) 
Koiran kielessa on ata taikaa, ki an 
kielessa sata tautia. 

22. Mida rohkem koeri koo , eda vedelam 
lake. (160) 
Mita enemman koiria koossa, sita 
vetelampi latkiminen. 

23. Parem hoida kui oiata. (155) 
24. Kaks kova kivi ei tee head jah u. ( 155) 

Ei kaksi kovaa kivea jauhoja tee. 
25. Kasi peseb katt. ( 150) 

Kasi katta pesee. 

Ryhmana nama 25 sananlaskua poik­
keavat jonkin verran teoksen koko ainei -
tosta: ne ovat mm. hieman keskimaaraista 
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lyhempia, amom esimerkiksi alkusointu 
on n11ssa runsaampaa. En kuitenkaan 
puutu niiden kieliasun erityispiirteisiin 
vaan tarka telen luetteloa nimenomaan 
suomalaisten vastineiden pohjalta. 

Sananlaskuista seitseman (1-3, 7, 9, 15 
ja 17) kuuluu myos Suome a yleisimmin 
kaytettyihin; sanastoeroja useimmissa ta­
pauk issa to in on, ja eri a latyyppien 
yleisyyssuhteet voivat suomalaise sa ainei -
to sa olla aivan toi et kuin virolaisessa. 
Verraten run astoisintoisia ovat Suomessa 
myo 5- 6, 18, 20, 22, 24 ja 25, joskin 
niiden suo io on Virossa viisin- tai jopa 
kymmenkertainen. Myos sananlaskui lle 
16, 19 ja 2 1 loytyy uomenkieliset vastineet, 
mutta toisintoja nii ta on vain muutamia. 
Viron yleisimmista sanan laskuista 4, 8, l 0, 
13, 14 ja 23 nayttavat olevan Suomessa 
tuntemattomia, ja myos sananlaskuissa 11 
ja 12 on ilmeisesti kysymys atunnaisesta 
yhtalai yyde ta. 

Jo nainkin lyhyt luettelo herattaa 
monenlaisia kysymyksia. Mitka ovat esi­
merkik i syyt si ihen, etta jokin Virossa 
ai\·an yleinen ananlasku on Suome a 
taysin tuntematon ja painva toin? M illai­
set tekijat ylipaansa aiheuttavat eri sanan­
la kujen ylei yyde sa havaitut erot? Mil­
lainen on virolaisen sananlaskun ja en 
suomalaisen vastineen yhteys: onko toinen 
kieli lainannut sen to i esta? ovatko molem­
mat aaneet sen erikseenjo takin muualta? 
onko kysymys kenties vanhasta yhteisesta 
perinnosta? Pelkat levikkitiedot antavat 
usein vastauksen. Esimerkiksi sananlaskun 
2 1 harvalukuiset suomalai vastineet ovat 
lnkerista ja K annakselta, joten se on 
ilmeinen laina joko v irosta tai venaja ta. 
Samanlaisia tapauksia on loydettavissa 
myos virolaisesta aineistosta; niinpa vain 
Kuusalusta tavatut Kes kulbil a/gab, see 
lusigal lobetab ( 4523) ja Korge on kodune kiinnis 
toista kerda kerduessa (4844) ovat selvasti 
myohaisia suomalaislainoja. Toisaalta ka­
levalamittaa noudattava 16 viittaa paljon 
vanhempiin kontakteihin; suomalaistoisin­
toja siita on tosin niukasti, mutta iakkain 
niista esiintyy jo Florinuksen kokoelmassa. 
Yhta ongelmallinen on kalendaarinen 
ananlasku 7; Toivo Kaukoranta (K ansat. 

tutkielmia K aarle Krohnille, SUST 35) 
arveli aikoinaan sita kantasuomalaiseksi j a 
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rekonstruoi sille jopa alkumuodon: Halla
hanhen hi:inni:in alla, lumi luikon siiven alla. 

Kysymys ja vastaus -leikkia ei ole vaikea 
jatkaa, mutta namakin esimerkit riittavat 
osoittamaan, mika merkitys ilmestymassa 
olevalla suurteoksella on jo pelkastaan 
tutkittaessa itamerensuomalaisia kielia pu­
huvien kansojen keskinaista vuorovaiku­
tusta, kulttuurieroja ja -yhtalaisyyksia, 
vanhaa perintoa ja sen muuntumista seka 
omapohjaisen kehityksen etta muista kielis­
ta ja kulttuureista tulevien vaikutteiden 
johdosta. 

Teoksella on kuitenkin kayttoarvoa 
myos suomenlahden piirin ulkopuolella. 
Kansainvalisessa paremiologiassa eivat 
suurteokset ole aivan tuntemattomia: on 
K. F. Wanderin viisiosainen Deutsches 
Sprichworter-Lexikon, Reinsberg-Di.irings­
f eldin kaksiosainen Sprichworter der ger­
manischen und romanischen Sprachen, 
Hans Waltherin viisiosainen Proverbia 
Sententiaeque Latinitatis Medii Aevi, 
edelleen mm. Iuliu Zannen kymmenosai­
nen romanialaisten, Nikolaos Politesin 
neliosainen kreikkalaisten seka Julian 
Krzyzanowskin ja Stanislaw Swirkon 
samoin neliosainen puolalaisten sananlas­
ku jen julkaisu. Eesti vanasonad kuuluu 
mitoitukseltaan naiden kansainvalisten 
eliittiteosten joukkoon, ja toimitusperiaat­
teiltaan ja tieteelliselta tarkkuudeltaan se 
ylittaa useimmat niista. Valmistuttuaan se 
on todella merkittava lisa kansainvaliseen 
tutkimukseen. 

Virolaisten sananlaskujen editio ei siten 
ole vain kansallinen vaan myos kansainva­
linen merkkiteos. Valittomimmin se silti 
koituu itamerensuomalaiseen sananlaskus­
toon ja sen kansainvalisiin kosketuksiin 
kohdistuvan tutkimuksen hyodyksi; itse 
asiassa teosta voidaankin tarkastella myos 
taman tutkimustyon keskeisena osana. 
Syksylla 1963 nimittain solmittiin Matti 
Kuusen aloitteesta Suomen ja euvostolii­
ton tieteellis-teknisessa yhteistyokomiteas­
sa tallaista tutkimushanketta koskeva 
sopimus. Virossa on jo ehditty julkaista 
seka vatjalaiset etta liivilaiset sananlaskut, 
ja vepsalaisen aineiston kasittava teos on 
valmisteilla. Eesti vanasonad tuo nyt 
julkisuuteen myos Viron sananlaskut. 
Suomen vastuulla tassa suurhankkeessa on 
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suomen- ja karjalankielisen aineiston kasit­
tely; meilla ei vastaavista taydellisen 
aineiston julkaisusuunnitelmista ole voitu 
edes haa veilla: aineistoa on liikaa, ja jo sen 
kasittelyn rahoittaminen on osoittautunut 
vaikeaksi. Sita suuremman arvon osaamme 
antaa lahden toisella puolella tehdylle 
jattilaistyolle. 

Penlli Leino 

N 


