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Kieli soveltuu hyvin tilastollisen tutki
muksen kohteeksi: seka puhuttua etta 
kirjoitettua tekstia on runsaasti saatavilla, 
tekstit on helppo osittaa kielellisesti merkit
taviksi yksikoiksi, eika erilaisten yksikkojen 
esiintymistaajuuden tai niiden valisten 
riippuvuussuhteiden laskeminen tuota suu
riakaan vaikeuksia. Ongelmallisinta onkin 
ollut laskettavien piirteiden valinta ja 
saatujen lukujen tulkinta: mita niiden 
avulla voidaan paljastaa itse tutkimuskoh
teesta, kielesta? 

Suomen kielen tilastollinen tarkastelu ei 
ole ollut erityisen runsasta; silti siina on 
nahtavissa kolme paasuuntausta. Yksi 
niista on erilaisten luettavuusmittarien 
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kehittely. Tavoitteet ovat talloin etupaassa 
kaytannollisia: pyritaan rakentamaan 
mahdollisimman yksinkertainen tekstin 
kvantitatiivisiin ominaisuuksiin nojaava 
laskentamalli, joka mahdollisimman luo
tettavasti pystyy osoittamaan, onko teksti 
nopea- vai hidaslukuista. Tyypillisia tar
kastelun kohteeksi joutuvia tekstin piirteita 
ovat esimerkiksi virkkeiden, lauseiden ja 
sanojen pituus, verbien ja adjektiivien 
suhteellinen osuus jne. Monetkaan nain 
kehitellyista mittareista eivat ole lingvisti
sesti erityisen antoisia. 

Toinen suuntaus kasittelee sekin yleensa 
pelkastaan frekvenssijakaumia. Sen tarkein 
saavutus ovat erilaiset taajuussanastot. 
Tutkimuksen kohteena saattaa olla myos 
tekstin sanojen tai virkkeiden pituusja
kauma, samoin esimerkiksi foneemien tai 
grafeemien ja morfologisten paradigmqjen 
yksikoiden (sijapaatteiden, aikamuotojen 
ym.) esiintymistaajuus; periaatteessa mista 
tahansa fonologisen ja grammaattisen 
struktuurin yksikoista voidaan talla tavoin 
laatia kvantitatiivinen kuvaus. am voi
daan selvittaa mm. erilaisten yksikkojen 
funktionaalista kuormitusta, redundanssin 
maaraa kielen tietyssa osasysteemissa jne.; 
ylipaansa talla tavoin on saatavissa tarkeaa 
perustietoa, jolla on usein kayttoa muiden 
lingvistisesti merkittavien tutkimusongel
mien ratkaisemisessa. 

Kolmas tarkastelutapa kytkeytyy lahei
sesti edelliseen, mutta siina on lisaaspek
tina mukana vertailu. Vertailu on aannol
lisesti tekstien valista: halutaan selvittaa, 
miten tiettyjen kielen yksikkojen esiinty
mistaajuus vaihtelee erilaisissa teksteissa. 
Taustamuuttujina ovat usein tekstin synty
aika tai -tilanne, samoin puhuja tai 
kirjoittaja ja hanen taustansa: ika, suku
puoli, sosiaalinen asema, ammatti, koulu
tus, kasvuymparisto jne. Tavoitteena on 
loytaa sellaisia tekijoita,jotka ovat sidoksis
sa vertailtavissa teksteissa nakyviin kielelli
siin eroihin. Tyylintutkimus on jo pitkaan 
kayttanyt tallaista tutkimusotetta, samaten 
sosio- ja psykolingvistiikka. J uuri kielel
lisen variaation ja siihen liittyvasti myos 
kielen muutosprosessien tutkimus joutuu 
tukeutumaan kvantitatiiviseen analyysiin. 

Lahtokohdiltaan »Suomen tekstilausei
den piirteita: kvantitatiivinen tutkimus» 
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kuuluu na ista ko lmesta suunta uksesta kes
kimma iseen , vaikka paahuo mio kiinnite
taankin siina yksityisten muuttuj ien ase
mesta ensi sijassa eri muuttujie n valisiin 
riippuvuussuhteisiin. Jossain maarin pide
taan tosin silma lla m yos tekstityyppien 
va lisia eroj a, mutta tutkimuskohteeksi on 
kuitenkin valittu varsin homogeeninen 
korpus: neutraa li kirjo itettu asiaproosa. 

T yo on saanut alkunsa vuonna 1975 
Suomen Aka temia n rahoitta massa tek ti
lingvistiika n tutkimusryhmas a; uunni tel
ma oli a lkuaan laaj empi, silla tavoitteena 
oli verra ta suomen j a ruotsin - joilta kin 
osin m yos engla nnin ke ke isimpia 
tekstisynta ktisia j a -semanttisia piirteita . 
Kontra tiivinen na kokulma jai ku itenkin 
ivuun, j a suomen kielta koskeva suunn i

te lma n osa eriyt yi omaksi »Suomen kielen 
kvantita tiivista tekstisyntaksia» -nimiscksi 
hankkcekseen . K ysymys on ta.ma n ha nk
keen loppura portista. 

Tutkimuksen en isij aiset tavoitteet ovat 
tekstilingvistisia; erityisen vahvasti sii na 
pa nnaan pa inoa era isiin sanaja rje tys
ilmioihin: » 1 illa tavoin nominaali en 
la usekkeen ija intiin la useessa va ikuttaa 
en ta rko itteen tunnettuus, sen tek tuaali

nen sidonna isuus ja sen la useenjasen yys? 
Mika na ista "voittaa" ta i on ra tka isevin? 
Mitka ·e ika t va ikuttava t eniten esim. 
o bje ktin topikaalista mi een? Onko suomes
sa paa la useilmioita, joita sivula useista ei 
la inkaa n tavata? Miten konsti tuentin 
kom pleksisuusja p ituus puolestaan va ikut
tava t sen pa ikkaan la useessa?» 

T utkimuksen a nsiot e ivat uin kaan ole 
iina, ctta e vastai i na ihin kysymyk

siin; it e asia a ne jaavat ka ikki edelleen 
avoimiksi. Suurimma lta osalta ta. ma joh
tuu tutkittavan ilmion luonteesta: a najar
jestykseen vaikuttavat tekija t ovat siksi 
mutkikka ita, ettei niita ole help po tavoit
taa pelkastaan tilastollisen ta rkastelu n ja 
suhteellisen pienen muut tujajoukon avul
la . K ooditusjarjestelma kokoaa kuitenkin 
tie toa lukuisista muistakin suomen kielen 
perussynta ksiin kuuluvista la useiden omi
na isuuksi ta, j a tyon merkitysta voidaankin 
a rv ioida sen perusteella, mita se tuo esiin 
ta rka ttavina olevista kielenpii rte i ta ja 
miten se osa ltaan edistaa suomen kielen 
kvantita tiivisen tutkimuk en kehitysta . 
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Aine istokseen tutkimusryhma on si is 
o ttanut kirjoite tun asia proosan. Sita edus
tamaa n on poimittu 123 eri tekstia, 
yhteispituudeltaan 10 149 lausetta (5 016 
virketta, 66 85 l sanaa). T ekstit ryhmitty
vat kuuteen alakategoriaan, joiden valiset 
erot osoittautuvat verra ten lieviksi. Korpus 
on tarkoituksenmukaisesti ja ilmeisen 
onnistuneesti va li ttu. 

Tutkimuksen perusta ja sama lla m yos 
sen tarkein saavutus on itse kooditusjar
j estelma. Siina on ka ikkiaan 63 muuttujaa; 
nii ta nelja on puhtaasti teknisia, muut 
ryhmittyvat kuuteen luokkaan. e kuvaa
vat I) virkkeiden, 2) la useiden ja 3) 
konst ituenttien ra kennetta, 4) lause- j a 
sana maaraa, 5) nominaa li ten konstituent
tien tekstuaalis ia omina i uuksia ja 6) 
transformaa tioita . 

K ood itusjarjestelma ra kentuu tietenkin 
sanaja rjestyksen ympa rille, silla tutkimuk
sen perustavoitteena ha n on juuri sanaj a r
je tyksen ja iihen vaikuttavien tekijoiden 
osoitta minen . eutraaliksi j a rjestykseksi 
on kood ituksessa otettu SV (X ), j a poikkea
mat ta.Sta on p yritty e lvitta maan. Seli
tettava muuttuja on iten sanaj arjestys: 
ka ikki kuusi SVX-yhdistelma n permutaa 
t iota j a yksinkerta isemma t yhd istelma t V 
seka V ja VX permu taa tioineen, yhteensa 
siis 11 er i varia nttia . 

Selittavista muuttujista selvasti teks
tuaalisia ovat nomina a listen konstituent
t ien sidoskeinoja seka niiden referentin 
tunnettuutta ja ma inittuutta osoittavat; 
syn taktisista m uuttuj i ta a najarjestysta 
pyrkivat selit ta maan m m. konstituenttien 
ra kennetta ja sanamaaraa seka lausetyyp
pia, -m uotoa j a -rakennetta kuvaavat. 

Parha iten kooditu~jarjestelma pystyy 
na hdakseni tavoittamaan lauseen subjek
tin, objektin ja predikatiivin. 11sta 
kusta kin on kooditet tu erikseen kyseisen 
nominaa lilausekkeen ra kenne, sanamaara, 
sija muoto, referentin tunnettuus j a ma init
tuus eka tekstuaalinen sidoskeino ja 
kyse i en konstituentin sem a nttinen sta tus. 
Oma mielenkiintoinen ryhman a ovat 
transformaatiomuuttuj a t (topikaalistus, 
sen todenna koinen syy, subjektin lykkays, 
verbin siirto, dislokaa tio ja ellipsi); niiden 
avulla on saatavissa a ina kin jonkin ver ran 
tie toa la useiden tekstuaaliselta kanna lta 
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olennaisista piirteista. Huomattavasti hei
kommaksi Jaa adverbiaalien kasittely 
nimeJ1omaan siksi, e tta tutkimusryhma on 
ottanut kustakin lauseesta tarkasteltavak
seen vain sen ensimmaisen ja viimeisen 
adverbiaalin. Muut adverbiaalit jaavat siis 
kokonaan taman kooditusjarjestelman ta
voittamattomiin. Ratkaisu tuntuu sikalikin 
yllattavalta, etta kasittelyn perusyksikkona 
on lause eika sita hallitseva laajempi 
syntaktinen konstruktio, virke. Voisi nimit
tain odottaa, etta lause pyrittaisiin talloin 
kuvaamaan mahdollisimman taydellisesti. 
Menettelylle on t ietenkin olemassa ilmeiset 
perusteet: tekijat pyrkivat selvittamaan 
nimenomaan lauseiden tekstuaalisia omi
naisuuksia; kun tutkimuksen ekonomian 
kannalta on tingittava joissakin kohdin, 
tama tapahtuujuuri syntaktisen rakenteen 
kuvauksessa. Sita paitsi voidaan hyvin 
olettaa, etta adverbiaale ista oval teks
tuaaliselta ka nnalta tarkeimpia juuri lau
seen ensimmainen ja viimeinen. 

Jotkut muuttujista ovat osoittautuneet 
tutkimustavoitteiden kannalta merkityk
settomiksi; ainakaan tekstif unktiota, lau
seen geneerisyytta ja pragmaattisia ele
mentteja kasittelevat eivat na yta olleen 
erityisen antoisia. Samaten nominaalisten 
konstituenttien semanttista statusta (abst
raktiotasoa) kuvaavat nelj a muuttujaa 
ovat jaaneet analyysista sivuun (jollain 
tamantapaisella muuttujalla saattaa hy
vinkin olla kayttoa ainakin stilistisessa 
tutkimuksessa). 

K oodituksen kannalta muuttujista osa 
on ongelmattomia: on esimerkiksi helppo 
ratkaista, milloin subjekti on nominatiivi-. 
partitiivi- tai genetiivimuotoinen. Aina 
a lakategorioiden raj at eivat kuitenkaan ole 
yhta selvat, ja ta.ma tietenkin vaikeuttaa 
kooditusta ja he ikentaa samalla tulosten 
merkitsevyytta. Esimerkiksi tallaisesta 
hankalasti kasiteltavasta muuttujasta sopii 
adverbiaalin tyyppia kuvaava: kyseessa voi 
olla valenssi-, kehys- tai kommenttiadver
biaali, konnektiivi, pakoll inen tai irrallinen 
predikatiiviadverbiaali tai jokin naiden 
kuuden ryhman ulkopuolelle jaava adver
biaalityyppi. Rajankaynti naiden luokkien 
valilla ei ole helppoa, eika ehdottomaan 
tasmallisyyteen tietenkaan paasta. iin 
kuin tekijat toteavatkin, »valenssiadverbi-
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aalien erottaminen vapaista maaritteista 
on usein makukysymys». (Tai ta.kin kannal
ta hieman yllattavaa on sc pohdiskelu [ s. 
144 ], jota osin varsin spekula tiivisten 
frekvenssilukujen nojalla esitetaan nomi
naalijasenten primaarisuushierarkiasta ja 
valenssiadverbiaalin asemasta siina .) 

Kooditettavan yksikon valinta ei tunnu 
aivan kiistattomalta. llmeisesti ha lu selvit
taa pa.a- ja sivulauseiden eroja on johtanut 
siihen, etta perusyksikoksi on otettu lause 
eika esimerkiksi virketta tai paalausetta 
siihen mahdollisesti kytkeytyvine sivulau
seineen. Nyt ta.man syntaktisen konstruk
tion rakenne jaa osin avoimeksi; vain sen 
sisaltamien lauseiden luku, sanamaara ja 
tyyppi (ellii-lause, epasuora kysymyslause 
jne.) saadaan kuva tuksi. Lisatietojen saa
miseen tarvitaan erilaisia ristiintaulukoin
teja. Kooditusjarjestelma on ylipaansakin 
varsin raskaskayttoinen juuri siksi, etta 
monet yksinkertaisetkin seikat saadaan 
esiin vain hankalien ristiintaulukointien 
avulla. 

Yllattavana voi pitaa sitakin, etta ns. 
lauseenvastikkeista on lauseiksi katsottu 
objektina oleva partisiippirakenne, tempo
raalirakenne, aikaa ilmaisemaan kaytetty 
modaalirakenne seka subjektina oleva I. 
infinitiivi maaritte ineen. Ratkaisu on 
osittain tekninen ja nimenomaan taman 
tutkimuksen tarpeista maaraytyva. Tar
kein peruste on ollut se, etta tallaiset 
rakenteet »sisaltavat paljon informaatiota 
ja paljon uusia tai mainittuja referenttcja»; 
jos rakenteet olisi merkitty tavallisiksi 
adverbiaaleiksi, naita seikkoja e i olisi saatu 
nakyviin. Itse ongelma ja sen ratkaisu 
antavat lukijalle aavistuksen tutkimusryh
man kohtaamista vaikeuksista: tarkastelta
vina olevat tekstuaaliset ilmiot kytkeytyvat 
niin suureen joukkoon erilaisia kielellisia 
tekijoita, ettei niita kaikkia voida mahdut
taa analyysiin. On tyydyttava kompromis
seihin, tilapaisratkaisuihin, jotka usein 
ovat pakostakin epasystemaattisia ja va
hentavat kooditusjarjestelman soveltu
vuutta muihin tutkimustehtaviin. 

Varsin vahaisiksi osoittautuvat paa- ja 
sivulauseen sanajarjestyserot, joiden selvit
taminen on ollut paamaarana koodituksen 
perusyksikkoa valittaessa. Oikeastaan kay 
ilmi vain se, etta verbiloppuisuus on 



paalauseenetisessaja -sisaisessa sivulausees
sa suunnilleen kaksi kertaa yleisempaa kuin 
paalauseessa: » Tallaisena heijastuu siis 
nykykielen kirjoitettuun muotoon sanajar
jestystyyppi, jonka on oletettu olleen 
suomen kielen esivaiheissa vallitsevana: 
jaljella on lieva tila tollinen suuntaus.» 
Kiinnittamalla huomiota verbin nomi
naalirakenteisiin olisi vo inut loytaa vah
vempiakin jalkia verbiloppuisuudesta; 
nama ovat kuitenkin paaosiltaan jaaneet 
tarkastel un ulkopuolelle. 

Teoksen antoi in osa on itse muuttujien 
erittely, joka viekin lahes puolet kaytetysta 
sivumaarasta. Tutkimusryhma perustelee 
siina ratkaisujaan, valaisee runsaalla esi
merkkiaineistolla itse kooditusta, arvioi eri 
muuttujien kuvausvoimaaja esittaa paran
nusehdotuksia. Lukijalle tyon taman osan 
merkitys korostuu jo senkin vuoksi, etta 
tekijat eivatjuuri pohdi muualla tutkimuk
sensa heikkouksia ja saavutuksia: varsi
namen kokoava loppukatsaus kirjasta 
puuttuu. 

ltse tulokset on esitelty lukuisina taulu
koina, ja tarkastelu on yksinomaan kvanti
tatiivista: konkreettinen kieliaines on koko
naan jatetty syrJaan eika numeroista 
piirtyvaa kuvaa vari teta ainoallakaan 
tekstiesimerkilla. Riittavan otoksen kokoa 
ja alatekstilajien eroja kasitteleva kolmas 
luku ei osoittaudu erityisen antoisaksi. 
Siina tosin vahvistuu havainnolliseksi se 
tosiseikka, joka on ennustettavissa tilasto
tieteen yleisten periaatteiden nojalla: yk
sinkertaisen frekvenssijakauman selvitta
miseen ei tarvita kovinkaan laajaa korpus
ta. Usein jo muutaman sadan lauseen 
aineisto antaa riittavan tarkkuuden, silla 
frekvenssien »jaatymispiste» on melko 
alhainen. Va ta muuttujien ristiintaulu
kointi vaatii korpuksen tuntuvaa kas
vattamista. Kuusi alatekstilajia (tietokir
jat, ensyklopediat, paakirjoitukset, kult
tuuriartikkelit, pakinat ja tiedottavat 
artikkelit) eivat ratkaisevasti eroa toisis
taan. Kay kuitenkin ilmi, etta muuttujis
ta monet ovat varsin kayttokelpoisia tyyli
i nd ikaa ttoreiksi. 

Paatosluvussa esitellaan yli 70 taulukon 
avulla eri muuttujien frekvenssijakau
mia ja muuttujien valisia r iippuvuussuh
teita. Varsinaiset tutkimusongelmat eivat 
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kvantitatiivisen analyysin avulla ratkea, 
joskin eraita vahvuudeltaan eriasteisia 
tendensseja paljastuu. Taulukoilla on kui
tenkin pysyvampaakin kayttoarvoa. e 
tayttavat ensinnakin tutkimusryhman odo
tukset siina suhteessa, etta niista on 
loydettavissa runsaasti tietoa monien suo
men kiele-n syntaktisten ilmioiden esiinty
mistaajuudesta. Esimerkiksi lauseet, joista 
pintasubjekti puuttuu, ovat yllattavan 
yleisia; niin kun tekijat toteavat, on 
vahvasti liioiteltua katsoa - kuten on use in 
tehty suomen kielen kuvauksessa 
subjekt i »lauseen toiseksi pakolliseksi paa
jaseneksi». Hyvin selvana on nahtavissa 
myos viskurilain vaikutus: raskaat kon
stituentit pyrkivat sijoittumaan lauseen 
loppuun. Joissakin kohdin halu antaa 
taajuushavainnoille »lingvistinen selitys» 
tuntuu tosin johtavan liiallisuuksiin. Epa-
elvaksi jaa esimerkiks i se, miten »tunnus

merkkisyysteorian nakokulmasta saattaisi 
hyvinkin ennustaa», etta yksilauseisten 
virkkeiden osuuden pitaisi olla suurempi 
kuin todetut 38 %. 

Taulukot antavat arvokasta taustamate
riaalia myos variaation tutkijalle. iiden 
voi katsoa edustavan neutraalia asiaproo
saa, ja nimenomaan eri tekstilajeihin 
keskittyva tarkastelu, »tyylintutkimus», 
voi kayttaa hyvakseen taulukoihin tiivistet
tyja frekvenssitietoja. Valitettavaa talta 
kannalta on tosin se, etteivat kaikki 
taulukot ole taysin viimeisteltyja: niissa on 
puutteita seka tekniikassa etta tarkkuudes
sa. Rivi- ja sarakesummat puuttuvat aivan 
yleisesti, ja usein esitetaan tiedot vain 
osasta muuttujan alakategorioita (esim. 
adverbiaalien lukua lauseessa osoittavasta 
taulukosta 55 puuttuu tieto niiden lausei
den maarasta, joissa ei ole adverbiaalia 
lainkaan). Hioutuneempi tekniikka olisi 
talta osin ollut tarkeaa nimenomaan 
taulukoiden kontrolloitavuuden kannalta. 
Kun samaa muuttujaa kasitellaan eri 
taulukoissa, loppusummien tulisi tasmata, 
mikali taulukointi on tehty rikkeettomasti. 

yt esimerkiksi lausekesubjektin konsti
tuenttirakennetta ja sanamaaraa kuvaa
vat taulukot 26 ja 51 eivat tasmaa sen 
enempaa keskenaan kuin subjektin konsti
tuenttirakennetta osoittavan taulukon 25 
kanssa, eivatka epatarkkuudet suinkaan 
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ole aivan vahaisia. 
Puutteita tutkimuksessa sns on, mutta 

osaksi ne selittyvat nimenomaan en 
tekstilingvistisista tavoitteista: ei voida 
kohtuullisesti odottaa, etta kooditusjarjes
telma antaisi edes lahimain tyydyttavan 
kuvan lauseiden syntaktisista ominaisuuk
sista. Monet niista on jatetty taka-alalle; 
esimerkiksi verbin nominaalimuotojen ase
ma lauseessa saadaan esiin vain hyvin 
puutteellisesti. Talta osin kritiikkia on 
helppo esittaa. Se on kuitenkin epaoikeu
denmukaista, koska tutkimus ei ole pyrki
nytkaan puuttumaan tallaisiin kysymyk
siin. Vaikka jarjestelma tuskin sellaisenaan 
soveltuu sen enempaa tulevan syntaktisen 
kuin tekstilingvistisenkaan tutkimuksen 
pohjaksi, silla on kuitenkin merkitysta tal
laisen tutkimuksen suunnittelussa. 1men
omaan se, etta kooditussy teemi on testattu 
riittavan laajalla korpuksella, on tuonut 
ilmi lukuisia tekstisyntaksin kvantitatiivi
seen tarkasteluun liittyvia ongelmia. Osa 
niista on ratkaistu, ja myos avoimeksi 
jaaneista on vastaisuudessa helpompi 
selvita. 

Kvantitatiivisen tekstisyntaksin tutki
mushanke on ollut pioneerityo. Siina 
kehitellyissa m11uttujissa on runsaasti 
sellaisia, joita ei tahan mennessa ole 
kaytetty ATK-menetelmia soveltavas a 
syntaktisessa tutkimuk essa. �iin kuin 
tekijat toteavat, »kvantitatiivisen analyy
sin patevyys riippuu ratkai evasti siita 
teoreettisesta analyysista, jolle tilastointi 
perustuu».Juuri tama yrity ten ja erehdy -
ten myota hioutunut teoreettinen pohja ja 
sille rakentuva kooditusjarjestelma on 
edistysaskel suomen kielen kvantitatiivi en 
tutkimuksen ylen kivikkoiseksi osoittautu
neella tiella siitakin huolimatta, etta itse 
tutkimustyo on jaanyt puolitiehen. Loppu
raportista nimittain heijastuu varsin selvas
ti eraanlainen vasymys: lahe kaan kaikkia 
potentiaalisesti kiintoisia ristiintaulukoin
teja ei ole tehty, esiin tulleita yksityisia 
ongelmia ei ole lahdetty selvittelemaan, 
yleiskuvaa tutkittavista ilmioi ta ei ole 
jaksettu piirtaa eika konkreettiseen tek ti
materiaaliin ole enaa tilastoinnin jalkeen 
palattu. 

yt valmistunut tyo avaakin jo sinansa 
suoran jatkomahdollisuuden. Siina kayte-
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tysta tutkimusaineistosta on tietokoneeseen 
siirretty vain lauseiden kooditetut omi
naisuudet, ei itse teksteja. Olisi varsin 
vaivaton ja yksinkertainen asia lisata sinne 
myos vastaavat tekstit, jolloin kooditus
jarjestelma voisi toimia hakusysteemina: 
haluttaessa saataisiin nopeasti esiin vaikka
pa kaikki sellaiset lauseet, joissa partitiivi
su bjekti esiintyy verbin edella tai joissa 
lauseobjekti on topikaalistettu. Toisin 
sanoen nyt laadittua kvantitatiivista ana
lyysia voitaisiin taydentaa kvalitatiivisella, 
ja itse korpus toimisi tavallaan lauseopin ja 
tekstilingvistiikan arkistona, josta vahalla 
vaivalla olisi loydettavissa runsas aineisto 
monien sellai ten havaintojen yksityi -
kohtaisempaan selvittelyyn, jotka nyt 
tun tu vat _jaavan irrallisiksi. 

Kvantitatiivisen tutkimuksen merkitys 
ei olekaan pelkastaan siina, etta sen 
frekven sijakaumat paljastavat ilmioiden 
valisia riippuvuuksia ja niita oh_jaavia ten
densseja. Se tuo nimittain nakyviin myos 
poikkeamia, muuttujien epatavallisia
yhdistelmia, joiden selvittaminen johtaa 
pois numeeri esta analyy ista yksityisten
esiintymien perinpohjaiseen tarkasteluun. 

iihin syventyminen jaa kuitenkin tavoit
teeltaan suppearajaisempien erityistutki
musten tehtavaksi. 

Penlfi Leino 
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