
Karjalan supistumaverbien imperfektityypit 

Tyyppien ikasuhteista erityisesti vienalaismurteiden valossa 

T APANI LEHTI EN (H elsinki) 

Supistumaverbien imperfektimuodot ovat karjalan kielessa yleisesti kahdenlai
sia: toisaalta s: llisia, kuten m uissakin itamerensuomalaisissa kielissa ( esim. 
vienala ismurt. keriifi, makasi, rupesi; etelakarjala kerab, magab, rubeb jne.), 
toisaalta s:ttomia (vienalaismurt. kerai, makai, rupei; etelakarjala ja aunus kerai, 

magai, rubei jne. ). Jalkimmaisen imperfektityypin a lkuperaa koskevista 
selityksista on huomionarvoisimpana pidetty yleensa s1ta Ojansuun 
(1918: 38-39) kasitysta, jonka mukaan s: ton imperfektityyppi olisi saanut 
alkunsa *-aioa-, *-aioa- verbeista. Kun esim. kantasuomalainen preesensmuoto 
*avaioan kehittyi *o:n kadottua asuun avajan, olisi sen rinnalle ilmaantunut -
aannelai llisen imperfektimuodon *avazsin ti lalle - analoginen imperfektimuoto 
avajin (avajit, avaji j ne. ), jostaj:n kadottua olisi kehittynyt muoto avai. Kun sitten 
*-aioa-, *-aioa- ja *-aoa-, *-aoa- verbien ero karjalasta suureksi osaksi havisi, niin 
etta myohaiskantasuomen verbityyppia *availtak : *avaioan vastaa nykyisin avata: 

avoan (vrt. mksm. *mayaltak: *makaoan > karj . moata: makoan, -g-), olisivat *-aioa

verbien diftongilliset imperfektimuodot levinneet m yos *-aoa- verbien 
paradigmoihin ja samaten sellaisiinkin supistumaverbeihin, joissa toisen tavun 
vokaalina on muu kuin a, a (kirpoi, huhui, lar,kei jne. ). Ojansuun selitysta ovat 
nykyisista tutkijoista kannattaneet mm. H eikki Leskinen (1963: 163), Paavo 
Pulkkinen ( 1968: 7) ja Arvo Laanest (197 5: 152). 

Itse olen asettunut toiselle kannalle. Kasitykseni mukaan supistumaverbien 
s: ttomat imperfektimuodot perustuvat yksitavuisten verbien analogiaan. Koska 
esim. Joan: sainja vien: vein, niin myos makoan : makainja rupien : rupein. Alkuaan 
ta.man mahdollisuuden on esittanyt opettajani prof. Terho Itkonen vaitoskirja 
tyotani ohjatessaan. (Ks. Lehtinen 1979: 170, jossa m yos ajatuksen tarkemmat 
perustelut. ) Tallainen yksitavujen vaikutus supistumavartaloisiin sanoihin ei ole 
ainoalaatuista, vaan vastaavaa esiintyy nominienkin taivutuksessa (esim. 
Paunonen 1976: 97- ). Ta.man selityksen mukaan *-aioa- verbeilla ei siis olisi 
ollut vaikutusta karja lan muiden supistumaverbien imperfektimuotoihin, ja 
myos sellaiset alkuaan *-aioa- vartaloisten verbien s: ttomat imperfektimuodot 
kuin avain, lukkain, oJain (-z-) jne. olisivat todennakoisimmin syntyneet vasta sen 
jalkeen, kun naiden verbien muut muodot jo olivat mukautuneet muiden 
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supistumaverbien vastaaviin muotoihin. Ainakaan ns. sekatyyppiin1 kuuluvien 
•-aioa- verbienkaan imperfektimuodot, jommoisiin Ojansuun selitys ensi sijassa 
vetoaa, eivat siis olisi kehittyneet ji-loppuisista muodoista. Siita, etta 
jalkimmaisia olisi jolloinkin esiintynyt karjalan sekatyyppisten • -aioa- verbien 
paradigmoissa, ei ole mitaan todisteita. 

Sen sijaan en ole pitanyt mahdottomana, etta ainakin osittain ji-loppuisiksi 
voisivat palautua sellaiset aja-verbien imperfektimuodot kuin Kiestinki kolai, 
kdmai, Pistojarvijurai, Uhtua helai, Vuokkiniemi pakai, Tunkua helai, Saamajarvi 
kuhai jne. Naiden muotojen lahtokohdaksi ajateltavissa olevia ji-loppuisia 

muotoja esiintyykin etelakarja lassa (Sisa-Venajan karjalaismurteet siihen 
luettuna) j a aunuksessa: Tunkua pagaji (K onkka 1963: 288), Tver ribaji, saraji 
CT- Kujala 1912- 13), T ihvina lodaji, paraji, ribaji U- Kujala 1911), Valdai .forajin 
U- Kujala 1910), Saamajarvi koraji (KKS s.v. korata), ekkula- Riipuskala 
jamaji (KKS s. v. jamajoa). Toisaalta olen kuitenkin muistuttanut siitakin 
mahdollisuudesta, etta heLai, kolai -tyyppiset imperfektimuodot olisivat syntyneet 
muiden supistumaverbien - siis •-aoa-, •-eoa-, •-eoe-, •-ooa- jne. -loppuisten -
imperfektimuotoj en mukaan. K osketuskohtana supistumaverbeihin olisivat 
silloin olleet yhtalaiset konsonanttivartalot: esim. suhteesta kerata: kerai = helata: 
x olisi x:ksi saatu helai. Tallainen suhde edellyttaa siis sita, etta s:ttomat 
imperfektimuodot olisivat saaneet jalansijaa supistumavarta loisissa verbeissa 
aikaisemmin kuin aja-verbeissa. J a vihdoin mainittakoon sekin mahdollisuus, 
etta aja-verbien si-imperfektit olisivat sekundaareja: koska kerata : kerasi, niin 
helata : helasi (pro helai, helaji tjs. ). Tama puolestaan edellyttaisi, etta 
supistumavartaloisissa verbeissa s:lliset imperfektimuodot olisivat vanhempia 
kuin aja-verbeissa. Ks. kirjoittaja 1979: 171. 

Perusteellisen tutkimuksen karjalan supistumaverbien imperfektimuotojen 
historiasta on kirjoittanut Paavo Pulkkinen (1968). Tutkimuksen mukaan s:ton 

tyyppi on seka supistumavartaloisissa etta aja-verbeissa yksinoma inen 
aunuksessa, osittain Raja-Karjalan sekamurteissa seka Sisa-Venajan karjalais
murteissa; muissakin etelakarjalaisissa murteissa se on hallitsevana tyyppina . 

1 Sekatyypiksi olen nimittanyt •-aioa- verbien ryhmaa, johon kuuluvat mm. sella iset 
merkitykseltaan, johtosuhteiltaan ja fonotaksiltaan vaihtelevat verbit kuin •avaioa-, 
""karkaioa-, ""liikkiiioii-, •osaioa-, • varaioa-, ""viskaioa- ,ine. Toista •-aioa- verbien suur ta 
ryhmaa, johon kuuluvat mm. verbit ""heliiioii-, ""kolaioa-, • vapaioa-, • variiioii- jne., olen 
nimittanyt kontinuatiivityypiksi. (Lehtinen 1979: 4-6.) Karjalassa ovatjalkia vanhasta 
• -aioa- vartaloisuudesta sailyttaneet etupaassa vain kontinuatiivityypin verbit: niiden 
vokaalivartalot ovat aja, iijii -loppuisia (heliijiiii, kolajau). Sekatyypin verbit ovat sen sijaan 
mukautuneet a lkuaan diftongittomiin •-aoa-, •-aoii- verbeihin, niin etta niiden 
paradigmat (esim. avata: avoau : avasi ~ avai ovat nykyisin taysin samanlaiset kuin •-aoa
verbien paradigmat ( es im. leikata: leikkoau: leikkaii ·~ leikkai). Poikkeuksellisia ovat seka
tyypin verbit karata ( etelakarj. ja au nus karrata) 'tanssia' ja varata ' pelata', joiden vokaali
vartalot voivat murteittain olla aja-loppuisia. - Havainnollisuuden vuoksi kaytan tassa 
kirjoituksessa kontinuatiivityypin •-aioa- verbeista nimitysta aja-verbit, mutta on muistet
tava, etta aja-vartaloisia voivat siis olla myos kar(r )ata ja varata. 
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Kirjavinta s: llisten ja s:ttomien muotojen vaihtelu on vienalaismurteissa. 
Pulkkinen katsoo tutkimuksensa osoittavan myos, etta s:llinen tyyppi on 
karjalassa nuorempi kuin s:ton ja etta s: llinen tyyppi on karjalaan vasta 
leviamassa. Lahtoisin se olisi ensi sijassa suomesta. (Mts. 32- .) 

Tassa kirjoituksessa tarkoitukseni on ottaa naiden imperfektityyppien 
ikasuhteet uudelleen pohdittavaksi, koska voidaan osoittaa seikkoja, jotka 
tuntuisivat viittaavan tyyppien painvastaiseen ikajarjestykseen kuin Pulkkinen 
on esittanyt. Olen rajoittanut tutkimukseni koskemaan etupaassa vienalaismur
teita, koska imperfektityyppien vaihtelu on niissa runsasta ja koska niista on 
olemassa helppokayttoisia ja riittavan laajoja tekstilahteita, jollaiset ovat 
vaihtelun tutkimuksessa valttamattomia. Tulokset voidaan nahdakseni 
kuitenkin yleistaa koskemaan naiden imperfektityyppien alkuperaa karjalassa 

kaikkiaankin. 

1. 

Pulkkinen on nimittanyt supistumaverbeiksi paitsi varsinaisia supistumavarta
loisia verbeja, jotka ovat kehittyneet myohaiskantasuomen •-aoa-, •-eoa-, •-eoe-, 

•-ooa- jne. -loppuisista verbityypeista, myos aja-verbeja, vaikka jalkimmaiset 
eivat vokaalivartalonsa j :n vuoksi karjalassa supistumaverbeja olekaan. His
toriallisesti, kontinuatiivityypin *-aioa-, •-aioa- verbien edustajina, ne kylla ovat 
supistumaverbeille laheista sukua, j a kielihistorian tutkimuksessa sanatyyppien 
nimitykset ovat yleensakin pyrkineet muovautumaan mieluummin lahtokohtien 
kuin nykyedustuksen perusteella. Mutta Pulkkinen on (1968: 9) esittanyt myos, 
ettei aja-verbien lohkeaminen muista *-aioa- verbeista Uotka nykyisin ovat 
supistumavartaloisia) ole imperfektimuotojen osalta johtanut mainittavaan 
eroavuuteen vaan aja-verbien imperfektimuodot rinnastuvat supistumaverbien 
imperfektimuotoihin. Nykykielen kannalta aja-verbit ja supistumaverbit ovat 
kuitenkin eri verbityyppeja, joiden synkroniset yhteydet ovat erilaisia ja jotka 
diakronisestikin kayttaytyvat eri tavoin. Tama nakyy myos imperfekti
muodoista. 

»Varsinaisten» - siis •-aoa-, •-eoa-, •-eoe-, •-ooa- jne. -loppuisten -
supistumaverbien ja aja-verbien erilainen asema tuleekin esiin jo pohdittaessa 
mahdollisuutta, etta karjalan supistumaverbienja aja-verbien s: lliset imperfekti
muodot olisivat suomen kielen vaikutusta. Supistumaverbien kannalta 
lainautumisajatukselle ei ole ilmeisia esteita, mutta aja-verbien imperfektimuo
toihin sita ei voida soveltaa. Suomen niissa itamurteissa, jotka lainanantajina 
voisivat tulla kyseeseen, ei aja-verbien paradigmoissa nimittain esiinny helasi, 
kolasi -tyyppisia imperfektimuotoja vaan niiden ti~alla kaytetaanjokovastaavien 

ise-vartaloisten verbien imperfektimuotoja (helisi, kolisi) tai aji-, aji-loppuisia tai 
niista kehittyneita muotoja (helaji ~ hellai, kolaji ~ kollai ym. ). Ei siis ole 
todennakoista, etta karjalan aja-verbien s:lliset imperfektimuodot perustuisivat 
valittomaan suomen kielen vaikutukseen. Juuri tama seikka kehottaa ottamaan 
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huomioon sen asken esittamani mahdollisuuden, etta karjalan aja-verbit olisivat 
saaneet s: lliset imperfektimuotonsa analogian tieta supistumaverbeista. Mutta 
eraiden muiden seikkojen valossa ta.ma.kin oletus osoittautuu tarpeettomaksi. 

Nayttaa nimittain todennakoiselta, etta aja-verbien s:lliset imperfektimuodot 
ovatkin karjalassa alkuperaisia, siis *-aioa-, *-i:iioi:i- verbien myohaiskantasuoma
laisten imperfektimuotojen valittomia jatkajia, ja etta s:ttomat imperfektimuo
dot olisivat myohempaa perua. Jos nimittain *-aoa-, *-eoa-, *-eoe-, *-ooa- jne. 
-loppuiset supistumaverbit ovat saaneet s:ttomat imperfektimuotonsa yksitavui
sista verbeista siihen tapaan kuin kirjoitukseni alussa mainitsin, on suorastaan 

epatodennakoista, etta s: ttomat muodot olisivat samalla levinneet myos aja
verbeihin. Suhteessa soan: fain= _makoan : makain on yksitavu jen ja supistumaverbien 
kosketuskohtana vartalojen (tassa esimerkkitapauksessa entista pitkaa vokaalia 
edustava) diftongi,jommoista aja-verbeissa ei ole. Niissahan toisenja kolmannen 

tavun vokaaleja erottaa j . Oli~i siis vain odotuksenmukaista, etta aja-verbien 
imperfektimuodoissa kantasuomalainen s olisi sailynyt, vaikka se supistumaver
bien imperfekteista olisi havinnyt. 

Tata kasitysta tukevat myos eri imperfektityyppien yleisyyssuhteet, joita olen 
tutkinut vienalaismurteiden valossa. Jos naet aja-verbien heli:ifi, kolasi -tyyppiset 

imperfektimuodot perustuisivat taivutuksen keri:iti:i : keri:isi malliin, ei ole 
todennakoista, etta heliiJi, kolasi -tyyppiset muodot olisivat yhtaan tavallisempia 
kuin supistumaverbien keriiJi, rupefi -tyyppiset muodot vastaavien verbityyppien 
s: ttomiin imperfektimuotoihin verrattuina. Mutta nytpa aja-verbien s: lliset im
perfektimuodot ovatkin vienalaismurteissa la.hes yksinomaisia ja s:ttomat perin 
harvinaisia. Supistumavartaloisten verbien s:lliset imperfektimuodot eivat puo
lestaan ole keskimaarin laheskaan yhta yleisia. Seuraavassa tarkastelen naita suh
teita lahempaa. 

Kontinuatiivityypin *-aioa- verbeja edustavien aja-verbien s:llisia imperfekti
muotoja esiintyy itamerensuomessa vain vienalaismurteissa ja joissakin niihin 
rajautuvissa etelakarjalaismurteissa. Samantyyppisia muotoja tavataan tosin 
eraissa muissakin ims. kielissa ja murteissa mutta ei aja-verbien paradigmaan 
kuuluvina; naissa jalkimmaisissa kielissa ja murteissa kontinuatiivityypinkin 
*-aioa- verbit ovat mukautuneet *-aoa- verbien taivutukseen. s:ttomia 
imperfektimuotoja esiintyy puolestaan (harvinaisina) paitsi vienalaismurteissaja 
niiden etelakarjalan puoleisessa naapuristossa paikoin myos aunukselais

murteissa (ainakin Saamajarvella), mahdollisesti etelakarjalaisessa Suojar
venkin murteessa. Tassa hahmoteltu pohjoinen (vienalainen) ja etelainen 
levikkialue eivat nahtavasti ole maantieteellisessa yhteydessa toisiinsa. Mai

nitsen seuraavassa esimerkkeja pohjoisen levikkialueen a) s: llisista ja b) s: tto
mista aja-verbien imperfektimuodoista. 

Kiestinki a) hilasi (: hilajau), jovasi (:jovajau) (H. Pukki 1929-32); M eili:i loajittih 
viifkulma puuh ku ukko jiiri:ifi (Virtaranta 1958: 252); b) hilai, jovai, kimai, ki:ili:ii (H . 
Pukki 1929-32) 

4 



Karjalan supistumaverbien imperfektityypit 

Pistojarvi a)jorasi (: jorajau), korasin (: korajau) (H . Pukki 1934); b ) repo kuijjauho, 
,fir, kivijiirai (Leskinen 1936: 148), jorai (H. Pukki 1934) 

Uhtua a) humafi (: humajau), kupafi (: kupajau) (Elma Leskinen 1931 ); b)jyviit 
vain tsakai; se leiiviin takoata heliii, helii.i (Virtaranta 1958: 581 ) 

Vuokkiniemi a) Sita se pakasi se Miihkali (Virtaranta 1958: 88), Su-uksella 
veikkorii sita hiihettihjotta vilasi paikat! (Virtaranta 1958: 503); b) mitii.pii. hiii.m pakai? 
(Leskinen 1936: 123) 

Suomussalmen Hietajarvi a ) ta Sirkei pakasi siitii. (Virtaranta 1958: 707); b) -
Kontokki a) Ta Pii.nttohii.n se pakasi hyvin usein (Virtaranta 1958: 94), Sehii.n riiin 

kovasti kupasi [syyhytti, nim. isorokko] (Virtaranta 1958: 151 ), nose kupasiriiin sitii. 
(Virtaranta 1958: 155); b ) -

Jyskyjarvi a) heliii (: heliijii.ii), kupazi (: kupajau) (Elma Leskinen 1932); b) -
Tunkua a) helaf.i, komaf.i, krabai.i, kri(tsai.i (T. Liljeblad 1927-28),jaser, kera 

pagaf.i vikon aigoa ffarevna (Leskinen 1936: 71 ); b) helii.i (T. Liljeblad 1927-28) 
Rukajarvi a) .Niita kyllii. ta.ma Sampso-ukko pakafi - - . Se hyvim pakasiki se Sampso

ukko (Virtaranta 1958: 96), se [kirves] rii.mii.ii variin,juhkutti (Virtaranta 1958: 85); 
b) - . 

Parhaiten aja-verbien erityyppisten imperfektimuotojen taajuussuhteet kayvat 
ilmi riittavan laajoista teksteista. Naita suhteita selvittaakseni olen poiminut 
kaikki esiintymat Virtarannan teoksista » Vienan kansa muistelee» (1 958) ja 
»Kultarengas korvaan» (1971 ). 2 Lisaksi olen kaynyt la.pi Vienan eeppista 
kansanrunoutta ja poiminut esiintymat Suomen kansan vanhojen runojen 
ensimmaisessa nidoksessajulkaistuista Sjogrenin, Lonnrotin, Cajanin, Castrenin, 
Gottlundin, Europaeuksen, Boreniuksen ja Karjalaisen kansanrunomuistiinpa
noista. 3 

Esiintymia kertyi seuraavasti. Teoksessa »Vienan kansa muistelee» s:llisia 
muotoja on 23 kpl, s: ttomia 3 kpl. Kaikki s:ttomat esiintymat ovat peraisin saman 
kertojan puheesta, uhtualaisen Uljaana Metson (s. 1881 ); teksteissa ne osuvat 
samalle sivulle. eon mainittu uhtualaisesimerkistdssa (ks. ed. ). Yhteensa kerto
jia on nelisenkymmenta,ja Uljaana M etsonkin puhetta esitetaan tekstikokoelman 

2 »Vienan kansa muistelee» sisaltaa vienalaismurteisia muisteluksia Vienan kylien 
vanhakantaisesta elamasta. Haastattelut, joista suuri osa on litteroitu aaninauhoista, on 
tehty Suomessaja Ruotsissa asuvilta viena la ismurteiden puhujilta etupaassa 1950-luvulla, 
jokunen kuitenkin jo edellisella vuosikymmenella. Teokseen sisaltyy myos joitakin alun 
perin kirjallisesti laadittuja muistelmakappaleita. »Kultarengas korvaan» koostuu 
puolestaan vienalaisvanhusten kertomista saduista, joista osa on aanitetty Neuvosto
Karjalassa v. 1968; muut sadut ovat joutuneet julkaisijan muistiinpanoihin ja 
aaninauhoihin eri aikoina Suomessa j a Ruotsissa. (Ks. Virtaranta 1958: VII- IX, 
801-802 ja 1971: 3-6. ) 

3 Huomioon ei ole otettu niita imperfektiesiintymia, jotka kokonaan tai esiintymien 
tyypittelyn kanna lta ratkaisevien lopputavujensa osalta perustuvat runonkeraajien 
myohempiin korjauksiin ja taydennyksiin. Tallaiset korjaukset ja taydennykset on 
SKVR:ssa maaramerkein osoitettu. 
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useissa eri osissa. ) »Kultarengas korvaan» sisaltaa vain kaksi esiintymaa, jotka 
kumpikin ovat s:llisia. Yhteensa naiden teosten kaikkiaan n. 1 100 tekstisivulta 
loytyi siis 25 s:llista ja 3 s:tonta esiintymaa. Loydoksista ilmenee, etta s:ttomat 
imperfektimuodot ovat vienalaismurteissa harvinaisia, ja nayttaa myos silta, etta 
kaikkien murteenpuhujien idiolektiin ne eivat kuulu lainkaan. 

Myos vienalaisissa kansanrunoissa s:lliset aja-verbien imperfektimuodot ovat 
ylivoimaisena enemmistona. Niita loytyi 104 esiintymaa mutta s:ttomia vain 
yksi. Jalkimmainen on Cajanin Uhtualla v. 1836 muistiin panemasta Kojosen 
pojan kosinta -runon toisinnosta. Esiintyma konteksteineen on seuraava: 

J alas koivunen kolasi, 
R eki patvinen patsai, 
Vemmel tuominen tutasi (SKVR I 568: 13- 15). 

Kunpa ta.ma.kin esiintyma ei vain perustuisi kirjoitusvirheeseen! 
Useimpien supistumavartaloisten verbityyppien taivutuksessa s:ttomat 

imperfektimuodot ovat huomattavasti yleisempia, kuten taulukoista 1-4 
s. 9- 11 ilmenee. En selosta taulukoita tassa ta.man tarkemmin. 

Havainnot osoittavat taysin yksiselitteisesti, etta kontinuatiivityypin • -aioa

verbeja edustavien aja-, iijii-verbien imperfektimuodot e iv at karjalan kielessa 
rinnastu supistumavartaloisten verbien imperfektimuotoihin. Koska suhteet ovat 
sellaiset, etta s:lliset imperfektimuodot ovat nimenomaan aja-verbien paradig
moissa paljon yleisempia kuin supistumaverbien paradigmoissa, ei ole myoskaan 
todennakoista, etta aja-verbit olisivat saaneet s: lliset imperfektimuotonsa 
supistumaverbeista. Mika olisi yleistanyt s: lliset muodot nain perusteellisesti aja
verbeih in mutta jattanyt vastaavan prosessin supistumaverbeissa puolitiehen? 
Sen sijaan on kylla taysin todennakoista , etta aja-verbit ovat saaneet 
supistumaverbeilta harvinaiset s: ttomat imperfektimuotonsa: koska keriitii : keriii 

niin heliitii: heliii. Paitsi vienalaismurteissa ta.ma analogia on synnyttanyt aja-ver

beille s: ttomia imperfektimuotoja harvakseltaan myos etelakarjalassa ja 
aunuksessa. K ehitysta helaji > helai ei siis tarvitse olettaa aja-verbienkaan 
imperfektimuodoissa . 

Edella perustelemaani kasitykseen kontinuatiivityypin aja-verbien s:llisten 
imperfektimuotojen alkuperaisyydesta sopii hyvin myos seuraava yksityiskohta. 

aja-vartaloisia voivat eri puolilla karjalaa olla, vastoin yleisedustusta, m yos 
alkuaan sekatyyppiin kuuluneet verbit karata, etelakarj. karrata 'tanssia' ja varata 
' pelata', kuten edella s. 2 alav. olen maininnut; tarkemmin ks. kirjoittaja 1979: 
145-146. Mm. Sisa-Venajan Valdain murteistossa, missa supistumavartaloisten 
verbien imperfektimuodot ovat saannollisesti s:ttomia (mittain, magait, J£ar,gei, 

uinoin, J£ukkuin, ' lukitsin', hiilgiiittii), naiden verbien imperfektimuodot ovat 
s: llisia: kargaiin, kargaiit, kargab ja varai,in, varaiit, varab. Paula Palmeos, jonka 
tutkimuksesta »Karjala Valdai murrak» ta.ma tieto on peraisin, onkin 
maininnut, etta Valdain karjalaismurteessa s:llinen imperfekti on ominainen 
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niille verbeille, joiden vokaalivartaloissa on ja, ja (1962: 57). Sanottua ei ole 
ymmarrettava aivan kirjaimellisesti, koska kontinuatiivityypin aja-verbeilla ei 
tallaisia imperfektimuotoja Valdain murteissa ole. Alkuperaiset imperfektimuo
dot (kuten konsonanttivartaloisetkin muodot) ovat naet korvautuneet ise-ver
bien vastaavin muodoin, niin etta on syntynyt sekaparadigmoja tyyppia kuviHa 
'syyhyta' : kubajau : kubiii, .forissa : .forajau ( ~ .foriziiu) : Jarib, tsuriHa ' hiihtaa' : 
tsurajau ( ~ tsurizou) : tsurib jne., kuten Juho Kujolan muistiinpanoista vuodelta 

1910 ja era.as ta Palmeosinkin esimerkista (1 962: 5 7) ilmenee. - Pulkkinen on 
esittanyt myos V. R . Petreliuksen eblitsan kylasta muistiin kirjoittamista 
saduista kahdesti muodon kargaisi (1968: 28, vrt. Leskinen 1932: 146). Satujen 
julkaisija on kursivoimalla osoittanut pitavansa si-loppua virheellisena. 

Pulkkinen on tulkinnut imperfektimuodot kargaiin ja varai:.fn jne. 
eraanlaisiksi kontaminaatioiksi ( 1968: 29-31 ), enka itsekaan ole pitanyt 
selitysta mahdottomana, kun parempaa ei ole ollut asettaa sen sijaan 
1979: 72 alav. ). Pulkkinen viittaa aja- ja ise-vartaloisten verbien taipumukseen 
liittya sekaparadigmoiksi ja esittaa, etta kun rinnan on kaytetty sellaisia synonyy
misia verbeja kuin murata : murajan : murajin ja murista: murisen: murisin, niin mura
jin ja murisin -tyyppiset imperfektimuodot ovat voineet kontaminoitua tyypiksi 
murasin. Tallaisia imperfektimuotoja ei Pulkkinen tosin Valdain murteista tunne 
- eika naytteita siita, etta sellaisia Valdailla esiintyisi, ole tietaakseni esittanyt 
kukaan muukaan - , mutta Palmeosin edella mainitun saannon mukaisesti han 
uskoo niita siella olevan. Lisaksi Valdain karrata ja varata -verbien merkitykseen 
voidaan Pulkkisen mukaan ajatella liittyvan jonkinlaista ekspressiivisyytta. Ta
han viittaisi mm. se, etta verbin karrata rinnalle on naissa murteissa syntynyt 

sekundaaristi ise-vartaloinen variantti karrissa : kargizou, josta Pulkkinen on 
Palmeosin teksteista poiminut useita esimerkkeja, ja etta »varajamiseenkin» saat
taa liittya »varajamisen» sivumielle. ailla perustein Pulkkinen arvelee voivansa 
kumota epailyn, etta Valdain muutamat s:lliset imperfektimuodot saattaisivat 
olla supistumaverbeissa yleisemminkin esiintyneen s:llisen imperfektityypin 
jaanteita. 

Karrata ja varata -verbien ekspressiivisia piirteita tuskin voikaan epailla, 
ovathan nama verbit nahtavasti juuri niiden varassa valttyneet mukautumasta 
*-aoa- verbeihin ja sailyttaneet aja-vartaloisuutensa. Mutta sen valossa, 
mita edella on esitetty vienalaismurteiden aja-verbien imperfektimuo
doista, on nyt tarpeetonta tulkita karrata ja varata -verbien s:llisia imper
fektimuotoja kontaminaatioiksi. Muodot ovat yksinkertaisesti vanhan sai
lymaa. Se ettei Valdain murteissa ole vastaavanlaisia muotoja alkuaankin 
kontinuatiivityyppiin kuuluneista aja-verbeista., johtuu siita, etta jalkim
maisista ne ovat syrjaytyneet vastaavien ise-verbien tielta kuten asken esitin. 
Verbilla varata ei sen sijaan ole ise-loppuista vastinetta lainkaan, ja karriHa : 
kargizou nayttaa puolestaan niin nuorelta ja vakiintumattomalta, etta siita ei 
ole viela ollut karrata-verbin vanhojen muotojen syrjayttajaksi. 
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Vienalaismurteissa naiden verbien vokaalivartaloista ovat aja-loppuisia 
vain varata-verbin muodot; karata-verbin vastaavat muodot edustuvat niissa 

*-aoa- loppujen tavoin. Edella sanotun perusteella on nyt taysin odotuksen
mukaista, etta vienalaisista tekstilahteistani on loytynyt pelkastaan f i-loppuisia 
varata-verbin imperfektimuotoja (esim. seuraavat teoksesta Vienan kansa 
muistelee: Vuokkiniemi varafin [kahdesti] s. 326, varafi s. 533, 767, Suomus
salmen Hietajarvi varafi s. 316, Kontokki varafi s. 605, Rukajarvi varafima 

s. 582). 

2. 

Sita kasitystaan, etta supistumaverbien imperfektimuodot olisivat kerran 
olleet kaikkialla karjalassa s:ttomia ja etta s:llinen imperfektityyppi olisi 
lainaa suomesta, Pulkkinen perustelee eritoten murremaantieteellisin seikoin. 
Vain talta pohjalta on hanen mielestaan ymma rrettavissa, etta s:tonta 
tyyppia esiintyy nykyisin karjalan kaikissa murteissa ja etta s:llisia muotoja 
viljellaan sita enemman, mita laheisempi on yhteys suomen kieleen. Eri
tyisesti vienalaismurteiden muistiinpanot osoittavat Pulkkisen mukaan kiis
tatonta riippuvuutta suomen kielesta. »Suomen rajan lahella s:llisia esiin
tymia on runsaimmin, ja eniten suomen kielen kanssa tekemisiin joutuneiden 
kielenoppaiden puheesta kuvastuu selvasti, mi ten suomalaistyyppinen imperfek
tinmuodostus pyrkii syrjayttamaan vanhaa karjalaista tyyppia.» Etelakar
jalaismurteiden osalta Pulkkinen tekee tosin sen varauksen, etta niihin on 
s:llisia imperfektimuotoja voitu saada myos pohjoislyydista. (Pulkkinen 1968: 
34- 35. ) 

Omatkin havaintoni imperfektityyppien keskinaisista taajuussuhteista viena
laismurteissa tuntuisivat ensi katsomalta tukevan Pulkkisen kasitysta. Seu
raavassa taulukossa esitan supistumaverbien (joihin siis aja~, iijii-verbit eiva t 
kuulu) s:llisten ja s:ttomien imperfektimuotojen yhteen lasketut taajuudet 
teoksissa » Vienan kansa muistelee» ja »Kultarengas korvaan». Taajuudet 
ovat kielenoppaiden kotikunnan mukaisessa j arjestyksessa. . 

Taulukon kunnista sijaitsevat Suomen rajaa vasten Oulanka, Pistojarvi, 
Vuokkiniemi, Kontokki ja Rukajarvi; Suomussalmen kylat Hietajarvi ja 
Kuivajarvi ovat Suomen alueella. s:ttomien imperfektimuotojen taajuus 
vaihtelee naissa kunnissa ja kylissa 3,8:sta 62,5 prosenttiin. Pienin on taajuus 
Suomussalmen Hietajarvella ja Kuivajarvella. Hiukan kauempana Suomen 
rajasta sijaitsevat Kiestinki ja Uhtua. Niiden alueella puhuttavissa murteissa 
s:ttoman tyypin taaj uus on aineistoni valossa suurempi kuin rajakuntien 
murteessa: Kiestingin murteessa 65,0 %ja Uhtuan murteessa perati 90,6 % esiin
tymista. 

Vaikka s:ttomat imperfektimuodot nayttavatkin s11s Suomen raJan 
tuntumassa olevan keskimaarin harvinaisempia kuin kauempana rajasta, 
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T AULUKKO 1: supistumaverbien s: llisten ja s:ttomien imperfektimuotojen taajuudet teksti
julkaisuissa. 

s: llisia s: ttomia s: ttomien 
muotoja muotoja osuus prosentteina 

Oulanka 2 2 50,0 
Kiestinki 7 13 65,0 
Pistojarvi 8 4 33,3 
U htua 5 48 90,6 
Vuokkiniemi 212 106 33,3 
Suomussalmen 

Hietajarvi ja 
Kuivajarvi 51 2 3,8 

Kontokki 49 75 60,5 
Rukajarvi 6 10 62,5 

voi tuskin kuitenkaan paatella, etta supistumaverbien s:llisten imperfektimuo
tojen a in o a lahde olisi suomen kieli. Olisivathan taajuussuhteet nimittain 
todennakoisesti aivan samanlaisia, vaikka s:ton tyyppi olisi Vienassa vasta 
yleistymassa eika taantumassa, ja siina tapauksessahan s:llisia muotoja ei voitaisi 
selittaa yksin suomen vaikutukseksi. Yleistyminen olisi naet varmasti hi
taampaa niissa murteissa, joihin suomi pa.a.see painamaan leimaansa, kuin 
niissa murteissa, joissa suomalaisvaikutus on vahaisempaa. Tasta syysta on 

tarpeen miettia, olisiko olemassa muita keinoja kehityksen suunnan ja 
s: llisten imperfektimuotojen alkuperan selvittamiseksi. 

Yhden keinon tarjoaa eri-ikaisten murrenaytteiden vertailu. Pulkkisen 
mukaan »etenkin vanhimmissa etelakarjalaisissa kirjaanpanoissa s:ttomalla 
tyypilla on ylivoimainen enemmisto», ja »vienalaismurteidenkin suhteista 
on edella voitu useissa kohdin todeta, etta s: ton tyyppi dominoi tai on 
ainakin eri-ikaisista muistiinpanoista paatellen varhemmin ollut vallitsevana» 
(1968: 34). Taajuuslukuja Pulkkinen ei ole kuitenkaan esittanyt, ja 
koska vanhimmatkin kayttokelpoiset kielennaytteet ovat melko nuoria, vasta 
viime vuosisadalta, jaavat paatelmat epavarmoiksi. Eritoten vienalaismur
teiden kannalta luulisin kuitenkin kansanrunojen, jotka tunnetusti ovat kielel
taan yleensa konservatiivisia, voivan valaista asiaa. 

Ensin kiinnitan kuitenkin huomion era.a.seen lingvistiseen todisteeseen. 
s: llisten ja s:ttomien imperfektimuotojen taajuus riippuu nimittain paitsi 
kielenoppaiden vanhasta kotipaikasta ja yhteyksista suomen kieleen myos 
supistumaverbityypista. Yleisimpia s:ttomat muodot ovat *-aoa-, *-iio ii- (ja 

niihin sulautuneiden sekatyypin *-aioa-, *-aioa-), *-eoa-, *-eoa-, *-eoe- ja 
*-ooa-, *-ooa- verbien paradigmoissa; harvinaisia ne ovat sen sijaan *-uoa-, 
*-iioa- ja *-ioa-, *-ioa- verbien paradigmoissa. 

Taulukkoihin 2 ja 3 olen koonnut tiedot imperfektityyppien taajuuksista 
teoksessa » Vienan kansa muistelee» (taulukko 2) ja »Kultarengas korvaan» 
(taulukko 3). Esiintymat on mainittu kertojittain ja supistumaverbityypeit-
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T AULUKKO 2: imperfektityyppien taajuudet teoksessa »Vienan kansa muistelee» 
(1958). 

Kiestinki 
Ulla Muistama 

Pistojarvi 
Palaka Huuhta 

Uhtua 
Uljaana Metso 
Houri Pavlov 

Vuokkiniemi 
Santra Ahkoila 
Mari K yyronen 
lro Lipkin 
Okahvie S. Makela 
lro Remsu 
Mari Remsu 
Santra Remsu 

Suomussalmen Hietajarvi 
ja Kuivajarvi 

Iivana Huovinen 
Miikkula Huovinen 

Kontokki 
Nasti Aittavaara 
Maria Bogdanov 
Domna Huovinen 
Anni Huovinen 
Vilho Jyrinoja 
Oksenie Nykanen 

Rukajarvi 
Miihkali Miinin 
Mari Timonniemi 

Yhteensa 

Asi I Ai 

4 

2 

5 

3 

4 
5 

2 2 
25 3 
4 

19 
2 19 
3 1 
5 

2 
20 

8 12 
3 1 
5 8 
1 
1 
1 

2 
1 1 

109 66 

esi I ez 

15 
1 

10 

12 

4 

1 
4 

2 

9 
1 
I 

2 

1 2 
2 2 
6 11 

3 

1 1 
1 

52 42 

Osi I Oi Usi I Ui 

13 
1 
1 
3 
1 

5 

2 

3 

2 

25 10 

2 

1 
2 

7 

isi I i 

3 

4 

4 

4 

3 

21 

ta.in; kertojat on puolestaan ryhmitelty kotikuntiensa mukaan. 4 Eri supistu
maverbityyppien imperfektimuodot on merkitty seuraavasti: 

Asi/Ai = •-aoa-, •-aoa- ja niihin mukautuneiden •-aioa-, •-aioa

esi/ ei 
Osi!Oi = 

verbieri muodot (s:lliset/ s: ttomat) 
•-eoa-, •-eoa- ja •-eoe- verbien muodot 
•-ooa- •-ooa- verbien muodot 

Usi / Ui = •-uoa-, •-uoa- verbien muodot 
isi I l - •-ioa-, •-ioa- verbien muodot. 

Kirjaimet NL kertojan mmen jaljessa osoittavat, etta kertoja asuu 
N euvosto-Karj alassa. 

4 Ennen mahdollista siirtolaiseksi lahtoaan asuinkuntaa vaihtaneet kertojat on 
yleensa merkitty syntymapitajansa murteen puhujiksi. Kukaan heista ei ole muuttanut 
naapurikuntaa kauemmaksi. Kaikki muuttajat ovat naisia; useimmat heista ovat vaihta
neet kotipaikkaa naimisiin menon takia. 
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T AULU KKO 3: imperfektityyppien taajuudet teoksessa »Kultarengas korvaan» (1971). 

Asi I Ai esi I ez Osi I Oi Usi I Ui isi I t 
Oulanka 

Marina Takalo 2 2 

Kiestinki 
Marssa Karvonen 1 2 2 

Uhtua 
Tatjana Torvirii ( L) 22 s 2 s 

Vuokkiniemi 
Mari K yyronen 36 6 16 7 7 3 
Okahvie S. Makela 2 
Iro Remsu 2 l 1 
Mari Remsu l 4 l 1 1 
Irina Ahorii ( L) 7 1 8 2 1 1 
Kristina Kalaktjonova ( L) 7 2 
Outi Lipkina (NL) 2 10 13 2 
Okahvie H . Makela (NL) 3 2 2 1 
Paro Remsu (NL) 1 
Moarie Torvirii ( L) 2 

Suomussalmen Hietajarvi 
ja Kuivajarvi 

Miikkula Huovinen s 1 
Mari Karhunen 1 

Kontokki 
asti Aittavaara 1 4 2 2 

Oksenie Nykanen 1 
Palaka Nykanen 1 1 
Tatjana Huotaririi (NL) 6 12 2 12 2 2 

Rukajarvi 
Maria Timonniemi 3 3 1 

Yhteensa: 
a) L:ssa asuvat 16 55 14 36 7 8 1 
b) muut so 23 22 16 s 3 4 l 3 

66 78 36 52 16 l l 4 l 4 

Kun lasketaan yhteen taulukkojen pystysarakkeet, nahdaan, missa 
suhteissa s:lliset ja s:ttomat imperfektiesiintymat jakautuvat eri supistumaver
bityyppien kesken koko tutkimusaineistossa (taulukko 4). 

T AULUKKO 4: imperfektityyppien jakauma taulukkojen 2 ja 3 aineistossa. 

Asil Ai 
esi/ ei 
Osi! Oi 
Usi/ Ui 
isil i 

s: llisia 
muotoja 

175 
88 
41 
l l 
25 

s:ttomia 
muotoja 

144 
94 
21 

1 

s: ttomien muotojen 
osuus prosentteina 

45,1 
51,6 
33,9 

8,3 
0,0 
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Taulukosta paljastuu, etta yleisimmin s:ttomia ovat *-eoa-, *-eoa- ja *-eoe
verbien imperfektimuodot. Lahes yhta yleisesti s:ttomia ovat *-aoa-, *-aoa
ja niihin mukautuneiden *-aioa-, *-aioa- verbien imperfektimuodot; selvasti 
harvinaisempaa imperfektimuotojen s:ttomyys on *-ooa-, *-ooa- verbeissa. 
Jokseenkin kauttaaltaan s:llisia ovat vihdoin *-uoa-, *-iioa- ja *-ioa- verbien 
imperfektimuodot. *-ioa-, *-ioa- verbeista lahteissani ei ole ainoaakaan s:tonta 
imperfektiesiintymaa, mika saattaa olla sattumaa. Esim. Vuokkiniemelta 
on s:llisen levisi-imperfektin rinnalla esitetty tieto myos s:ttoman levii-muodon 
esiintymisesta (Pulkkinen 1968: 21 ). Mutta joka tapauksessa taulukkoni 
osoittaa, etta *-uoa-, *-iioa- ja *-ioa-, *-ioa- verbien taivutuksessa s: ttomat 
imperfektimuodot ovat vienalaismurteissa sangen harvinaisia. Imperfektin
muodostuksensa osalta nama supistumaverbityypit poikkeavat siis selvasti 
kaikista muista supistumaverbityypeista, joiden paradigmoissa s:ttomat imper
fektimuodot ovat suhteellisen yleisia. 

Mista tama johtuu? Ehka aluksi kannattaa viita ta siihen, etta yleisimmin 
s:ttomia ovat kaikkein tavallisimpien supistumaverbityyppien imperfektimuo
dot ja vastaavasti s:ttomyys on lahes olematonta kaikkein harvinaisim
missa supistumaverbityypeissa. Mutta yksityiskohtiin tama korrelaatio ei ulotu. 
Esim. ta ulukon ensi rivilla mainittuja *-aoa-, *-aoa- ym. verbien imperfekti
muotoja on yhteensa selvasti enemman kuin toisen rivin *-eoa-, *-eoa-, 
*-eoe- verbien imperfektimuotoja, ja sil ti jalkimma isten imperfektimuodoissa 
s:ttomyys on a ineistoni mukaan lievasti tavallisempaa kuin edellisten. 
M yoskaan s:ttomyystilaston loppupaa ei tarkasti nouda ta supistumaverbi
tyyppien imperfektimuotojen taajuusjarjestysta. *-uoa-, *-iioa- ja *-ioa-, 
*-ioa- verbien imperfektimuotojen esiintyma luvut ovat tosin niin pienia, 
etta sattumienkin mahdollisuus on tilastoinnissa otettava huomioon. Mutta 
olennaista ei na htavasti olekaan se, noudattaako viimeksi mainittujen supistu
maverbityyppien imperfektimuotoj en s:ttomyyshiera rkia na iden verbityyppien 
imperfektiesiintymien kokona istaajuutta vai ei; olennaisinta on uskoakseni se, 
etta kumma nkin verbityypin imperfektiesiintymista s: ton tyyppi vienala ismur
teissa miltei kokonaan puuttuu. 

Jo Pulkkinen (1968: 36) on pohtinut, miksi era issa hanenkin tutkimissaan 
esiintym ajoukoissa s: lliset imperfektimuodot ovat tavallista yleisempia ja 
s:ttomat harvinaisempia *-ioa-, *-ioa- verbeista. Syy on hanen mukaansa se, 
et ta pitkavokaaliset Levi, kergin j ne. eivat ole olleet yhta selvast i imperfektin
omaisia kuin diftongilliset muodot magai, rubein, kirboit ym., mista syysta s 
on suomala istyyppisista imperfektimuodoista levinnyt niihin tavallista tehok
kaammin. Mielesta ni on kuitenkin epatodennakoista, etta ka rjala n supistu
maverbien imperfektinmuodostusta olisi pyritty selventamaan juur i suomen -
vieraa n kielen - mukaisin muodoin, jos selvennysta olisi ka ivattu. Olisivathan 
kerkisi, levisi -tyyppiset imperfektimuodot »selvia» ensi sijassa vain suomen kielen 
jarjestelmassa, eivat niinkaan karjala n, j os nimitta in s: lliset imperfektimuodot 
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olisivat karjalassa kaikkiaankin suhteellisen myohaista suomen perua. Toisekseen 
karjalassa on murteittain pyritty pikemminkin lisaamaan kuin vahentamaan 
pitkan i: n kayttoa imperfektimuodoissa kuten esim. Valdain murteiden ossin, ossit 
'ostin, ostit', ,kave!in, va.n,'ehtefin jne. osoittavat (Palmeos 1962: 56). Na.ma pitkan 

i:n sisaltavat muodot lienevat syntyneetjuuri muiden vartalotyyppien imperfek
timuodoissa esiintyvan diftongin kvantiteettivastineiksi, ja siksi juuri ne ovat kar
jalan kannalta oikeastaan »selvempia» kuin lyhyt-i:lliset muodot. Huomatta
koon, etta esim. Valdain murteissa ei-supistumaverbien imperfektin pitka i esiin
tyy vain niissa persoonamuodoissa, joissa tavataan myos diftongia (Palmeos 
1962: 55-57). Samalla tavalla supistumaverbienkin diftongilliset ja pitkan 
i:n sisaltavat imperfektit muodostavat symmetrisen jarjestelman, jota ei 
voi miltaan kohdaltaan sanoa epaselvaksi. 

Lisaksi on otettava huomioon, etta hyvin yleisesti s:llisia ovat myos "'-uoa-, 
"'-uod- verbien imperfektimuodot, jotka s:ttomina ovat diftongillisia ja 
joihin Pulkkisen selitys ei siis sovi. Luulenkin "'-ioa-, "'-ioa- ja "'-uoa-, "'-uod
verbien imperfektimuotojen s:llisyyden johtuvan siita, etta naissa verbityypeis
sa myohaiskantasuomen s:lliset muodot ovat paasseet erityisen hyvin saily
maan. e ovat nahtavasti alkaneet vaistya s:ttomien muotojen tielta 
vasta silloin, kun s:ttomat muodot ovat muissa supistumaverbityypeissa riit
tavasti yleistyneet. 

Syy s:n sailymiseen kerkisi, huhusi, mdlusi -tyyppisissa imperfekteissa 
nayttaa jalleen loytyvan supistumaverbien s:ttomia imperfektimuotoja synnyt
taneesta analogiamekanismista. Jos kirjoitukseni alussa mainittu kasitys 
tuosta mekanismista on oikea, olisi kerki, Levi, huhui, mdliii -tyyppisten imper
fektimuotojen synnyttamiseksi tarvittu sellaisia yksitavuisia verbeja, joiden 
preesensvartalon ie, uo, iio vaihtelisi imperfektivartalon i: n, ui: n ja iii: n kanssa. 
Sellaisia ei ole olemassa, ja niinpa ei ole ollut myoskaan malleja, joiden mu
kaan kerki, huhui, molui -tyyppisia imperfektimuotoja olisi tuossa vaiheessa 
syntynyt. Sen sijaan on kylla olemassa taajakayttoisia kaavan Joan : Jain, 
vien : vein, tuon : toin mukaan taipuvia verbeja, ja ne ovat olleet osallisina 
synnyttamassa makain, rupein, uinoin -tyyppisia muotoja: 

Joan : Jain= makoan : x, josta x = makain 
vien : vein= rupien : x, josta x = rupein 
tuon : toin = uinuon : x, josta x = uznoin 

On toisaalta luonnollista, ettei ole tapahtunut sellaisia analogioita kuin 

tuon : toin = huhuon : x, josta x = "'huhoin 
Juan : Join= miiludn : x, josta x = "'moldin 
vien : vein= kerkien : x, josta x = *kerkein jne., 
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koska niiden tuottamien imperfektimuotojen toisen tavun diftongin alkukom
ponenttina on muu vokaali kuin konsonanttivartaloisten muotojen perus
teella odottaisi (vrt. huhuta, moliita, kerita). Tallaiset muodot eivat siis olisi 
vokaalistonsa vuoksi sopineet karjalan supistumaverbien tavutusjarjestel
maan. - Ta.Haisten hypoteettisten muotojen syntyminen olisi edellyttanyt 
myos sita, etta muutokset ua > uo, iia > iio ja ia > ie, ia > ie olisivat kar
jalassa vanhempia kuin puheena olevat analogiat (koska huhuon < huhuan < 
*huhuoan, *miiliion < miiliian < *moliioan, *kerkien < kerkian < *kerkioan jne. ). 

a.in ei luultavasti ole laita (ks. Ojansuu 1918: 110, 111 ). 
Nahtavasti vasta sitten, kun makain, rupein, uinoin jne. -tyyppiset muodot 

alkoivat olla tavallisia, rupesi syntymaan myos huhuin, moliiin, kerkin -tyyppi
sia muotoja, joita nykyisin vaihtelevassa maarin tavataan ympari karjalaa: 
V uokkiniemi levii (Pulkkinen 1968: 21 ), huhui (21 , 23 ), Vitsataipale suori 

(19), J yskyjarvi havi (19), Tunkua kergii (17, 18), Rukajarvi huhuin, lukkuin 

' lukitsin', havi (1 7), R epola solmi (16), Paatene kergi (15), havi (14), 
Porajarvi havi, lambiin (13), Mantyselka havi (12), Suojarvi kergiin, havii, 

suorii (11 ), Mundjarvi suorii (1 1), Suistamo havin, huhuin (11 ). On siis pyritty 
kaikkien supistumaverbien imperfektinmuodostuksen symmetriaan ja alettu 
yleistaa s: ttomia muotoja myos *-uoa-, *-iioa- ja *-ioa-, *-ioa- verbeihin. 
Yleistyminen kulkee seuraavantyyppisten analogioiden varassa: ruveta : ru

pein = huhuta : x, josta x = huhuin, ruveta : rupein = kerita : x, josta x = kerkin 
jne. Na.ma analogiat ovat siis alkaneet vaikuttaa myohemmin kuin makain, rupein, 

uinoin -tyyppisia synnyttavat, Ja niinpa kerki:n, huhuin jne. ovatkin 
vienalaismurteissa harvinaisia. Vaatiihan kerkin, huhuin -tyyppisia muotoja 
tuottava analogia sy6t6ksekseen makain, rupein -tyyppisia muotoja. Vain au
nuksessa ja osassa etelakarjalaa i -, ui-, iii-loppuiset imperfektimuodot ovat 
yhta yleisia kuin ai-, ai-, ei-, oi- ja oi-loppuiset, mika johtuu siita, etta naissa 
etelaisissa murteissa ai-, ai-, ei- jne. -loppuiset muodot ovat vakiinnuttaneet ase
mansa aiemmin kuin vienalaismurteissa. Nahtavasti koko tendenssi syrjayttaa 
s:lliset imperfektimuodot on lahtoisin karjalan kielialueen etelaosista. 

Ei siis ole tarpeen tulkita eri imperfektityyppien suhteita vienalaismurteissa 
sen enempaa kuin muuallakaan siten, etta suomalaisperaiset s: lliset· muodot 
olisivat jostakin syysta erityisen perusteellisesti syrjayttaneet s:ttomat muodot 
juuri *-ioa-, *-ioa- ja *-uoa-, *-iioa- verbeista mutta muissa supistuma
verbityypeissa korvautuminen olisi epataydellisempaa. K ehitys on kulkenut 
painvastaiseen suuntaan: leviamassa ovat s: ttomat muodot. 

3. 

Ristiriidassa ta.man kasityksen kanssa eivat ole myoskaan tiedot s:llisten ja 
s:ttomien muotojen yleisyyssuhteista toisaalta nykyisissa Neuvosto-Karjalassa 
puhuttavissa vienalaismurteissa, joista sisaltyy naytteita teokseen »Kultaren-
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gas korvaan», ja toisaalta eri-ikaisissa kansanrunousmuistiinpanoissa. s: ttomat 
imperfektimuodot ovat huomattavasti yleisempia niissa Virtarannan satu
kokoelman saduissa, jotka on aanitetty Neuvosto-Karjalassa (v. 1968 tehdyn 
tutkimusmatkan aikana), kuin muualla muistiin pannuissa vienalaismurtei
den naytteissa, seka saduissa etta muussakin aineistossa. Vienan kansan
runoissa puolestaan s: ttomat muodot ovat harvinaisia varsinkin kaikkein 
vanhimmissa muistiinpanoissa, mutta m yohemmissa niiden maara pyrkii 
lisaantymaan. aista havainnoista tosin vain jalkimmainen kelvannee todis
teeksi s: ttomien muotojen ekspansiiviudesta; edellinen havainto voidaan 
selittaa muutenkin. Otankin ensin puheeksi vienalaiset sadut. 

Taulukon 3 lopussa (s. 11 ) olen esittanyt, miten runsaasti s:llisia ja 
s: tt6m1a imperfektimuotoja esiintyy teoksen »Kultarengas korvaan» a) 

Neuvosto-Karjalassa ja b) muualla asuvien kielenoppaiden saduissa (taulu
kossa neuvostokarjalaiset kertojat on merkitty kirjaimin NL). Imperfektityyp
p1en taajuussuhteet ovat naissa saturyhmissa painvastaiset. euvosto
Karjalan kertojien saduissa s:ttomat muodot ovat enemmistona, muualla 
asuvien saduissa vahemmistona. s:ttomien imperfektimuotojen osuus on 

euvosto-Karjalan kertojilla *-aoa-, *-aoa- verbien imperfektimuodoista 
77,5 %, *-eoa-, *-eoa- ja *-eoe- verbien imperfektimuodoista 72,0 % ja *-ooa-, 
*-ijoa- verbien muodoista 53,3 %. *-uoa-, *-iioa- ja *-ioa-, *-ioa- verbien 
imperfektimuodot, joissa vaihtelua ei· yleensakaan juuri esiinny ja joista 
teoksessa »Kultarengas korvaan» on vain vahan esiintymia, jatan tassa 
syrjaan. Vastaavat prosenttiluvut muualla asuvien saduissa ovat 31,5 %, 
42, 1 % ja 37,5 %. Mainittakoon vertailun vuoksi, etta teoksen » Vienan 

kansa muistelee» teksteissa s: ttomien muotojen prosenttiset osuudet ovat 
37, 7 %, 44, 7 % ja 28,6 % eli nekin selvasti pienemmat kuin euvosto
Karjalan materiaalissa. 

aiden lukujen tulkinnassa on muistettava, etta Neuvosto-Karjalan 
haastateltavat ovat (kenties sotavuosia lukuun ottamatta) jatkuvasti elaneet 
perinnaisessa kieliyhteisossaan mutta ·muualle muuttaneet ovat sen menetta
neet. 5 Jos siis s: ttomat imperfektimuodot ovat vienalaismurteissa yleistymassa 

5 Vanhan kotiseutunsa jattaneista teoksen »Kultarengas korvaan» sadunkertojista 
Suomeen ovat paatyneet Oulangan Marina Takalo (s. 1890, Suomeen 1922, 
haast. 1959-67), Kiestingin Marssa Karvonen (s. 1870-luvulla [ tarkka vuosi 
ei tiedossa], Suomeen 1921, haast. 1951 ), Vuokkiniemen Mari K yyronen (s. 1883, 
Suomeen 1922, ollut valilla myos Ruotsissa, haast. 1951, 1952 ja 1971 ), Vuokkinie
men Okahvie Spiireintytto Makela (s. 1888, Suomeen 1922, haast. 1956), Kuivajar
ven Mari Karhunen (s. 1893, Suomeen Venajan vallankumouksen loppuvaiheessa, 
haast. 1967) ja Kontokin Nasti Aittavaara (s. 1885, Suomeen 1922, haast. 1953, 
1954 ja 1956). Ruotsiin ovat siirtyneet Vuokkiniemen Mari Remsu (s. 1893, Suo
meen 1920, Ruotsiin 1948, haast. 1951 , 1953), Vuokkiniemen Iro Remsu (s. 1879, 
Suomeen 1944, Ruotsiin 1948, haast. 1953), Kontokin Oksenie Nykanen (s. 1894, 
Suomeen 1944, Ruotsiin 1948, haast. 1952) ja Rukajarven Maria Timonniemi 
(s. 1911 , lahtenyt Rukajarvelta 1944, haast. 1953). Suomussalmen Hietajarven 
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eivatka vaistymassa, on luonnollista, etta ne ovat yleisempia suhteellisen 
tuoreissa neuvostokarjalaisissa kielennaytteissa kuin sellaisissa, jotka on saa
tu vuosikymmenia vieraassa kieliyhteisossa elaneilta. Neuvosto-Karjalassa 
s: ttomien imperfektimuotojen ekspansio on paassyt suuremmitta esteitta jat
kumaan, mutta muualla, ilman vakaan kieliyhteison tukea, riiiden yleis
tyminen on pysahtynyt tai ainakin suuresti hidastunut. Siirtolaisuudessa 
yleistyminen on voinut kaantya helposti taantumiseksikin, ja ta.ma tekee 
esittamani vertailut kaksitulkintaisiksi: ulkovienalaisten kayttamien s:ttomien 
muotojen harvinaisemmuus voidaan ajatella kokonaankin selitettavaksi siten, 
etta diasporassa s: ttomat muodot olisivat vaistyneet vain joutuisammin kuin 
Neuvosto-Karjalassa. Tahan nopeampaan vaistymiseen olisi syyna suomen 
kielen suurempi vaikutus; kokonaan silta suojassa eivat ole olleet Ruotsissakaan 
elavat vienalaisvanhukset (vrt. Virtaranta 1971: 132). 

Lopuksi siirryn tarkastelemaan supistumaverbien imperfektityyppien taajuut
ta vienalaisissa kansanrunoissa. Aineistoni olen poiminut kahdeksan runonkeraa
jan SKVR:n ensimmaisessa nidoksessajulkaistuista eeppisten kansanrunotoisin
tojen muistiinpanoista ja soveltanut siihen samaa lahdekritiikkia kuin edella s. 
5 alav. 3 olen maininnut. Esittelen seuraavassa taulukossa eri imperfektityyp
pien esiintymaluvut muistiinpanojen ikajarjestyksessa. 

TAU L U KKO 5: imperfektityyppien taajuudet kansanrunoissa. 

Asi I Ai esi I ei Osi I Oi Usi I Vi isi I i 

Sjogren 1825 5 3 
Lonnrot 1832-37 65 2 14 16 1 
Cajan 1836 5 4 
Castren 1839 5 2 1 
Gottlund 1830-luv. 2 I 
Europaeus 1845-46 4 IO 5 3 
Borenius 187 I - 72 137 18 19 17 37 5 12 2 
Karjalainen 1894 IO 14 I 11 3 4 I 

Taulukon lukuja arv101taessa on pidettava mielessa, etta runomuistiinpa
noja ei ole laadittu yhta tarkasti kuin pateviksi katsottavat kielennaytteet. 

Silti ainakin A. A. Boreniuksen ja K. F. Karjalaisen muistiinpanot ovat 
kielellisesti luotettavien mameessa (ks. Virtaranta 1968: VIII). Esim. 
Lonnrotin muistiinpanoissa on sita vastoin selvaa suomen kielen mukaisuutta. 
Kannattaa kuitenkin ottaa huomioon myos se, etta supistumaverbien eri 
imperfektityyppeja ei ole helppo vaihtaa keskenaan runomitan karsimatta, 
koska s:lliset muodot ovat tavua pitempia kuin s: ttomat. 

Miikkula Huovinen (s. 1877, haast. 1956) on elanyt Suomen raJOJen sisalla koko 
ikansa. - Lisatietoja kertojien elamanvaiheista ks. Virtaranta 1971. Samantapaiset 
kohtalot ovat olleet myos teoksen »Vienan kansa muistelee» kertojien osana; 
Suomussalmen Hietajarven ja Kuivajarven asukkaita lukuun ottamatta hekin ovat 
kaikki siirtolaisia. 
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Kokonaan epatarkkuuden ja suomalaistamisen tiliin on joka tapauksessa 
vaikea panna sita seikkaa, etta 1820- ja 1830-luvun kansanrunomuistiin
panoista s: ttomat imperfektimuodot likimain kokonaan puuttuvat. Ensimmai
set esiintymat ovat vuodelta 1837: Kostamus »Matkai neitta kosjomah» 
(SKVR I 460: 2, Lonnrot), Vuokkiniemi »Matkai v[anha] V[ainamoi
nen]» (I 481: 28, Lonnrot). Europaeuksen 1845 ja 1846 tekemissa muistiin
panoissa s: ttomia muotoja on jo monta, perati kymmenen ·kaikkiaan 22:sta eli 
45,4 %. Boreniuksen mmstunpanoissa 1870-luvulta s:ttomien muotojen 
osuus niiden supistumaverbityyppien paradigmoissa, joissa vaihtelua esiin
tyy, on 17,2 % kaikista esiintymista, ja Karjalaisen muistiinpanoissa 1890-
luvulta vastaavasti 67,4 %. s: ttomien muotojen yleistyminen ei esittamieni 
lukujen valossa ole ollut taysin suoraviivaista - mika voi johtua mm. 
siita, etta muistiinpanot edustavat eri murteita ja idiolekteja - , mutta 
lukuja ei mitenkaan voi tulkita siten, etta ne kuvastaisivat s:ttomien 
imperfektimuotojen taantumista. Siina tapauksessahan olisi ajateltava, etta 
1800-luvun alkupuolen vienalaisten Kalevalan-runojen muistiinpanot olisivat 
supistumaverbien imperfektimuotojen osalta enimmakseen suomea ja etta 
karjala paasisi niissa osittain nakyviin vasta lahella vuosisadan puolivalia. 

ain kansanrunot antavat riippumatonta tukea sille puhtaasti lingvistisinkin 
perustein todennakoiselle ajatukselle, etta karjalan supistumaverbien taivu
tuksessa s:ttomat muodot keskimaarin etenevat ja s: lliset taantuvat. 
Huomattakoon myos, ettei tutkimissani kansanrunomuistiinpanoissa ole 

ainoaakaan ui-, iii-, i-loppuista imperfektiesiintymaa. 

4. 

Morfologisesti on s:ttomien imperfektimuotojen merkinnyt supistumaverbien 
taivutuksen melkoista yksinkertaistumista. s:n eliminoituminen on palauttanut 
supistumaverbien imperfektinmuodostuksen samojen saantojen piiriin, joita 
muissakin verbityypeissa noudatetaan: imperfekti muodostetaan liittamalla vo
kaalivartaloon tunnus i. s:lliset imperfektimuodot eivat ole taman yleissaannon 
perusteella muodostettavissa, koska s:lla ei ole supistumaverbien vokaalivartalos
sa vastinetta. 

Olenjo edella maininnut, etta s: ttomien imperfektimuotojen leviaminen nayt
taa alkaneen karjalan kielialueen etelaosista (s. 14). Koska s: ttomia muotoja ei 
tavata muinaiskarjalan muissa tytarkielissa kuin karjalassa, 6 on ilmeista, etta uusi 

6 Tosin pienelta alalta suomen itamurteita, savolais- ja kaakkoismurteiden rajamailla 
puhuttavista Punkaharjun, Kesalahdenja Uukuniemen murteista, on merkitty harvinai
sina muotoja kerriii, makkaijne. Heikki Leskinen (1963: 162-) on kuitenkin selittanyt ne 
suhteellisen myohaisiksi analogiamuodoiksi. Pulkkinen (1968: 32 alav. ) on pitanyt mah
dollisena, etta ne olisivat merkkeja aikoinaan tanne asti ulottuneesta karjalaisasutuksesta. 
Olipa asia miten hyvansa, karjalan vastaavantyyppisten muotojen ajoitukseen nailla loy
doksilla ei ole vaikutusta. 
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imperfektityyppi on syntynyt vasta muinaiskarjalan hajottua viimeistaan 1300-
luvulla, ehka jo hiukan aikaisemminkin. Toisaalta s:ttomat imperfektimuodot 
ovat ehtineet kaikkiin Sisa-Venajan karjalaismurteisiin,joissa ne ovat yksinomai
sia; ta.ma osoittaa, etta uudella imperfektityypilla on ollut vahva asemajo niissa 
ent. Kakisalmen laanin etelakarjalaismurteissa, joiden puhujista Sisa-Venajan 
karjalaisasutus on 1500- ja 1600-luvulla saanut paaasiallisen alkunsa. Nailla pe
rustein voitaneen uuden imperfektityypin synty ajoittaa suunnilleen 1200- ja 
1400-lukujen valille. 

Tallainen ajoitusja paikannus viittaavat siihen mahdollisuuteen, etta supistu
maverbien s:ttomat imperfektimuodot olisivat lahtojaan lahinna aunuksesta. 
Karjalan merkittavin uudennuskeskus on 1200-1400-luvulla sijainnut epaile
matta juuri nykyisten aunukselaismurteiden alueilla, missa nahtavasti pitkaan 
jatkunut vepsala is-karjalainen kaksikielisyys on synnyttanyt muutoksia vahitellen 
voitolle paasseeseen superstraattikieleen karjalaan. Niista ks. T erho I tkonen 1971 . 
Huomattakoon erityisesti, etta kaikki entuudestaankaan aunukselaisiksi tunnetut 
uudennokset eivat a le pysytelleet syntyaloillaan vaan jotkin ovat levinneet laa
jalti etelakarjalaan. Esimerkkina tallaisesta on ainakin k:n astevaihteluperiaat
teiden mukautuminen t:n periaatteisiin likvidan ja s:n jaljessa, niin etta syntyivat 
tyypilliset aunukselais-etelakarjalaiset vaihtelusuhteet lg : LL, rg : rr ja sk: ss (vrt. 
ld : LL, rd: rr, st: ss, ks. Terho Itkonen 1971 : 163-165). M yos ta.ma muutos on tien
nyt karjalan yhden vaikeasti hallittavan lohkon yksinkerta istumista. Tiedossani 
ei tosin entuudestaan ale sellaisia aunukselaislahtoisia piirteita, jotka olisivat 
edenneet vienalaismurteisiin saakka. Etela- ja pohjoiskarjalan eli vienalaismur
teiden raja ei kuitenkaan ale niinjyrkka, ettei ekspansiivinen uudennos voisi sita 
ylittaa. s:ttomien muotojen ekspansiovoiman takeena on ollut supistumaverbien 
imperfektimuodostuksen yksinkertaistuminen, jonka saavuttamiseksi supistuma
verbien taivutus on talta osin mukautettu tietynlaisten yksitavuisten verbien tai
vutukseen. 

Supistumaverbien s: ttomat imperfektimuodot eivat ale taysin vieraita suomel
lekaan. Edella mainitsemieni Punkaharjun, Kesalahdenja Uukuniemen tapaus
ten lisaksi niita esiintyy ainakin kahdella taholla: toisaalta eraissa Uudenmaan 
murteissa, toisaalta paikoin Tornion murteistossa. Uudenmaan murteissa, joissa 
supistumaverbit ovat menettaneet eraita muitakin tyypillisia piirteitaan, muodot 
on tulkittu kaksikielisyyden (tassa tapauksessa tietysti ruotsalais-suomalaisen) 
aiheuttamiksijo aiemmin (Terho Itkonen 1965: 188-191). Kaksikielisyydellaon 
ollut osuutensa varmasti my6s siihen, etta s:ttomia imperfektimuotoja on synty
nyt Tornion murteisiin. Martti Airila on esittanyt tietoja tallaisista muodoista 
N attavaaran ja Pohjois-Jallivaaran alamurteista (1912: 22, 29), joihin on kohdis
tunut vahva lapin kielen vaikutus (mts. 22, 24). Pulkkinen on esittanyt naille Tor
nion murteen muodoille toisen selityksen; hanen mukaansa ne olisivat vanhaa 
karjalan vaikutusta (1968: 32 alav. ). 
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Uber die Altersverhaltnisse der 
Imperfekttypen bei den 
Kontraktionsverben 1m 
Karelischen 

T APA. 1 L EHTINEN (Helsinki) 

Es gibt allgemein zweierlei Imperfekt
formen bei den Kontraktionsverben im 
K arelischen: einmal mit s, wie auch in den 
anderen osfi. Sprachen (z. B. weissmeerkar. 
dial. keriiJi 'sammelte', makafi ' lag' , rupefi 
' begann'; sudkarel. keriif.i, magab, rubeb 
usw. ), zum andern ohne s (weissmeerkar. 
dial. keriii, makai, rupei; sudkarel. und olon. 
keriii, magai, rubei usw. ). Verf. untersucht in 
seinem Aufsatz die gegenseitigen Alters
verhaltnisse dieser lmperfekttypen und 
kommt zu dem Schluss, class auch im Kare
lischen der Typ mit s urspriinglich und der 
ohne s jiinger ist. Diese Auffassung ist der 

von Paavo Pulkkinen i. J. 1968 geausserten 
entgegengesetzt. N ach Pulkkinen ware der 
T ypus mit s aus dem Finnischen entlehnt 
worden; vor der Entlehnung hatten a lle 
karelischen Dia lekte den reinen s-losen Ty
pus vertreten. 

Von den Erklarungsversuchen, die sich 
mit der H erkunft des s-losen lmperfekttyps 
beschaftigt haben, gait allgemein die von 
H eikki Ojansuu i.J. 1918 geausserte Auffas
sung fur besonders beachtenswert, wonach 
der Typus auf die Paradigmen der •-aic5a-, 
•-aioii-stammigen'Verben zuriickgehe. Der 
Verf. vertritt einen anderen Standpunkt: 
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die s-losen lmperfektformen beruhen auf 
der teilweisen Anpassung der Kontrakti
onsverben an die Flexion der einsilbigen 
Verben. Die Vertretung I. Sg. Prs. Joan: 
I. Sg. Imperf. fain 'bekommen' z. B. fuhrte 
zu Pras. makoan : Imperf. makain 'liegen' 
(pro Imperf. makasin). Diese Erklarung ist 
urspriinglich von Prof. T erho ltkonen 
mi.indlich vorgeschlagen worden. 

Wenn man eine derartige Analogie
Entwicklung annimmt, kann man nun
mehr auch leicht eine Reihe solcher Details 
der karelischen lmperfektbildung verste
hen, die nach Ojansuus Theorie nicht ein
heitlich erklart werden konnten. So ist es 
ganz nati.irlich, class die aus •-ai<>a-, •-ai<>ii
stammigen Verben entwickelten Verben 
auf-aja-, -iijii- (wie z. B. In( I heliitii: 3. Sg. Prs. 
heliijiiii. 'klingen', kolata : kolajau 'klappern, 
poltern' ) im Imperfekt allgemein ein s ha
ben; so verhalt es sich vor allem in den 
weissmeerkarelischen Dialekten (heliisi, ko
las£). Die oben beschriebene Analogie, die 
zu s-losen Imperfektformen gefi.ihrt hat, 
konnte ja nicht in aja-, iijii- Verben wirksam 
werden, da deren vokalstammige Formen 
in ihrer Lautstruktur nicht vergleichbar 
sind mit den entsprechenden Stammen der 
einsilbigen Verben. Erst als sich die s-losen 
lmperfektformen in den Paradigmen der 
Verben vom Typ moata : makoan, leikata: leik
koan, ruveta : rupien, upota : uppuon geni.igend 
ausge breitet batten, konnten sie sich all
mahlich auch in den aja-, iij ii- V erben 
durchsetzen. 

Genauso erklart sich auch, warum die 
lmperfektformen der Verben varata ' fi.irch
ten' (: I. Sg. Prs. varqjan) und karrala 'tanzen' 
(: I. Sg. Pras. kargajan) in den karelischen 
Dialekten von Valdai im Innern Russlands 
regelmassig den s-Typ vertreten (z. B. 1. Sg. 
varaiin, kargaiin), obgleich die lmperfekt
formen der kontraktionsstammigen Ver
ben stets s-los sind (leikkain, rubein, uppoin 
usw.). 

In den weissmeerkarelischen Dialekten, 
die den grossten W echsel zwischen den Im
perfektformen mit und ohne s bei den kon
traktionsstammigen Verben aufweisen, be
sitzen die lmperfektformen der Verben auf 
•-uoa-, "'-ii.oii- und "'- io,a-, "'-ioii- haufiger als 
sonst ein s. Man sagt also allgemein 1. Sg. 
Imperf. huhusin 'schreien, hallo rufen ', mii
lii.sin 'bri.illen', kerkiJin 'erreichen', hirviJin 
'wagen', nur selten huhuin, molii.in, kerkin, 
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hirvin. Bei den anderen Kontraktionsver
bentypen ist der Wechsel zwischen den s
haften und s-losen Formen ausgedehnter. 
Der U nterschied beruht nach Meinung des 
Verf. wied erum auf der Analogie, <lurch 
die die s-losen Imperfektformen zustande
kamen: es existieren namlich keine solchen 
einsilbigen Verben, die in die lmperfekt
formen der "'-ioa-, "'- ioii- und •-uoa-, •-u.oii
Verben ein langes i und den Diphthong ui, 
ii.i batten bringen konnen. Diese Verben 
mi.issten namlich den folgenden Typ ver
treten: 1. Sg. Prs. (C) ien : 1. Sg. Imperf. (C)in, 
Prs. (C)uon : Imperf. (C)uin, Prs. (C) ii.on : 
Imperf. (C) ii.in (vgl. kerkien < "'kerkioiin, hu
huon < "'huhuoan, •molii.on < •molii.oiin). Es 
gibt dagegen ausreichend solche einsilbi
gen Verben, auf die gesti.itzt die s-losen Im
perfektformen in den anderen Kontrakti
onsverbtypen entstehen konnten, z. B. 

Joan : fain } _ { ma~oan : x 
men : vein - rupien : x 

luon : loin uppuon : x . 

Aus diesen Beziehungen gewann man x = 
makain, rupein, uppoin usw. 

Alie oben erwahnten Umstande weisen 
also darauf hin, class die Imperfektformen 
ohne s im Karelischen sekundar sind, die 
mit s dagegen primar. - Die Frequenzsta
tistiken der U ntersuchung wurden an zwei 
Sprachprobensammlungen errechnet, nam
lich an den Publikationen von Pertti 
Virtaranta »Vienan kansa muistelee» 
(1958) und »Kultarengas korvaan» (1 971 ), 
die beide Texte enthalten, die bei weiss
meerkarelischen Erzahlern aufgenommen 
worden sind. Ein Tei! des Materials des 
letzteren Buches ist im J ahre 1968 in Sow
jetkarelien auf Band aufgenommen wor
den; die i.ibrigen Sprachproben stammen 
von alten Weissmeerkareliern, die sich als 
Umsiedler in verschiedenen Gegenden von 
Finnland und Schweden niedergelassen 
haben. Es stellt sich heraus, class die s-losen 
lmperfektformen bei den in Sowjetkarelien 
gemachten Bandaufnahmen gegeni.iber 
den anderen Sprachproben eindeutig 
i.iberwiegen. Diesen Tatbestand wird man 
jedoch nicht allein darauf zuri.ickfi.ihren 
konnen, class sich die Formen mit s in d er 
herkommlichen weissmeerkarelischen 
Sprachgemeinschaft haben storungsfreier 
durchsetzen konnen als bei den Aussied-



Karjalan supistumaverbien imperfektityypit 

lern, es muss auch die Moglichkeit beruck
sichtigt werden, dass bei den Aussiedlern 
die s-Losigkei t (in erster Linie wohl durch 
den Einfluss des Finnischen) in gewissem 
U mfang hat ruckgangig sein konnen. 

A bschliessend wird die Vertretung in der 
epischen Volksdichtung untersucht. Dabei 
stellt sich heraus, dass s-lose Imperfektfor
men in den Aufzeichnungen aus den ersten 
J ahrzehnten des 19. J ahrhunderts sehr sel
ten vorkommen, in denjungeren Aufzeich
nungen aber haufiger werden. Die Belege 
aus der Volksdichtung weisen also auf die 
gleiche Altersfolge der Imperfekttypen hin, 
wie es auch die im Aufsatz behandelten 
linguistischen Gegebenheiten tun. 

Morphologisch bedeutete die Entste
hung der s-losen Imperfektformen eine 
ziemliche Vereinfachung der Flexion der 
Kontraktionsverben. Nunmehr wird auch 
das Imperfekt der K ontraktionsverben 
<lurch das Anfugen des Imperfektcharak
ters i an den Vokalstamm gebildet, d. h. das 
Verfahren ist identisch mit dem der Imper
fektbildung bei anderen Verbtypen. Of-

fenbar war es gerade die Vereinfachung 
der Imperfektformen, der ubrigens die Fle
xion einsil biger Verben vom Typ Joan: fain, 
vien : vein, tuon : toin ein passendes Realisie
rungsmodell lieferte, die der Veranderung 
eine grosse Expansionskraft garantierte. 
Aufgrund der Verbreitung sieht es so aus, 
als seien die Imperfektformen ohne s ir
gendwann zwischen dem 13. und 15. Jahr
hundert in den sudlichen T eilen des kareli
schen Sprachgebietes entstanden. Es ka
men dann in erster Linie die olonetzischen 
Dialekte in Frage, wo die Vereinfachung 
der Imperfektformen auf das Konto jener 
wepsisch-karelischen Z weisprachigkeit ge
hen konnte, die <lurch die heutigen olonet
zischen Dia lekte ausgeglichen wird. -
Auch im Finnischen begegnen Imperfekt
formen ohne s, u. a. in einigen Dialekten 
von Uusimaa und Tornio. Beidemale war 
das Finnische dabei einem star ken fremden 
Einfluss ausgesetzt: in den Dialekten von 
U usimaa <lurch das Schwedische, in denen 
von Tornio <lurch das Lappische. 
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