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Nalle-tyyppisten nominien
monikon genetiivin muodostus

Sirkka Kroman (K66penhamina)

Nykysuomen sanakirjan luettelemien tai-
vutustyyppien joukossa nominien tyyppi 9
nalle on monikon genetiivin muodostuksel-
taan ainoalaatuinen. Kun muissa tyypeissi
on 1—7 hyviksyttivad monikon genetii-
vimuotoa, tdssa tyypissi esiintyy vain (nal-
lein). Kaarisulkeet ovat sanakirjan merkin-
ta, joka selittia muodon normaalityyliin
kuulumattomaksi tai harvinaiseksi. Yleis-
kielen nykyisen normin mukaan se on kui-
tenkin tissi tyypissid ainoa mahdollinen.

Nalle-tyyppi on sitd paitsi ainoa, jossa
monikon genetiivi muodostetaan yksin-
omaan in-paitteelld. Muissa tyypeissd on
ensisijaisena ja siis tavallisimpana en (den,
tten, ten) -péditteinen muoto, esimerkiksi
kalojen, koirien, valojen, lovien, ristien, hevosien.
Vokaalivartaloisten sanojen ensisijaisista
muodoista vain i-vartalojen monikon gene-
tiivi on yksikképohjainen. Risti : ristien
noudattaa kuitenkin ndenniisesti samaa en-
paatteista mallia kuin lovi : lovien. Kielen-
puhuja voi helposti tajuta vartalon i-vokaa-
lin my6s monikon tunnukseksi. Pyrkimys
monikon genetiivin monikkopohjaisuu-
teen, josta Heikki Paunonen mainitsee vii-
toskirjassaan (s. 19), ei sen vuoksi viltti-
mittd ulotu i-vartaloihin. Nalle-tyyppi jaa
niin ainoaksi vokaalivartaloiseksi tyypiksi,
jossa monikon genetiivi on selviasti yksik-
képohjainen.
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Monet konsonanttivartalosta muodos-
tetut fen-pAatteiset
esimerkiksi pienten, nuorten, hevosten, jotka
sanakirja mainitsee toissijaisina, kilpailevat

monikon genetiivit,

kaytannossa ensisijaisuudesta. Yksikkovar--

talo ei niissakaan hairitse kielenpuhujan
pyrkimysta monikkopohjaisuuteen, koska
ten-paétteen ainekset tajutaan monikolli-
siksi.

Vokaalivartalosta muodostetut in-paat-
teiset monikon genetiivit ovat sitid vastoin
selvisti yksikképohjaisia. Kielen kaytian-
nossa ne eroavat tyylillisesti tavallisemmis-
ta en-paitteisista muodoista. Vaikka a, d
-vartaloista muodostettuja in-pAitteisia
monikon genetiivin muotoja, kuten valtio-
varain, kieltkurssiasiain, esiintyykin normaa-
lityylissa, tavallinen vyleiskielen kayttdja
tuskin niitdkain tuottaa puheessaan. Muis-
ta kuin a, d -vartaloista muodostetut in-
paatteiset muodot on merkitty Nykysuo-
men sanakirjaankin harvinaisiksi. Niita
esiintyy vield muutamissa tavalliseen kie-
leen kuuluvissa yhdyssanoissa kuten pap-
peinkokous ja vankeinhoito. Viimeksi mainitun
kaytossa tyyliero ilmenee heti siirryttiaessi
virasto-oloista esimerkiksi vankien kuljetuk-
seen. Kokoavasti voinee sanoa, etti kaikki
in-péaitteiset monikon genetiivin muodot
ovat nykyaan tyyliarvoltaan enemman tai
vihemmain tavallisesta yleiskielestid poik-
keavia.

Aznnehistoriallisesti on vokaalivartalois-
ten nominien in-péaatteinen monikon gene-
tiivi siannénmukainen vain a, d -vartaloi-
sissa sanoissa. Tama heijastuu viela Nyky-

suomen sanakirjan merkinnastd, jolla
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muista vokaalivartaloista muodostetut
monikon genetiivit valoin, ristein, lovein, nal-
lein 1lmoitetaan harvinaisiksi. Tamén mu-
kaan nallein ei ole alkuperaltazn saannén-
mukainen muoto vaan sen on tadytynyt
synty# analogisesti a, d -vartaloisen mallin
mukaan. Yleiskielen nykyinen tilanne on
niin ollen kiintoisa: hyviksytyn normin
mukaan nalle-tyyppisilla sanoilla on vain
yksi monikon genetiivin muoto, nallein, joka
on seki harvinainen ett alun perin kielessi
vallinneiden dannelakien vastainen.

Mik4 sitten olisi nalle-sanan dannelailli-
sestisdadannénmukainen monikon genetiivin
muoto? Nalle on tuskin niin vanha sana
suomen kielessd, ettd se on voinut toimia
taivutustyypin mallina ennen Nykysuomen
sanakirjaan tuloaan. Tutkimassani kirjalli-
suudessa nalle esiintyy Loénnrotin sanakir-
jassa (1880). Ruotsin kielessd, jossa sana
esiintyy samanmuotoisena, siti on vanhim-
man tiedon mukaan kayttanyt Spegel v.
1685. Otaksuttavasti nalle on niin uusi sana
suomessa, etti se on taipunut jonkin vanhem-
man taivutustyypin tarjoaman mallin
mukaan. Vanhimmat nykykieleen siilyneet
tAmén tyyppiset sanat ovat nukke, kaase ja
dtte, jotka ovat rippeiti alun perin yleisem-
maistd ei-vartalosta. Nukke ndyttadkin aluksi
olleen ehdolla taivutustyypin mallisanaksi
Nykysuomen sanakirjan toimitusvaiheessa,
silld se esiintyy M. Airilan laatimassa suomen
kielen nominien ja verbien taivutustyyppi-
taulukossa (Vir. 1939 s. 258). Kielihistorial-
listen selitysten perusteella nukke-sanan
monikkovartalosta voi rekonstruoida moni-
kon genetiivin muodon *nukkei den > nukkejen.
Yksikkovartalosta saadaan *nukke den > nuk-
keen jasiita a, d -vartaloisten sanojen mallin
mukaan nukkein. Tamén perusteella nalle-
sanan odotuksenmukainen monikkopohjai-
nen monikon genetiivi olisi nallejen.

Nukke-sanan taivutus on sikali poikkeuk-
sellinen, etta siind hyviksytaan yleiskie-
lessakin murteellisen nukki-sanan paradig-
masta lainattu muoto nukkien. Nukkein on
jaanyt paradigmassaan sen varjoon ja on
merkitty Nykysuomen sanakirjaan harvinai-
seksi.  Nukkejen-muodon  esiintymisesti
mainitsee Heikki Paunonen viitéskirjassaan,

ettd tatd muotoa on tavattu paitsi Suonie-
melld myés professori Terho Itkosen mainin-
nan mukaan Keski-Uudellamaalla (Nurmi-
jarvi, Tuusula) ja etti samaan tapaan
nayttaa hamalaismurteissa taipuvan myos’
dite ’aiti’, esimerkiksi Punkalaitumella
dttejen ~ ditven (s. 147). Nukke- ja dite-sanojen
aannelaillisiksi padttelemizni monikon gene-
tiivin muotoja nukkejen ja ditejen on siis kidy-
tetty kansankielessa.

Talti taustalta oli kiintoisaa tutkia, miten
yleiskielen sadnté toimii kdytannossa. Vas-
taako se nykyisen kielenpuhujan kasitysta ja
kielitajua? Toimitin sen vuoksi v. 1979
kyselyn, jonka tarkoituksena oli saada vas-
taus kysymykseen, miten nalle-tyyppisten
sanojen monikon genetiivi kuuluu nyky-
kielen kdytannossa.

Alkuperiisen suunnitelman mukaan
kyselyn kohteina olivat yliopisto- ja korkea-
koulukaupungit, koska arvelin niiden maan-
tieteellisen sijainnin takaavan riittivin
hajonnan, joka antaisisuhteellisen kattavan
kuvan nykykielen tilanteesta koko maassa.
Yliopistokaupunkien vastaajamiiri, jota
olen oheisessa tilastossa nimittanyt projekti-
ryhmiksi, kasittad 253 opiskelijaa ja 161
peruskoulun 9. luokan oppilasta eli yhteensi
414 vastaajaa. Suurin osa vastauksista on
saatu kirjeitse yliopistojen ja koulujen opet-
tajien teettaminé. Lopullisena tavoitteena
oli tilastomateriaalin laajentamiseksi kartut-
taa vastaajien maira tuhanteen. Niita
vastauksia kertyi seki kirjeitse ettd kerays-
matkoilta. Vastausten kokonaisméaraksi
tuli nain 1 044.

Kyselyd varten laatimassani lomakkeessa
esitin kolmesta sanasta kysymyksen: Miten
seuraavat sanat kuuluvat tavallisessa
puheessasi? Kysymysten johdannoksi sepi-
tettyjen lauseiden tarkoituksena oli johdat-
taavastaaja enempid miettiméatta tiydenta-
min kunkin kohdan viimeinen lause sopi-
valla sananmuodolla, toisin sanoen annet-
tujen sanojen nukke, nalle, Kalle monikon
genetiivilli.  Esimerkkisanojen miarin
rajoitin kolmeen, koska toivoin kyselyn
vaikuttavan pulmattomalta. Samasta syysta
rajoitin myés vastaajan henkil6a koskevat
kysymykset mahdollisimman vihiin, vaikka
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TauLUKKO l: vastaajaryhmit ja vastaajien maarit.

Yliopistokaupunkien ryhmat eli ns.
projektiryhmat

Helsingin yliopisto 132
Turun yliopisto 29
Oulun yliopisto 16
Jyviskylan yliopisto 18
Tampereen yliopisto - 40
Joensuun korkeakoulu 18
Munkkivuoren peruskoulu, Helsinki 25
Juhana Herttuan koulu, Turku 30
Merikosken ylaaste, Oulu 26
Harjun ylaaste, Jyvaskyla 27
Hatanpaan peruskoulu, Tampere 28
Karsikon ylaaste, Joensuu 25

sosiaalisten tekijoiden, esimerkiksi koulun-
kaynnin, vaikutus sananmuodon valintaan
olisi ollut kiinnostava kysymys. Joissakin
tapauksissa tillaista tietoa kertyi kysymatta,
jandinonsaatu mm. opettajien ryhm4, joka
ei kuitenkaan ole liheskddn tdydellinen.
Esimerkiksi Oulun yliopiston ryhmissa ja
epailemittd myés Jyviskylan yliopiston
ryhmissd on opettajia, vaikka maarasta e
ole tietoa.

Yliopistojen ja koulujen ulkopuolelta yri-
tin kerita muita ryhmii, ja niin syntyivit
Martinsillan nuorisotalon ryhmi, joka
edustaa turkulaista varhaisnuorisoa, elike-
laisten ryhm# ja Suomen Lihetysseuran
Lihetyskodin ryhmi, jossa on eri-ikdisid ja
eri puolilta maata kotoisin olevia vastaajia.
Ialtasn vastaaja-aines jii kuitenkin nuoriso-
voittoiseksi. Kyselyyn vastanneista 1 044
henkilosta on 794 alle 25-vuotiasta, 174 on
ikdiryhmaa 25—45v, 53 ikaryhmid 46—65 v
ja 23 on yli 66-vuotiaita.

Yliopistojen vastaajaryhmit ovat vahvasti
naisvaltaisia: naisia on 180 ja miehia 73.
Koululaiset jakaantuvat sukupuoleltaan
tasaisemmin: 472 peruskoululaisesta ja lukio-
laisesta tyttéja on 258 ja poikia 214. Koko
vastaajamairassd on 650 naista ja 394 miesta.

Vastausten tilastoinnissa olen keskittynyt
vertailemaan toisiinsa kolmea vastaustyyp-
pié kustakin esimerkkisanasta. Ensimmaisena
on mainittu paradigmaattinen in-paatteinen
muoto, toisena nukkien ja sen mallin mukai-
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Myllymien yldaste, Vantaa 78
Korson yldaste, Vantaa 60
Korson lukio, Vantaa 75
Imatrankosken lukio, Imatra 98
Riihimden kauppaoppilaitos,

Riihimaki 93
Martinsillan nuorisotalo, Turku 19
Opettajat 21
Elakelaiset 28
Suomen Liahetysseuran Liahetyskoti,

Helsinki 72
Yksittaiset 86

1044

Vastaajia kaikkiaan

nen muoto muista esimerkkisanoista ja
kolmantena jen-loppuinen muoto. Suurin
osa saaduista vastauksista, 92—97 %, on
edelld mainittuja kolmea tyyppia.

Saaduista vastauksista voi todeta, etteivat
monikon genetiivin in-paitteiset muodot ole
suosittuja. Verrattaessa toisiinsa kokonais-
tilaston ja alkuperiisen projektiryhmén
tilaston prosenttilukuja voi lisiksi todeta,
ettd tendenssi on pysynyt samana aineiston
lisiantyessd. Suurempi vastaajamiiria on
pikemminkin pienentinyt naiden muotojen
osuutta. Kayttoprosentteihin (nukkein 6,5 %,
nallein 13,7 %, Kallein 12,4 %) siséltyy lisdksi
vastaajla, jotka ovat ilmaisseet, etteivit he
todellisuudessa néitd muotoja kayttiisi
puheessaan, vaikka tietdvitkin ne oikeiksi.

Nukkien-muodon salliminen yleiskielessa
on helpottanut tilannetta nukke-sanan
kohdalla. Nukkien-muodon kayttajia onkin
runsas puolet kaikista vastaajista. Kaikki
eivit kuitenkaan ole tyytyviisia tihankaan
muotoon. Yksivastaajista huomauttaa, etta
nukkien on myds nukka-sanan monikon gene-
tiivi, ja valitsee itse muodon nukkejen. Nukkien-
muodon suhteellisen suuren suosion joh-
dosta jen-muodon kiyttdjidz on kuitenkin
vihemman nukke-sanasta (37,1 %) kuin
muista esimerkkisanoista; niissd jen-loppuiset
muodot ovat ehdottomasti yleisimmat (nal-
lejen 61,5 %, Kallejen 69,3 %).

Nallien- ja Kallien-muotojen kannatus-
luvut (18,5 % ja 11,2 %) voivat osaksi johtua
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TavLukko 2: kokonaistilasto kolmen suosituimman sananmuodon kiytéstd (vastaaja-
maard 1 044).

Vrt.
»projektiryhmi»
(414 vastaajaa):
nukkein 68 6,5 % 7.5%
nukkien 560 53,6 % 56,8 %
nukkejen 387 37,1 % 33,6 %
muu vastaus 29 2,8 % 2,1 %
1044 100 % 100 %
nallein 143 13,7 % 16,4 %
nallien 193 18,5 % 15,7 %
nallejen 642 61,5 % 64,3 %
muu vastaus 66 6,3 % 3,6 %
1 044 100 % 100 %
Kallein 129 124 % 14,7 %
Kallien 117 1,2 % 9,2 %
Kallejen 723 69,3 % 71,3 %
muu vastaus 75 7,2 % 4,8 %
1 044 100 % 100 %
Valitut muodot
ovat luontevia 501 48,0 % 48,5 %
eivit ole luontevia 467 44,7 % 42,7 %
muu vastaus 76 7.3 % 8,8 %
1 044 100 % 100 %

kysymysten jarjestyksestd, koska ensiksi
annettu nukkien-vastaus on voinut jaada
seuraavien sanojen malliksi. Melkoinen osa
nukkien-muodon kayttajista (28,6 %) on
antanut sitd seuraavaan kysymykseen vas-
tauksen nallien. Taysi sarja nukkien—nallien
—Kallien esiintyy 91 vastaajalla eli 16,3
prosentilla nukkien-vastauksen antaneista.
Eri muotojen kidytté nayttaa olevan mel-
ko vahan riippuvaista murrealueista.
Tama ilmenee jo yliopistokaupunkien vas-
tauksista. Ennen kaikkea olisi voinut olet-
taa in-muotojen olevan tavallisempia lansi-
kuin itimurteiden alueella, koska ne ovat
alkujuuriltaan lantisia. Turkulaisten ja
tamperelaisten vastaukset eivat kuitenkaan
tue tata otaksumaa. Murrevoittoisimmas-
sa turkulaisryhmissd Martinsillan nuori-
solla ei ole yhtdin in-muotoista vastausta.

Turun yliopiston ja turkulaisen peruskou-
lunkin in-muotoiset vastaukset ovat enin-
taian kahden vastaajan varassa. Turun yliopis-
ton ryhmai kisittaa kahden kurssin, nimit-
tiin lauseopin ja tyylitaidon kurssin, osan-
ottajat. Lauseopin kurssilta tuli kaksi nal-
lein— Kallein -vastausta, tyylitaidon kurssilta
ei yhtian. Tyylitaidon kurssilaisilla oli sita
vastoin 80 % nallejen— Kallejen-muotoja. Toi-
saalta jen-muodot nayttiavit olevan yleisid
kaikkialla. Alhaisimmat nallejen-muodon
osuudet ovat Oulusta ja Jyviskylan yli-
opistosta (50 %), mutta Jyviskylan koulu-
laiset kdyttavit titd muotoa ahkerammin
(74,1 %). Kallejen-muodon kannatus on vain
Oulun yliopistossa niin alhainen (50 %).
Saadut vastaukset eivdt osoita mitdin
merkkid entisesta monikon genetiivin mur-
rerajasta. Taté kisitysta tukee R. E. Nirvin
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toteamus, ettei tillaista rajaa esiinny enda
nykyproosamme edustajillakaan (Vir. 1945
s. 480).

Kiytetyn muodon valintaan naytt4i sita
vastoin vaikuttavan kaksi muuta tekijai.
Toinen niist4 on kieliopin harrastus. Koulu-
sivistyksen vaikutusta normin mukaisten
muotojen kdytt66n en ottanut tutkittavaksi,
mutta yleisvaikutelmaksi on jaidnyt, ettei
koulututkinnolla sindns3 ole niiden kayttoa
lisaavad vaikutusta. Téllainen vaikutus on
sitd vastoin ainakin jossain méddrin suomen
kielen ja muidenkin kielten harrastuksella.

Térkein vaikuttaja on kuitenkin vastaajan
ikd. Kun vertaa kaikkein nuorimpien 490
vastaajan eli peruskoululaisten, lukiolaisten
ja Martinsillan nuorison nallein-muodon
kayttoprosenttia vanhempiin ikdryhmiin,
huomaa, ettd timin muodon kiyttijien
méard kohoaa jyrkisti idn lisddntyessi.
Nuorimmistasita kayttaa 6,1 %, 25—45-vuo-
tiaista 26,4 % ja sita vanhemmista 43,4 %.
Vastaavasti  nallejen-muodon  kiyttijien
maara (66,5 % nuorimmista) vihenee 25 v
tayttaneilld mutta pysyy sitten ennallaan
(54 %). Naiiden tulosten arvoa heikentii
vanhempien vastaajien vahilukuisuus (174
25—45-vuotiasta ja 76 siti vanhempaa).
Tastéd tendenssistd voi kuitenkin padtelld,
etta namiakin luvut tulevat muuttumaan
vastaisuudessa. Tapahtuuko muutos siten,
ettd nalletn-muodon tyyliarvo kohoaa edel-
leen ja kiytts vihenee vastaavasti, vai siir-
tyyko nykyisida nuoria myshemmin taman
muodon kayttdjiksi? Tamin tutkimuksen
perusteella tuntuu siltd, ettei nalle-tyypissa
ole niin vahvaa analogiamallia, ettd monikon
genetiivin n-muoto siindkdidn voi sailya
elaviana kielessa.

Niiden kahden tekijin, idn ja kieliharras-
tuksen, vaikutuksen huomaa vertaamalla
yliopistokaupunkien tilastoa ikdryhmiin.
Normin mukaisten muotojen kiyttdprosentit
lisaantyvit tavallisesti jo koulusta yliopis-
toon. Turussa lisdys ei ole suuri, nallein-
muodon kohdalla 0,2 %, mutta kaikki opis-
kelijat ovatkin edelleen alle 25-vuotiaita.
Oulun yliopiston ryhmiss, jossa nallein- ja
Kallein-osuus on suurin (43,8 %), on saatujen
tietojen mukaan kaksi kolmannesta valmiita
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opettajia tai opettajaksi valmistuvia, minka
lisaksi 16 vastaajasta 13 on ikadluokkaa II
(25—45 v). Tahan poikkeuksellisen suu-
reen lukuun saattaa vaikuttaa myos murre-
pohja, koska re(k)kein, keppein -tyyppinen
monikon genetiivi on yleinen juuri OQulun
seudulla (Heikki Paunonen, Monikon gene-
tiivin muodostus I s.180). Seuraavaksi suu-
rimmat in-muotojen osuudet ovat Helsingin
yliopiston ryhmissi, jossa on seka ikdluok-
kaan IT (25—45v) etta III (46—65 v) kuulu-
via opiskelijoita. Tdssd ryhméssd on 20 vas-
taajaa, jotka eivat opiskele kielid; heidan
vastauksissaan nukkein saa 0 %, nallein 10 %

ja Kallein 5 %. Heprean kurssin 29 vastaajan

prosenttiluvut ovat sen sijaan: nukkein 27,6,
nallein 37,9 ja Kallein 34,5 %. Lisdksi timzn
kurssin osanottajista on 10/29 ikaluokkaa I1.

Kyselyn tuottamat vastaukset osoittavat
kaikkiaan, etti yleiskielen normin mukaisen
monikon genetiivimuodon kiytté on tdssa
taivutustyypissa sangen vihiista. Vain 4,9 %
koko vastaajamiirista on antanut vastauk-
senaan tayden in-muotoisen sarjan nuk-
kein—nallein—Kallein ja 5,2 % normin hyv#k-
syman sarjan nukkien—nallein— Kallein. Koko
1 044 henkiloa kasittaviastd vastaajamaarasti
105 eli 10,1 % on niin ollen antanut vastauk-
senaan yhdistelmin, jossa kaikki muodot
ovat yleiskieleen hyviksyttyja.

Edellda mainittuun verrattuna jen-loppuis-
ten muotojen kidyton yleisyys on ilmeinen.
Tayden jen-sarjan nukkejen—nallejen— Kallejen
on antanut 355 vastaajaa eli 34 %. Jos mai-
raan lisdtaan nukke-paradigmaan hyviksytyn
nukkien-muodon kayttijit, naiden yhdistel-
mien madréksi tulee 596 eli 56,8 %. Jos
aannelailliseksi paattelemani jen-loppuinen
muotokin hyvéksyttiisiin yleiskieleen, osaisi
70,8 % kyselyyn vastanneista antaa téysin
hyvéksyttavan yhdistelman.

Kyselylomakkeessa kysyttiin lopuksi vas-
taajan omaa mielipidettd hidnen valitse-
miensa muotojen luontevuudesta puheessa.
Vastaukset kuvastavat tamin taivutustyypin
monikon genetiivin muodostuksessa vallit-
sevaa ristiriitaisuutta. Mikdian muoto ei
tyydyta kaikkia. Yleiskielen normin mukaisia
muotoja kiyttaneistd vain noin kolmannes
sanoo niitad luonteviksi. Nukkien on niistd
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muodoista tyydyttivin, mutta 53,4 % timan
muodon valinneista pitaésitikin epaluonte-
Tyytymattomyydesta huolimatta
vastaajat eivit kuitenkaan valitse tai l6yda
tilalle luontevalta tuntuvaa muotoa.
Nukkien-muodon muita suurempi suosio
el sitd paitsi ilmene kombinaatioissa, vaan
nukkien—nallein— Kallein-yhdistelméa luonte-

vana.

vana pitdvid on vielapa vahemmin kuin
nukkein—nallein—Kallein-sarjassa. Nukkien-
muoto saa kuitenkin pienen lisin tilasto-
lukuun vastaajilta, jotka pitavat nukkien-
muotoa luontevana mutta nallein- ja Kallein-
muotoa epéluontevana. Nukkien-muodon
suosio nousee niin kombinaatioissa 38,9
%:iin ja nallein— Kallein -osuuden epédsuosio
vastaavasti 66,7 %:iin. Sekamuotoisissa
vhdistelmissd nukkien ei siis osoittautunut
harvinaista nukkein-muotoa paremmaksi.

Nukkejen, nallejen ja Kallejen -muotojen
kayttijien tyytyviisyys valintaansa on edelli-
seen verrattuna huomattavan suuri. Koko
nukkejen—nallejen— Kallejen-sarjan antaneista
vastaajista 65,4 % ilmoittaa pitavinsa muo-
toja luontevina. Tilaston luvut vahvistavat
kyselyn antamaa yleiskésitysta, ettd jen-
muotojen kayttdjilld on useimmin ollut
vastaus valmiina ja ettd he myos ovat tajun-
neet vastauksensa aivan luonnollisiksi. Tal-
laisen nopean reaktion jalkeen on tosin joskus
voinut eslinty# jarruttavaa empimisti, jonka
péitteeksi vastaaja on saattanut kieltaa valit-
semiensa muotojen luontevuuden, aivan kuin
varmuuden vuoksi.

Suorittamani kysely on yleensa herattényt
kiinnostusta, keskustelua ja kiivastakin
viittelya. Yksi kerddjistd kertoo kirjeessdin,
etta »palauttaessaan kaikki puhkesivat kum-
masti puhumaan, ika4an kuin puolustautuak-
seen». TAmi vastaa omiakin kokemuksiani.
Vastaajat ovat usein olleet epavarmoja ja
vastaukset on annettu monisanaisesti seli-
tellen ja puolustellen. Yleiskielen normin
mukaiset vastaukset on yhté usein jéatetty
sanoen: »Namai ovat kyll4d varmasti vaérin.»

Kyselylomakkeisiin vastaajat ovat kirjoi-

Havaintoja

telleet huomautuksia. Muutamat ovat kiel-
tiytyneet vastaamasta johonkin kohtaan
huomauttaen: »ei kiyteti kyseisia monikon
genetiiveja», »nalle-karhujen: en sanoisi
muuten, teenniistd sanoa nallein», »nallein
on epanormaali, kieltaytyisin kayttamasta
sité», »en sanoisi niin (Kalle-kohtaan viita-
ten), vaihtaisin puheenaihetta!» Turkulainen
opettaja, joka on antanut vastauksen nukkein—
nallein— Kallein, lisa4: »PS. Tkaisillani vastaa-
jilla [25—45 v] kirjallisuudesta, eritoten
runoudesta tulleet mallit vaikuttavat.» Mie-
lipiteekseen hian on merkinnyt, etteivit nama
muodot ole luontevia puheessa. Keuruulai-
nen opiskelija toteaa kdyttamansa nukkien—
nallejen— Kallejen-sarjan muodot luonteviksi
huomauttaen: »Keuruulla puhutaan puh-
dasta suomea.»

Kyselyyn tulleet vastaukset vahvistavat
ennen kaikkea, ettd nalle-tyypin monikon
genetiivin muodostus on nykyéin pulmal-
linen. Normin mukaisen muodon kayttijia
onvihin, jasuurin osa heistakin sanoo, ettei
muoto tunnu luontevalta puheessa. Nallein-
muotoon tyytymattdmait sanovat sitd »teen-
niiseksi» ja »epanormaaliksi». Suosituimpien
Jen-loppuisten muotojen kaytté on viahinta
nukke-sanasta, jonka in-paatteiden muoto
on ollut korvattavissa nukkien-muodolla.
Muissa nalle-tyyppisissa sanoissa eiole valin-
nan mahdollisuutta.

Nallejen-muotoa on kayttanyt 61,5 % ja
Kallejen-muotoa 69,3 % vastaajista. Suurin
osa naistd vastaajista pitdad jen-loppuisia
muotoja luontevina (nukkejen 64,6 %, nallejen
59,2 %, Kallejen 54,4 %). Toimittaja Heidi
Kéngis kirjoittaa Helsingin Sanomissa 26. 6.
1979 kidyttiminsa jen-muodon (pellejen)
selitykseksi, ettd muoto oli hianen mieles-
tddan luonteva, koska se vastaa puhekielen
ilmaisutapaa ja kyseisella palstalla on nimen-
omaan pyritty helppoon ja konkreettiin
kielenkaytt6on. Arvattavasti nalle-tyypin
monikon genetiivin uudistus onkin tulossa
niilla perustein puhekielesta.
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