
Katsauksia 

Puolalaisten suomen opiskeli
joiden aantamisvaikeuksista 

1. Alkaessani opettaa suomen kielen aan
teistoa puolalaisille tormasin kestovaikeuk
sien lisaksi useihin vokaaliseikkoihin: ii:sta 
tuli [e], y:sta [i], ii:sta [o], a:ssa olijotakin 
outoa jne. Puolan kielen taitoni oli varsin 
vaatimaton, varsinkin kielen aanneopin 
teoreettinen tuntemus. Loytaakseni syyn 
oppilaideni aantamisvaikeuksiin minun 
taytyi nyt paneutua puolan kielen artiku
latoriseen fonetiikkaan. Samalla havaitsin, 
etta suomen fonetiikan teoreettinen tunte
mukseni oli riittamaton. 

Yhdyn Lehtosen, Sajavaaran ja Mayn 
(1977: 7-8) kasitykseen, etta todella 
hyvaan aantamykseen ei paasta, jollei 
opettaja ole hyvin perilla molempien kiel
ten foneemirakenteesta. Pelkka intuitiivi 
tuntemus ei auta, vaan opettajalla taytyy 
olla tietoa, joka auttaa hanta analysoi
maan kuulemaansa ja tekemaan havain
toja kahden kielen yhtalaisyyksista ja eri
laisuuksista. 

Ruotsissa on tehty Eva Gardingin 
johdolla tutkimus, jossa on nauhoitettu 
Ruotsiin muuttaneiden siirtolaisten ruot
sin aantamysta. Nain saatu nauhoite
aineisto on analysoitu, ja tuloksena on tau
lukko, josta kay ilmi, minka tyyppisia 
virheita on odotettava mitakin kielta 
aidinkielenaan puhuvan tekevan. Robert 
Bannert (1980: 156) esittelee taulukon, 
josta kay ilmi mm., etta puolalaisten 
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opiskelijain ruotsin aantamyksessa on odo
tettavissa vaikeuksia kestoerojen, pyorei
den palataalivokaalien seka / e / :n tuotta
misessa. Lisahankaluuksina ovat ensi 
tavulle osuva paino seka intonaatio. 
Ongelmat tuntuvat olevan samat myos 
suomen kielen oppimisessa. 

Joissakin suomen kielen opettajissa istuu 
tosin edelleenkin sitkeasti kasitys, jonka 
mukaan aantamiseen ei suomen kielen 
opetuksessa kannata uhrata kovin p~ljon 
aikaa, koska aantamys vastaa ortografiaa 
ja on muutenkin varsin ongelmaton. Mie
lestani asia ei ole nain. Ongelmia on, ja 
niihin tulisi paneutua. Kokemukseni mu
kaan oppilas uskaltautuu puheviestintaan 
sita rohkeammin, mita virheettomampi 
hanen aantamyksensa on. 

Artikkelini aihe ja sisalto syntyi syksylla 
1980 akuutista tarpeesta loytaa lisatietoa 
opetuksen avuksi. Nain hahmottui seuraa
va melko karkea suomen ja puolan 
aanteiston vertailu, jolla koetan ennustaa 
puolalaisen suomen kielen opiskelijan 
erityisvaikeudet. Olen yksinkertaistanut 
vertailua niin, etten ole tarkoin kuvannut 
kunkin aanteen kaikkia variantteja ja 
distribuutiota. Olen jattanyt esityksestani 
pois myos diftongit. 

2. Selva ero suomen ja puolan valilla on 
se, etta suomi on ns. »vokaalikieli» ja puola 
»konsonanttikieli». Suomen konsonanteille 
loytyy helposti ainakin laheinen vastine 
puolasta; sen sijaan vokaalistomme eroaa 
melkoisesti puolan vokaalistosta. Ensim
maisia kompastuskivia ovat puolasta koko
naan puuttuvat pyoreat etuvokaalit (/y / , 



/ 0 /). Uuden vokaalifoneemin oppiminen 
vaatii opettelemaan aivan uuden artiku
loinnin. Harmillisen paljon hankaluutta 
tuottaa molemmille kielille yhteisen gra
feemin erilainen aannearvo. Tallaisia ovat 
<a>, <e>, <y>, joista tuonnempana 
tarkemmin. Keskitynkin kirjoituksessani 
ennen kaikkea vokaaleihin, koska koke
mukseni mukaan juuri ne tuottavat 
vaikeuksia puolalaiselle suomen opiskeli
jalle. 

Kaytan aanteista IPA-jarjestelman mu
kaista merkintaa. Foneemin rinnalla esitan 
aina myos vastaavan grafeemin. 

3. Seka suomessa etta puolassa on tavan
omaisen tulkinnan mukaan kahdeksan 
vokaalif oneemia: 

IP A-systeemin mukaisesti kuvattuna 
suomen ja puolan vokaalisto nayttaisi 

suom1 

<y> / y/ pyorea 
suppea 
etuvokaali 

<e> / e/ lavea 
puolisuppea 
etuvokaali 

<a> I al lavea 
valja 
takavokaali 

<o> l o/ pyorea 
puolisuppea 
takavokaali 

<u> / u/ pyorea 
suppea 
takavokaali 

< i> / i/ lavea 
suppea 
etuvokaali 

<a> I re l lavea 
valja 
etuvokaali 

<o> / 0 / pyorea 
puolisuppea 
etuvokaali 
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vokaalikulrniossa seuraavanlaiselta. Puo
lan foneemit on kaaviossa ympyroity. 

G) 

0 

0@ 
0 a 

(Sobierajski 1960: 10; Wiik 1965: 59.) 

puola 

<y> / +/ lavea 
suppea 
keskivokaali 

<e> /e l lavea 
puolivalja 
etuvokaali 

<a> l ei lavea 
valja 
keskivokaali 

<o> / -:J / pyorea 
puolivalja 
takavokaali 

<u> / u/ pyorea 
suppea 
takavokaali 

< i> I i i lavea 
suppea 
etuvokaali 

<a? 151 nasaalinen, pyorea 
puolivalja 
takavokaali 

<e? / £ / nasaalinen, lavea 
puolivalja 
etuvokaali 
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Toisin kuin suomessa ei puolassa ole 
kvantiteettikorrelaatiota. Suomessa ei pai
no vaikuta vokaalin kestoon; painollisenja 
painottoman tavun vokaalin kesto on 
identtinen. Puolassa taas painollisen tavun 
vokaali on painottoman tavun vokaalia 
pitempi. Suomesta puuttuvat puolan na
saalivokaalit (/ 5/ , / &/ ). 

Kummallekin kielelle yhteista grafee
mia <y> vastaa puolassa foneemi / t i ja 
suomessa / y / . Suomen / y / :hyn liittyva 
huulten pyoristys sujuu oppilailta aluksi 
tavattoman haluttomasti. Opettajan on 
melkein vasymykseen asti toimittava mal
lina huulten pyoristyksessa. Olen koetta
nut vieroittaa oppilaani virheesta siten, 
etta neuvon heita aloittamaan / i/ :n aanta
mistaja sitten pyoristamaan huulensa. Ta
ban huulten pyoristysvoimisteluun olen 
liittanyt harjoituksia, joissa / y / ja / i/ 
vaihtelevat (esim. siinii - syynii, kesi- kesy, 
kiivin - kiivyn). 

Puolasta puuttuvat / e / ja / re / ; sen 
sijaan puolassa on naiden valiin asettuva 
/ e /. Puolalaisen on siis opittava kaksi 
uutta aannetta, joista kumpikaan ei taysin 
vastaa hanen aidinkielensa aannetta mutta 
joista toista merkitaan samalla graf eemilla 
kuin ta.ta <e> suomessa I el , puolassa 
l e. I . N iinpa / re/ ja / e/ menevat helposti 
sekaisin, ja kummankin korrekti tuottami
nen on tyolasta. Kokemukseni mukaan 
pelkka kuuntelu j a toisto ei riita auttamaan 
oppilaita ratkaisemaan ongelmaa. Oppi
laan on saatava tasmallinen teoreettinen 
selitys foneemin tuotosta, ennen kuin ban 
pystyy reaalistamaan aanteen oikein. 
Rontgenogrammin mukaan tehty piirros 
selityksineen seka vertailu opiskelijan 
aidinkieleen saavat oppilaan oivaltamaan 
as1an. 

Pyorea etuvokaali / 0 / opitaan yllatta
van helposti. Uohtuneeko siita, etta se opit
tiin / y / :n jalkeen?) Suomen puolisuppean 
takavokaalin / o / :n la.bin vastine puolassa 
on puolivalja / -.:,/ , mutta aantamyksessa 
ehka syntyvat virheet eivat havaintojeni 
mukaan ole merkittavia. 

M yos suomen I al eroaa puolan / rd :sta 
jonkin verran mutta ei aiheuta merkitta
vaa vaikeutta. Aanteiden tuotos on kielissa 
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kylla melko erilainen. Puolan /-e/:ta aan
nettaessa kieli makaa jannittymattomana, 
passiivisena laakeasti suussa; suomessa 
ottaa kieli aktiivisti osaa artikulaatioon ja 
jannittyy ja vetaytyy melko voimakkaasti 
taaksepain. Suomen / al on selvasti taka
vokaali, sen sijaan puolan I-el on katsotta
va keskivokaaliksi (Wierzchowska 1980: 
30). 

Vaikeinta tuntuu olevan suomen / re / , 
I el ja / y / -foneemien virheellisten tuotos
ten korjaaminen. Aikuisopiskelijalla on 
piintynyt tapa reagoida kirjainmerkkiin 
aidinkielensa foneettisten mallien mukai
sesti. Olisiko virhe pienempi tai mahdolli
sesti valtettavissa, jos oppilaat eivat alussa 
saisi nahtavakseen grafeemeja vaan heille 
annettaisiin pelkka teoreettinen selitys aan
teen tuottamisesta, minka jalkeen harjoi
tettaisiin toiston avulla? 

4. Konsonantisto onkin sitten helpompi 
ja suomen oppimisvaikeudet vahaiset. 
Suomessa on 16 konsonanttifoneemia, jos 
/ b, g, f/ otetaan huomioon, puolassa 34 
(Wierzchowska 1980: 156-159). Lisaksi 
tu lee suomen laryngaaliklusiili, jonka fono
loginen asema on erikoinen ( tarkemmin 
Terho ltkonen 1975: 371-386, Hakulinen 
1979: 52). Laryngaaliklusiilia on jouduttu 
jonkin verran harjoittelemaan, mutta vai
keutta siita ei ole tullut. Kuuntelu ja toisto 
on auttanut. Itse asiassa se voitaisiin sivuut
taa varsin vahalla, koska se puuttuu tyypil
lisesta lansi- ja kaakkoissuomalaisesta aan
tamyksesta ja sen aantamatta jattaminen 
myos yleiskielessa on luvallista. Laryngaali
klusii lin sivuuttaminen kokonaan ei kuiten
kaan liene suositeltavaa. 

Muista vaikeuksista mainitsen seuraa
vat. Puolan / X I on velaari, suomen vokaa
lienvalinen / h / taas lahinna laryngaali. 
/ h / : n allofoneina esiintyvat kuitenkin myos 
velaarinen [ X] (vihko, tuhka) seka palataali
nen [<;] (vihje, pohja). (Lehtonen 1970: 26.) 
Vain laryngaalista / h / :ta taytyy puolalais
ten kanssa harjoitella. Heidan virheensa on 
kuitenkin niin vahainen ja merkitykseton, 
etta siihen ei tarvitse kiinnittaa paljon 
huomiota. 

Vaikka / 'Y/ I ei olekaan puolassa itsenai
nen foneemi, sita vastaava aanne esiintyy 



nasaalivokaalien varianteissa / k/ :n, / g / :n 
ja / X / :n edella, esim. rfka [re1Jka], mqka 
[m311ka] ja wqchai [v5T)xat<;] (Wier
zschowska 1980: 115). Oppilaat oppivat 
aanteen vaivatta, kun heille osoittaa esi
merkin heidan omasta aidinkielestaan. 
Koska [ 'l'J] esiintyy puolassa aina k: n, g: n tai 
ch:n edella, tuottaa suomen pitka [ iJ] 
kuitenkin joskus hankaluuksia. Varsinkin 
yhteisissa lainasanoissa pyrkii puolalainen 
aantamaan aidinkielensa mukaisesti, esi
merkiksi tango: puol. [ta77go ], sm. [ta77770]. 
Samoin puolalainen aantaa kengi:it mielel
laan [ke77ga:t] pro [ke7777a:t l 

Puolan / r I ei ole niin voimakas kuin 
suomen. Kielenkarki ei aina edes kosketa 
hammasvallia, vain lahenee sita. 

Puolan konsonantteihin liittyva liuden
nus, joka lisaa konsonanttifoneemien maa
raa, pyrkii joskus siirtymaan suomen i:ta 
edeltaviin konsonantteihin. 

5. Intonaatio, kvantiteettija paino ovat 
kielen prosodisia piirteita. Prosodisella piir
teella voi olla distinktiivinen funktio. Suo
men kielessa kvantiteetti on prosodeemi, 
puolassa taas intonaatio. 

Aanteiden kvantiteettikorrelaatio on 
puolalaiselle suomen opiskelijalle koettele
mus. Vaikeutta ei aiheuta tuotto sinansa 
vaan erojen muistaminen. Varsinkin sanan 
lopussa olevat pitkat vokaalit ikaan kuin 
lopahtavat kesken. Opettajan ei auta kuin 
sitkeasti, aluksi jopa liioitellen venytella 
aanteita ja pakottaa oppilas toistamaan, 
kunnes kestoa on tarpeeksi. Varoittaviksi 
esimerkeiksi voi alussa aina mainita joita
kin minimipareja, sellaisia kuin tapan - ta
paan, vitsi - (ala) viitsi, tuli - tuuli, kuka -
kukka, muta - mutta, mato - matto. Kovin 
useita tallaisia esimerkkeja ei mielestani 
varsinaisten aanneharjoitusten jalkeen saisi 
ottaa. Kun oppilaan mielta sekoittaa jo 
muoto-oppimme viidakko, saattavat moni
naiset minimiparit saada oppilaan vallan 
hammennyksiin. 

Puolan kielen opiskelija oppii heti alku
taipaleella, etta kullakin liudentumatto
malla konsonantilla on liudentunut vasti
neensa ja etta useissa tapauksissa oppositio 
liudentunut/ liudentumaton on fonologi
nen. Olen pohtinut, olisiko suomen kvanti-
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teettioppos1t1on opettamisessa mielekasta 
lahtea samasta periaatteesta, niin etta 
ulkomaalaisille tarkoitetuissa oppikirjoissa 
esitettaisiin aanneluettelossa seka pitkaetta 
lyhyt aanne. Kielen kuvauksen kannalta 
tama ei ole taloudellisin keino, mutta alkeis
opiskelijalle se voi olla vakuuttava keino 
ymmartaa kvantiteetin merkitys. Voitai
siin siis puhua 16 vokaalifoneemista eika 
kahdeksasta (vrt. Karlsson 1969: 353-
355), jotta opiskelijan tietoisuuteen alusta 
lahtien iskostuisi laavan ja Lavan ero. - Eila 
Hamalaisen Suomen harjoituksia I ( 1978: 
15- 20) on kvantiteettikorrelaatiota har
joiteltaessa ollut erinomainen tyovaline, 
koska siina nimenomaan lahdetaan liik
keelle tasta korrelaatiosta. 

Puolan sanapaino on toiseksi '-'.iimeisella 
tavulla. Pahoja painotusvaikeuksia en kui
tenkaan ole oppilailla havainnut. Vain jois
sakin kieltemme yhteisissa lainasanoissa 
puolalaisen tuntuu joskus olevan vaikea 
pitaa paino ensi tavulla: oppilas pyrkii 
aantamaan to1maatti j a sit 1ruuna pro 1to
maatti ja 1sitruuna. J uuri vi imeista edellisen 
tavun pitkassa vokaalissa virhe tuntuu 
ilmeiselta siksikin, etta puolan kielessa paa
paino vaikuttaa koko voimallaan vokaa
liin lisaten sen soinnillisuutta ja kestoa ja 
kohottaen sen intonaatiota. Painollista ta
vua edeltava vokaali on intonaatioltaan 
tavallisesti alempija painollista tavua seu
raava vokaali vielakin alempi. (Dluska 
1976: 14.) Koska painollisen tavun vokaali 
on aina suhteellisesti pitempi kuin painot
toman, se aiheuttaa myos toisen virheen 
suomen opiskelijan aantamyksessa: suomen 
kaksitavuisten sanojen lyhyt ensi tavun 
vokaali venyy usein liian pitkaksi. 

Puolassa on kaksi intonaatiorakennetta, 
laskeva ja nouseva, jotka ovat oppositiossa. 
Laskuintonaatio on merkki paatokseen 
tulemisesta: lauseesta, jota ei seuraa jatko ja 
johon ei odoteta vastausta. Nousuintonaa
tio on merkki vajaasta ilmauksesta, jota seu
raa jonkinlainen jatko tai johon odotetaan 
vastausta. Nousuintonaatio ilmaisee odo
tusta, laskeva paatosti:i. 'i' aman mukaisesti 
nousuintonaatio esiintyy kysymyslauseissa 
ja kehotuksissa seka kertovissa puhejaksois
sa. Laskuintonaatio kuuluu vastauslausei-
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siin ja vaitteisiin. Seka nousu- etta lasku
intonaatiolla on lisaksi eriasteisia variaa
tioita. (Diuska 1976: 48, 51.) Vivahteikkaat 
intonaationvaihtelut erottavat puolan kie
len olennaisesti suomesta. 

Miten sitten opettaa puolalaiselle suo
men tasaisempaa intonaatiota? Olen jo 
aiemmin, opettaessani suomalaisille vena
jan nousuintonaatiota, todennut intonaa
tion opettamisen ja oppimisen kovin tyo
laaksi. Lukuisista kuuntelu- ja toistorupea
mista ei tunnu olevan hyotya. On kuin 
oppilas hapeaisi tuottaa outoa intonaatio
ta. Joissakin tapauksissa oppilas ei milloin
kaan paase irti aidinkielensa intonaatiosta; 
jotkut kylla paasevat melko piankin. 

Paitsi distinktiivista funktiota on proso
disilla piirteilla myos toinen tehtava kieles
sa. Prosodisin keinoin ihminen ilmaisee 
myos tunteitaanja asenteitaan. Kun ihmi
nen joutuu oppimaan uuden kielen raken
teen mukaisen prosodisen piirteen, han 
kokee sen ikaan kuin uhkana persoonalli
suudelleen. (Garding 1974: 13.) 

Vaikeudet tuntuvat kasautuvan erityi
sesti intonaatioon. Miten saada oppilas 
ajattelemaan, tuntemaan ja reagoimaan 
uuden kielen lailla, nayttelemaan uutta 
roolia? Intonaatiorakenteen teoreettinen 
opettaminen ja harjoitteleminen ei aina 
tunnu riittavan. Uusi painotussysteemi ja 
kestoerot hyvaksytaan nopeasti, mutta 
intonaatio on joillekin kuin ylittamaton 
muun. 

Suomellakin on intonaationsa, joskin 
tasaisempi. Puolalaisia opettaessani olen 
havainnut ta.man hyvin konkreettisesti. 
Puolalaisella intonaatiolla puhuttu suo
men kieli kuulostaa hullunkuriselta eikaole 
aina edes ymmarrettavaa. 

Suomessa, kuten puolassakin, vaitelau
seen intonaatio on laskeva (Hirvonen 1970: 
26-27). Sen sijaan kysyvien ja kaskevien 
lauseiden intonaatio on suomessa voimak
kaasti laskeva (Hirvonen mts. 39-40), 
puolassa taas juuri paivastainen. Hirvosen 
mukaan (mp.) intonaatiolla on suomessa
kin distinktiivinen funktio; kysymys- ja 
kaskylauseiden intonaatio eroaa merkitta
vasti vaitelauseiden intonaatiosta. Suomen 
lauseiden intonaatiosta Hirvonen esittaa 
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(mts. 46) seuraavan kaavion: 

r---i_ 
Taydellinen 
lause 

Keskenerainen 
lause 

K ysymyslause ja 
kaskylause 

Savelkorkeudesta on vaikea tehda tark
koja havaintoja, erityisesti kun kyse on 
omasta aidinkielesta. Valinein mitattu 
savelkorkeus on yleensa varsin erilainen 
kuin aistihavainnoin saamamme vaikutel
ma (Lehtonen- Sajavaara- May 1977: 
63). Jos siis suomen opettajalla ei ole empii
risesti mitattua tietoa aidinkielensa into
naatiosta, on ennustettavissa, etta hanjoko 
ei onnistu lainkaan tai tekee erehdyksia 
opettaessaan suomen kielen intonaatiota. 

8. Kun opettaja joutuu painimaan eri
laisten suomen aantamisongelmien parissa, 
tulee useastikin kaivanneeksi kunnon oppi
kirjaa aiheesta. Oppikirja antaisi varmuut
ta. Suomen opiskelijan pakolliset fonetii
kan opinnot ovat niin vahaiset, etta niiden 
turvin ei aanneanalyyseja tehda. Itseopis
kelu auttaa tietysti, mutta paras olisi kui
tenkin, jos kasissamme olisi erityinen ulko
maalaisopetukseen laadittu oppikirja. 
Sovijarven aannekuvasto (1963) on toki 
mainio apuvaline, ja paljon tukea opettaja 
saa Lehtosen, Sajavaaran ja Mayn englan
nin kielen opettajille tarkoitetusta aanta
myksen oppikirjasta ( 1977), mutta kumpi
kaan niista ei sovellu sellaisenaan ulkomaa
laisopetukseen. V astikaan on painosta 
ilmestynyt Kalevi Wiikin F onetiikan perus
teet (1981), kirja, jota voi suositella ulko
maanlehtorin kasikirjastoon. 

Elokuussa 1980 pidetyssa ulkomaan
lehtorien kokouksessa ilmaisivat kaikki 
slaavilaisen tyoryhman jasenet yksimielisen 
toiveensa saada pian kunnollinen suomen 
aantamisen oppikirja, sellainen, jossa olisi 
jokaisesta aanteesta tasmallinen kuvaus 
seka selva graafinen piirros ja lisaksijonkin
lainen esitys intonaatiorakenteestamme. 



Ihanne olisi, etta kirja valmistuisi fonetii
kan asiantuntijoiden ja ulkomaalaisope
tuksen veteraanien yhteistyona. 
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