Aidinkielen opetus

Peruskoulun aidinkielen
oppikirjasarjat

Viime vuoden 3. numerossa alkoi kirjoitussar-
Jja, jossa vertailevasti arvioidaan peruskoulun ai-
dinkielen oppikirjasarjoja. Viime vuoden nume-
roissa tlmestyiat seuraavat kirjoilukset:

VaLMma YLI-V akkURL Kielenkuvauksen mal-
lit ja niiden kaytto didinkielen oppikirjoissa

Pavnr Sa kkoxex Oppisisdltojen osuudet
peruskoulun didinkielen kirjoissa

Pa La Sajavaara Oppikirjat ja kielenkayton
ohjaus

M. K. SvojaNex Kielen kaytts ja kayttdjat
oppikirjojen peilissd

HiLkka-Lusa Matinavpr Opetuksen niko-
kulma.

Nyt julkaistaan tdlld erdd pyydetyista kirjoituk-
sista viimeiset. Kirjoittajista Irmeli Padkkinen
toimui suomen kielen lehtorina Oulun yliopistossa,
Aapo Taiminen Turun yliopistossa. Molemmilla
on kokemusta myds oppikoulutydsta.

Toimitus toivoo, ettei oppikirjojen kasittely py-
sahtyisi tahdn. Enrityisen tervetulleita julkaista-
viksi olisivat kdytannon tydssa saadut kokemukset
eri kirjojen hyvistd ja huonoista puolista.

Mita tietoa kielesta?
Naytteena kansalaisen joltakin alalta

omaksumasta tiedosta lienee paras hanen
kykynsa keskustella alan kysymyksistd. Jos
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asiasta ylipaatansa jotakin oikeaa tiede-
tadn, sithen osataan suhtautua asiallisesti ja
analyyttisesti, oikeita nimityksia kaytellen,
soveltaen entisia tietoja uusiin elamantilan-
teisiin ja sattumuksiin, 16ytden yleisyyksia
ja yhteyksid. Koulu antaa monelta alalta
paljonkin tillaista hedelmallistd maallik-
kotietoa, jonka avulla kansalainen pystyy
lukemaan lehtensa ja tekem&an asiantunti-
joille hyvia kysymyksia. Katsellessani las-
teni oppikirjoja olen himmastellyt, miten
paljon ja syvillista tietoa annetaan esimer-
kiksi biologian ja psykologian kurssissa.
Kielitiedon kohdalla ei tilanne valitetta-
vasti naytd yhta hyvilta. Lukionkin oppi-
kirjat kasittelevat monelta kielentunte-
muksen alalta vain alkeita. Niinpa ihmis-
ten kyky keskustella kielesta ei suinkaan
ylla samalle tasolle kuin samojen ihmisten
kyky keskustella esimerkiksi ekologiasta,
teologiasta, teknologiasta.

Jokainen kielen parissa askartava tuntee
asiakkaansa peruskysymyksen: Kumpi on
oikein? Eiko olekin vaarin sanoa niin? Enko
kirjoitakin virheettémasti? Jatkokeskuste-
lussa ilmenee yleensd, ettd kielioppi oli kou-
lussa tylsad, elamalle vierasta, mihinkdan
liittymatonta, taito joka hyvinkin omaksut-
tuna oli vain koulua, el elamii varten. Ei
edes vieraiden kielten opetus onnistunut
nivomaan suomen kielen opetusta liittolai-
sekseen. »Kylla mina tiedan, mikéa se objek-
ti saksassa on, mutta suomessa en sita 16y-
da.»

Oikea—viiri-asetelmasta seuraa varsin
affektisia asenteita. Ne vievit hedelmitto-
main oman kannanoton puolustukseen ja















annetaan laatuunkdypid annos. Tiedot
murteista, sukukielistd ja suomen kielen
ominaisuuksista ovat myés suhteellisen ta-
saisia. TS menee kielitietimyksen antami-
sessa naista oppikirjoista pisimmalle. Kos-
ka opiskeluaika on kaikkien oppikirjojen
kayttajille sama, tam3 tapahtunee jonkin
toisen oppiaineksen kustannuksella.
Jotkut oppikirjoista periaisin olevat asen-
teet — varsinkin kun ne on tehokkain piir-
roksin ja kuvin esitetty seka oikein harjoi-
tettu — jaavat yllattavan sitkeasti eloon.
On kuin niitd ei mikaan saisi korjatuksi,
vaikka uudet tutkimukset kuinka osoittai-
sivat jotakin muutosta. Taman vuoksi olisi
mita tarkeintd poistaa oppikirjoista tuota
pikaa vanhentuneet ja vinoon johdattavat
tiedot sekd nopeuttaa uusien tutkimustu-
losten taivalta ammattijulkaisuista oppikir-
joihin ja sita tietd kaiken kan an omaisuu-
deksi.
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