Oppikirjojen kieli ja esimerkki-
aineisto

Muuan kasiteltavana olevista kirjasarjoista
méirittelee oppikirjan tarkeimmiksi opis-
keluvilineeksi. Kielen osuutta ihmisten
keskeisessa kommunikaatiossa tihdentivit
taas kaikki. Erityisen merkittava kielen
osuus on oppikirjoissa, joiden rooli on yksi-
suuntainen tiedonvalittdjan rooli. Esim.
kuvitus, viérit, kaaviot ja muu typografia
ovat vain keinoja, joiden avulla heratetain
ja vahvistetaan oppimismotivaatiota, tah-
dennetain keskeisii asioita ja havainnollis-
tetaan oppiainesta, jotta paistiisiin mah-
dollisimman hyvin tavoitteeseen. Varsi-
nainen tieto vilittyy kuitenkin kielen kaut-
ta. Esitystapa ja ilmausten valinta sekd nai-
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ta kiinteasti tdydentavi esimerkkiaineisto
vaikuttavat ratkaisevasti sithen, miki tieto
ja minkilaisena omaksutaan. Naiiti seikko-
ja pyrin seuraavassa esittelemdin perus-
koulun ylaasteen didinkielen oppikirjasar-
jojen ja erityisesti kielentuntemuksen loh-
kon kannalta. Mukana tarkastelussa ovat
seuraavat sarjat: Kielentaito, Matka kie-
leen,! Oma kieli ja Toisin sanoen.

Oppikirjan tehtavani on vilittaa tietty-
jen tavoitteiden mukaista tietoa. Keskeinen
arviointikriteeri on talléin asiatietojen vir-
heettomyys ja paikkansapitidvyys. Tiasta
taas seuraa, ettid oppikirjan kieliainekselta
odotetaan mahdollisimman suurta selkeyt-
ta, tasmallisyyttd ja johdonmukaisuutta.
Epétarkkuus ei voi lisata oppikirjan kiyt-
tokelpoisuutta silloinkaan, kun pyritdan
tavoittelemaan vastaanottajan oletettua
tietoa ja omaksumiskykyad vastaavia il-
mauksia. Opetettavan aineksen perilleme-
non helpottamiseksi peruskoulun oppikir-
jan tekijd joutuu varmasti pohtimaan ek-
saktien ilmausten jonkinvertaista yksinker-
taistamista, mutta opetettavan asian oikei-
suudelle ei silti saa tehda vikivaltaa.

Se kieliaines, miki oppikirjoissa on teki-
Jjdin omaa, on funktioltaan lihinni kolmen-
laista: opetettavan aineksen havainnointiin
johdattelevaa ja samalla esittelevas, ope-
tettavan ilmién mairittelevad sekid sen
kaytt6on ohjaavaa. Kiintoisa alue on myés
tehtavanmairittelyn kieli, jonka tulisi olla
yksiymmairteista ja silld tavoin itse tehta-
vaian sidoksissa, etti ratkaisu on toimeksi-
annon pohjalta sekd mahdollinen etta mie-
lekis.

Esitystavan yleispiirteita

Kisiteltavana olevissa oppikirjoissa asioi-
den yleinen esittamistapa poikkeaa melko
selvisti toisistaan. KT sisdltdaa vahiten asi-
aan johdattelevaa, valmistelevaa tekstid.
Siina lahdetaan liikkeelle suoraan opetet-
tavan ilmién miérittelystd, tunnistuksen

! Matka kieleen -sarjasta oli kdytdssani vain osa 9 (1977), joten sen osalta en voi esittaa

kokonaisarviointia.
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kannalta keskeisten piirteiden esittelysta.
Ilmaukset ovat pelkistettyja, lyhytvirkkei-
sia. Esitystd leimaa pitkalti luettelomai-
suus. Puhumisen, kirjoittamisen ja kuunte-
lemisen lohkoilla ovat yksikén 2. persoonas-
sa etenevi kieli ja kiaskylauseet ilmauksille
luonteenomaisia. Kielentuntemuksen loh-
kolla maéritelmiin liittyvd havainnollista-
va esimerkkiaines on niukkaa. Nimen-
omaan ne maarittelyn piirteet, jotka viit-
taavat kielenilmion kdyttéon, jaavat varsin
usein vaille esimerkkiaineiston tukea. Olisi
esim. paikallaan havainnollistaa esimer-
kein tekemisen ja tapahtumisen eroa. Eri osien
lopussa olevan ydinkieliopin irralliset ver-
binmuodot eivit tilannetta selvenni. Tay-
sin avoimeksi jatetddn myds se, millaista on
paikallissijojen »monia muita asioita» kuin
paikallisuutta ilmaiseva kdytté (ks. esim.
KT 7s.113—117), silla myés lisdharjoitus 1
(s. 117) keskittyy paikallissijojen tunnista-
miseen. Kielenilmién kiyttéa valaisevan
esimerkkiaineiston niukkuus tai suoranai-
nen puuttuminen saa selityksensid pyrki-
myksestd ilmién tunnistamiseen, mihin
usein riittavat muodolliset kriteerit. Maari-
telmétekstin nojalla on kuitenkin lupa odot-
taa, ettd myos kdayttod valaistaisiin esimer-
kein.

TS ldhestyy opetettavaa kielenilmiéta
usein todellisista elimintilanteista. Ha-
vainnollistava esimerkkiaines on sijoitettu
esittelevaan tekstiin — eisiis ndytteenomai-
sesti esittelyn jalkeen —, ja sen avulla kiin-
nitetaan lukijan huomio erilaisiin kdytté-
tapoihin. Eri vaihtoehtojen vililla tehdaan
vertailuja, ja ikdan kuin vaivihkaa paady-
taan nimityksiin ja olennaisten piirteiden
toteamiseen. Nimitykset ja ominaispiirtei-
den toteaminen ovat osa, useimmiten pai-
tos, selostavaa tekstid, josta ne tosin erottu-
vat erilaisen kirjasinlajin perusteella. Puh-
taasti mairitelmityyppistd tekstia on
TS:ssd vahiten, selostava aines taas on run-
sainta. T#ahdentdvassi mielessi muusta
tekstistd erilleen kehystetty sanottava ko-
rostaa sekin varsin usein kielenilmién
kayttotapoja (ks. esim. TS 8 s. 55, 93).

Edellisiin verrattuna OK noudattaa kie-
lentuntemuksen lohkolla niin sanoakseni
sekajarjestelmii. Tavallisinta on, ettd opit-
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tavan pohjaksi esitetddn puhekuplia, yksit-
taisia esimerkkilauseita, lehtileikkeita tai
kirjallisuuslainauksia,  joita  oppilaan
tulee tarkkailla ja havainnoida (ks. esim.
OK 7s. 82, 191; OK 8s. 78—79, 82, 176).
Toisinaan kirjantekijat kommentoivat nii-
ta suoraan itse. Myds méaritelmalahtoista
asiain esittelyd tapaa. Kunkin kielenpiir-
teen yhteydessa paadytdin miltei poik-
keuksetta mairitelmidnomaiseen tekstiin,
johon on koottu tunnistuksen kannalta kes-
keiset piirteet. Kielen kidytannén tarkkai-
luun pyritaan aktiivisesti.

Mikili uskallan MK:n esitystavasta yh-
den osan nojalla arviota lausua, se nayttaisi
paljolti liahenevian KT:tid. Kielentunte-
muksen osalta se kuitenkin myés eroaa
muista. Se pyrkii olemaan oppilaskeskei-
nen mm. siten, ettd ohjailevan harjoitus-
materiaalin pohjalta pannaan oppilas itse
muotoilemaan kielenkéytén ohje tai ohjeen
puolivalmis runko. Té#llainen menetelmi
vaatii tiukimmin opettajan kontrollia, jos
halutaan varmistua siitd, etti opetettava
on myds omaksuttu.

Ilmausten selkeyden, tismillisyyden ja
johdonmukaisuuden nikékulmasta voi
paétyé toteamaan, ettid kieli ei yleensi ole
vaikeaselkoista. Toisaalta on kuitenkin to-
dettava, etti tekeville sattuu. Eniten kielen
epatarkkuuksia on OK:ssa, vahiten TS:ss4.
TS ei silti valttamatta ole helppotajuisin.

Lienee paikallaan esittda joitakin
poimintoja. Osittain epalooginen on mm.
vaittama, jonka mukaan »kuuntelemalla
voi hankkia tietoja seki osallistua keskuste-
luun ja yhteisist4 asioista paattamiseen» (KT
7 s. 97). Vihintaankin epitarkka taas on
seuraava ilmaus: »Esim. seuraavan sanan
merkitys tai muoto muuttuu sen mukaan,
miten pitkdnd u, t tai a ddntyvat: muta,
mutta, muuta, muuttaa, mutaa» (OK 8s.
24). Miti tekijét tarkoittanevat ilmauksilla
»Peruskoulun aikana eisivulauseiden maa-
ra virkkeissa enda kasva» (OK 8s. 71) tai
»Murre-erot sailyvit yksityisten sanojen
merkityksissa, vaikka murretta ei enaa
muuten puhuttaisikaan» (OK 7 s. 124)?
Tuskinpa nimitystd virke on sepitetty sen
vuoksi, ettd lauseet ovat »erilaisia raken-
teeltaan» (OK 8 s. 63). Ndhdakseni ei ole
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yksiselitteistd sanoa, ettd suomen kielessa
on dinteitid melko vahin, varsinkin konso-
nantteja (MK 9's. 168). Ainteiden koko-
naismadri on viahiinen mutta niistid kon-
sonantteja enemmistd. Toinen asia on nii-
den esiintyméfrekvenssi. Kasittamatoén on
viite, ettd aanteiden viahyyden korvaavat
kestoasteet (MK 9 s. 169).

Ristiriitaista — samalla virheellistakin
— tietoa annetaan, jopa samalla sivulla.
Esim. imperatiivia kasitellessaan OK (osa 8
s. 92) ensin selittdi, ettd imperatiivilla ei ole
muita aikamuotoja kuin preesens, mutta
ominaispiirteita kootessaan se esitta4 impe-
ratiivia kdytettavan »useimmiten preesen-
sissa». KT (osa 9 s. 29) taas esittelee -oitta-
aineksen verbin johtimena, sivulla 112 sen
sijaan puhutaan vain -oitta-verbeisti, jotka
on muodostettu johtimella -¢ta-.

Tehtidvianasettelun kielestd poimintoni
ovat satunnaisia. Epéluontevalta tuntuu
tehtdva seuraavan ohjeen mukaan: »Kir-
joita vihkoosi viisi lausetta, joissa kaytat
keksimigsi pronominiobjekteja» (KT 7 s.
169). Miten arvioidaan tehtdvin suoritus
silloin, kun kehotetaan poimimaan tekstista
kuvailevimmat verbit (KT 8s. 23)? Lap-
suksena lienee pidettdva seuraavan toimin-
taohjeen kielellisti epatarkkuutta: »Taivu-
ta vihkoosi seuraavat lauseet imperfektissa,
perfektissi ja pluskvamperfektissi» (OK 8
tyokirja s. 70).

Maiiritelmit ja kielenkidyttohjeet

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean
mietinngssa (POPS II 1970 s. 56—57)
varoitetaan opettamasta kielentuntemuk-
sen lohkoa termikeskeisesti sdédntéjen avul-
la. Saantdjen ja midritelmien opettaminen
ylaasteella toki sallitaan, mutta télléinkin
korostetaan runsaan esimerkiston ja harjoi-
tusten osuutta. Maéritelmien ja sdéntéjen
asema onkin koulukieliopeissa kiistamatta
ongelmallinen, mutta vaikeata on kuvitel-
la oppikirjaa, josta ne tyystin puuttuisivat.

Itsetarkoitukseksi maaritelma jaa esim.
silloin, kun siind kiytetaan termejé, joita ei
voi pitaa ailemmin opitun perusteella tut-
tuina mutta joita ei myéhemminkiain seli-

Aidinkielen opctﬁs

tetd. Kun esim. KT 7 miirittelee konjunk-
tioiden kisittelyn yhteydessi (s. 56) rinnas-
tuskonjunktiot samanarvoisia lauseita tai
lauseenjasenii toisiinsa liittaviksi, jaa tay-
sin uskonasiaksi se, ettid yhdistetyt lauseet
tai lauseenjésenet ovat samalla samanar-
voisia. Rinnastuskonjunktioko niista sa-
manarvoisia tekee? Kisitteita samanarvoinen
jarinnasteinen — jalkimmaistakin kdytetaan
— ei havaitakseni ole lainkaan selitetty sar-
jan myShemmissikdin osissa, vaan niitd
pidetdan selvigind. Toisaalta taas esim.
OK (o0sa 8s. 60—63) analysoi seikkaperai-
sesti yksinais- ja yhdyslauseen kisitteet seka
tassd yhteydessid myés samanarvoisuuden
jarinnasteisuuden mutta paatyy silti yllat-
taen outoon rinnasteisuuden méaérittelyyn:
»Sellaisia yhdyslauseita, jotka ovat saman-
arvoisia, sanotaan rinnasteisiksi.» OK on
kayttanyt termeja samanarvoinen ja rinnastei-
nen jo osassa 7, mutta méaarittelemitti ja
tavalla, joka ei kisitteita selvenna: »Usein
yhdyslause muodostuu keskenidin saman-
arvoisista rinnasteisista pddlauseista.» Ilmaus
kaipaa selventiavaa pilkkua.

Jo madritelmin tai kielenkayttéohjeen
viahiinenkin vaillinaisuus tai muotoilun
epatarkkuus saattaa jattaa lukijalle asiasta
vadristyneen tai vajavaisen kuvan. Paik-
kansa pitamaton on esim. KT 7:n ohje (s. 41),
ettd perusmuotoa lukuun ottamatta super-
latiivin kaikissa muissa muodoissa on -m-.
Enti mihin unohtui yksikén partitiivi (suu-
rinta)? Vokaalisointua koskevaan maiiri-
telmaan (TS 7s. 121) on syyta lisata tieto,
ettd vokaalisointu koskee omaperéiisid yh-
distimittémia sanoja, el siis vain yleensa
sanoja. Oikeaan kielenkayttoon ei valtta-
maitta johda yhdysmerkin kaytt6d koskeva
ohje (OK 7. 75), jossa neuvotaan kaytta-
miain yhdysmerkkia, mikali yhdyssanan
osana on numeraali.

Saattaapa tilanne olla sellainenkin, ettd
ilmaus tarkkaan ottaen on oikea mutta ei
silti valttamatta johda tavoiteltuun tulok-
seen. Miten lukija tajunnee seuraavan oh-
jeen? »Jos sanan viimeinen kirjain ei ole
mukana, kidytetddn tavallisesti pistetta,
esim. varat. = varatuomari» (TS 8s. 172).
Totta, viimeinen kirjain (muutamien mui-
den mukana) puuttuu, mutta outoa olisi
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neuvoa lyhentdmiain, jos vain viimeinen
kirjain puuttuisi.

Joskus méaritelmé on kovin pelkistetty.
Miti oikeastaan jai tulokseksi vaittimasta
»Adverbit tarkentavat sanoja tai lauseita»
(KT 7s. 55)? Vaikka jokunen adverbin il-
maustehtdvi jatkossa esitellaankin, niin
varsinkin lauseenmairitystehtdva jatetdan
avoimeksi myshemminkin.

Saantdjen ja madritelmien kieli on tiu-
kan normatiivista, ja sellaisena se yhden-
suuntaistaa varsin pitkille ilmausten muo-
toilua. Niin on laita ennen muuta kielen-
kayton ohjeita laadittaessa. MK 9:std (s.
200—209) tapaa selvimmin totutusta poik-
keavia oikeinkirjoitusohjeita, mutta aina-
kin joihinkin niista on syyti suhtautua va-
rauksellisesti (esim. saant6 3 s. 206 jasaanto
4. 207). KT:n, OK:n ja TS:n ohjeet kai-
paavat ldhinnéd ilmausten tarkentamista.
TS selviaa vertailussa parhaiten, mutta
madritelmikielen osuus onkin vahaisempi
kuin muissa.

Termistén yhdenmukaisuudesta

En ota termien kaytén kysymysta esille ar-
vioidakseni yksityiskohtaisesti, miten on-
nistunutta se kussakin sarjassa on, vaan se
saattaa olla yleisesti kiinnostava. Voimme
nimittiin kysyd, onko ja missd mdarin op-
pikirjoilta vaadittava termistén yhdenmu-
kaisuutta; palvelevathan peruskoulun op-
pikirjat kaikille yhteisiksi hyviksyttyjen ta-
voitteiden saavuttamista.

Uuden kielitieteellisen tiedon hyoédyn-
tamisen pyrkimys on tuonut mukanaan
myos paljon perinniisesta poikkeavaa ter-
mistda (erilaiset lausekkeet, morfeemi, upo-
tus jne.) tai vanhaan termiin uutta sisaltoa
(lauseenvastike). T4ssd suhteessa OK ja TS
ovat menneet pisimmaélle. Oppikirjanteki-
jat ovat ilmeisesti koulukayttoa silmalla pi-
tden luoneet termeja mydos itse (esittelylau-
se, TS). Kenties he ovat ehtineet omaksua
niita jo toisiltaankin. Kun samaa termii
kdytetddn, tuntuisi luonnolliselta, ettid sen
kaytto eri oppikirjoissa olisi yhtaldista (pe-
ruslause, predikatiivi, upotus).

Huomioni termien tarkkailuun herétti
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terminomaisesti kiytetty peruslause. K'T:ssa
siita on selvd méiritelma. Sen mukaan pe-
ruslause on lauseen subjekti- ja predikaat-
tiosan padjasenisti, subjektista ja predikaa-
tista, koostuva sanaliitto, esim. »Sari soit-
taa» (KT 7. 161—163). Terminomaisesti
sitd kayttad myos TS 7 (s. 84) maaritelles-
saan peruslauseeksi yksinkertaisen lauseen,
ts. lauseen, jossa on verbin persoonamuoto
jasen ympérilld yksi tai useampia nomineja
(nominilausekkeita), esim. »Poika katselee
lintuja kiikarilla», »Kirja on poydalla»,
»Jarvelld tuulee», »Yleis64 itketti». OK:ssa
en ole havainnut peruslause-sanaa kiyte-
tyn terminomaisesti vaan ainoastaan lau-
seesta, joka on tarkastelun lihtokohtana
(ks. OK 7 s. 228). Peruslause tuntuu koulu-
kirjassa kiyttokelpoiselta, ja sen kasitesisal-
t6 on mahdollista yhdenmukaistaa.
Vanhastaan tutun predikatiivin  kaikki
oppikirjat mairittelevit eri tavoin. KT:n
(osa 7s.172) ja MK:n (0sa 9s. 199) mukaan
se on subjektin ja predikaatin yhteinen
maarite. KT:n ydinkieliopin (osa 7 ja 8)
mukaan predikatiivi liittyy olla- tai tulla-
verbin vilityksella subjektiin, 9. osan ydin-
kieliopin mukaan taas merkitykselt4n vail-
linaisiin olla- tai tulla-verbeihin. OK:ssa
predikatiivi esitellaian predikaattiosan sa-
naksi, joka tasmentdd (osa 7 s. 229) tai téyden-
tdd (osa 8s. 176) olla-verbia. Edelleen sano-
taan (OK 8s. 176), ettd predikatiivi »ker-
too aina jotakin myés subjektista». Siis sub-
jektista kertominen on toissijaista, predi-
kaatin tdsmentiminen tai tdydentiminen
ensisijaista. Vihdoin TS 7 (s. 79) puhekup-
lasta »Mina Tarzan. Sina Jane» liikkeelle
lahtien korostaa predikatiivin ja subjektin
kiinte#d yhteenkuuluvuuttajasiti, etté olla-
verbin osuutena on vain tehda aineksista
kokonainen lause, jossa jalkimmaiistd, sub-
jektista kertovaa nominilauseketta sano-
taan predikatiiviksi (vrt. my6s TS 9's. 36).
Eri tasoilta lahteva maarittely johtaa
helposti sekavuuteen. Lauseen hyvamuo-
toisuuden kannalta predikatiivi on pakolli-
nen jasen, tdydennysjasen. Kokonaan toinen
asia on se, tasmentddiki predikatiivi jollakin
tavoin predikaattina olevaa, semanttisesti
tyhjaa olla-verbii, joka toimii vain kopula-
na. Tasmennysti ja yhdenmukaisuutta
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madirittelyn vaikeudesta huolimatta sen si-
jaan kaipaa predikatiivin esittely.

Havaintoja esimerkkiaineistosta

POPSII (s. 57) tahdentaa kielentuntemuk-
sen lohkolla runsaiden esimerkkien varaan
rakentuvaa esitystd, samoin harjoitusteh-
tavien runsasta kayttéd. Kielellisten on-
gelmakategorioiden yhteydessa olisi esitet-
tava myos katkelmia eri tekstilajeista, jotta
aidinkielen opetuksen erilohkot eivit eroai-
si kovin paljon toisistaan.

Kirjasarjojen esimerkkiaineisto voita-
neen jakaa kahtia: havainto- ja harjoitus-
esimerkkeihin. Esimerkkiaineiston tehta-
vana kielentuntemuksen osa-alueella on
paitsi havainnollistaa oppiainesta ja harjoi-
tuksin vahvistaa sen tunnistamista myds
ohjata oppilasta kielenilmididen monivi-
vahteisen kaytén tarkkailuun. Tassa suh-
teessa KT:n esimerkkiaineisto jaa vaisuksi.
Aineksen valintaa leimaa sattumanvarai-
suus. Edell4 on jo ollut puhe my®és esittele-
vaa tekstid tdydentdvian esimerkkimateri-
aalin niukkuudesta. Miltei harjoitusten lisa-
tehtiavia myéten aineisto on pantu palve-
lemaan kielenpiirteen tunnistamista: alle-
viivaa, nime#, poimi. Ne lyhyehkot tekstit,
joista piirteita haetaan, vaikuttavat varta-
vastisilta sepitteiltd ja ovat yksitoikkoisia;
ne kaisitteleviat voittopuolisesti urheilua
(vrt. osa 7). KT 8 on, jos mahdollista, viela-
kin yksioikoisempi: sepitetyt (?) harjoitus-
tekstit kisittelevit toistuvasti Veikko Huo-
vista, vahaiset kirjallisuuspoiminnot ovat
Huovisen »Havukka-ahon ajattelijasta».
Vilimerkkien opastuksen yhteydessa (KT
7s. 251—262; KT 8s. 246—257) ovat la-
hinnd muut tyylilajit kuin taideproosa
edusteilla. Oppikirjan muilla lohkoilla
esimerkkiaineisto tayttda tehtavinsa huo-

Aidinkielen opetus

mattavasti paremmin; se on seki runsasta
etta tyylilajeiltaan vaihtelevaa.

Seka OK:n etta TS:n esimerkkiaines on
moni-ilmeistid. Esimerkit on yleensi valittu
niin, ett niista syntyy assosiaatio tuttuihin
kielenkayttotilanteisiin.  Silloinkin ~ kun
esimerkit ovat tiettyyn opetustilanteeseen
sepitettyjd ndytteitd, aineisto on niin run-
sas, etta se tuo ndhtaviksi erilaiset kieliopil-
lisesti mahdolliset (ja mahdottomatkin,
TS) vaihtoehdot. Monipuolisinta esimerk-
kiaineisto nayttaisi olevan OK:ssa, varsin-
kin jos arviointiin otetaan mukaan sarjaan
liittyva tyokirja. Tarkoituksenmukaisim-
min valittua aineisto on ndhdékseni TS:ssa.
Ikaan kuin naytteeksi epaaidosta valinnas-
ta mainittakoon se OK:n (osa 7s. 126) rat-
kaisu, ettd itd- ja lansimurteiden eroa ha-
vainnollistamaan on otettu K. A. Gottlundin
tekstin katkelma, jonka tekijat ovat itse
muuntaneet linsimurteiseen asuun. Esi-
merkki ei tosin ole ainoa erontekoa selvitta-
Va.

Oppikirjan esimerkit eivit saisi ohjata
virheelliseen kielenmalliin. Otan esille joi-
takin hairahduksia. Miten sopivat esim.
lumivalkoinen ja kivikova esimerkeiksi yhdys-
adjektiiveista, jotka koostuvat adjektiivi-
parista (MK 9, saanté 1 s. 207)? Ei ole
oikein esittdd keho-sanaa kehottaa-verbin
kantana (OK 9s. 57) eiké sijoittaa adverbia
erittain maaraa ilmaisevien partikkelien
seuraan (OK 7 s. 92). Painovirheitikin
teksteissa on. Lieneekd sellaiseksi tulkittava
myo6s Kaarle-Herttuan iso h (OK 7 s. 49)?

Peruskoulun iidinkielen oppikirjojen
uudisraivausvaihe on takanapiin. Nyt on
aika paneutua siistimadn jalkia. Uusinta-
painoksia otettaessa on aihetta keskittyd
my6s kielen hienosdatéon. Vahimmalla
tassd tyossa nayttaa selviavan TS.
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