
Kirjallisuutta 

Uusi kielennaytesarja 

Suomen kielen niiytteitii. Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskuksen julkaisuja, Helsinki 
1978-. 

Jonkin tyon loppuun saattaminen yhtaalla 
merkitsee usein uusien tehtavien kasautu­
mista toisaalla. Sen tietavat ja siita kanta­
vat huolta mm. ne kielentutkijat, jotka 
nykyaikaisin valinein ovat parin viime 
vuosikymmenen aikana tallentaneet mur­
teita eri puolilla Suomea: kun murteiden 
nauhoituksessa on paasty jo lahelle asetet­
tua tavoitetta, on edessa uusi tyo, nauhoit­
teiden litterointi ja litterointien julkaisu. 
Tama ty6 ei ole vahainen - vaikka tunnin 
nauhoitus, jos jattaa esim. kielenoppaiden 
etsintaan ja nauhoituksen tekniseen jarjes­
telyyn kuluvan ajan huomiotta, yleensa 
sujuu tunnissa, niin tuon nauhoitteen 
karkeaankin litterointiin kuluu vahintaan 
paiva. Suomen kielen nauhoitearkiston 
hoitokunta pani nauhoitteidensa laajamit­
taisen litteroinnin alkuun jo kymmenisen 
vuotta sitten, ja my6s julkaisusuunnitelma 
oli hahmottumassa, kun arkisto v. 1976 
siirtyi Helsingin yliopiston ja Kotimaisten 
kielten tutkimuskeskuksen yhteistyoarkis­
toksi. Tutkimuskeskus vuorostaan rupesi 
kohta perustamisensa jalkeen julkaise­
maan suppeamuotoista kielennaytesarjaa. 
Sarja kay nimella »Suomen kielen nayttei­
ta». 

Ensimmaisen osan alusta voi kaivata 
nauhoitearkiston hoitokunnan saatesano­
ja, joista selvasti ilmenisi my6s sarjan 

synnyn historiallinen tausta. Sen sijasta 
esitetaan tutkimuskeskuksenjohtajan Tuo­
mo Tuomen joulukuussa 1977 paivaama 
lyhyt selvitys sarjan tavoitteistaja toimitus­
periaatteista. Tarkoituksena on saada 
aanitteita litteroimalla materiaalia ennen 
kaikkea tutkimuksen kaytt66n; nain kerty­
neilla teksteilla on merkityksensa myos 
niille yliopistoille ja tutkimusryhmille, 
joilta lahes kokonaan puuttuu alkuperais­
aineistot. Tyo on suunniteltu vaiheittai­
seksi, ja paamaaraksi on asetettu kaikkia 
paamurteistoja ja tarkeimpia ala- ja siirty­
mamurteita edustava naytekokoelma. Niin 
ikaan on viitattu siihen, etta tuonnempa­
na sarjaan voidaan sisallyttaa muitakin 
puhekielen naytteita. - Toimitusperi­
aatteet on pyritty yhtenaistamaan. Kussa­
kin kirjasessa on kahden kertojan puhetta, 
tun ti kummaltakin. Transkription malliksi 
on otettu se puolikarkea merkintatapa, 
jota Terho ltkonen on esitellytja kayttanyt 
teoksessaan »Kuoreveden ja Keuruun 
murretta». Yhtenaisyytta merkitsee my6s 
kunkin osan lopussa oleva sanahakemisto. 

Kun sarjan syntysanojen paivayksesta 
on ehtinyt jo kulua nelja vuotta, on syyta 
tarkastella kertynytta satoa. Edessani on 
10. osaan ehtinyt joukko viherkantisia 
kirjasia. Kunnian esiintya ensimmaisena 
on saanut rutinoitunut murteentutkija ja 
-tallentaja ALPO R AISANEN. Han on valin­
nut esiintyjansa kotik6nnuiltaan Suomus­
salmelta: Ransu Juntusen, sarjan ensim­
maisen kertojan, pitajan keskiosasta ja 
Oskari Seppasen, kovan kalamiehen, pita­
jan pohjoislaidalta. Taman miehekkaan 
alun jalkeen sarja jatkuu seuraavasti (sul-
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keissa mainittu kertojat): ERKKI LvvTIKAI-
E Jurvan murretta 1978 (Maria Langja 

Antti Hannuksela), jAAKKO YLI-PAAVOLA 
Palkaneen murretta 1979 Uuho Saarinen 
ja Henriika Lehtonen), MATTI P uNTTILA 
Sippolan murretta 1979 (Vihtori Alatalo 
ja Ville Rama), MATTI VILPPULA Vihdin 
murretta 1979 (Hilma Lehtoranta ja 
Kustaa Laakso), MATTI P AAKKONEN Hai­
luodon murretta 1979 (Kustaa Hanni ja 
Fanni Hassi), LEILA WHITE Lappajarven 
murretta 1980 (Oskari Annola ja Miina 
Jousharju), EEvA Yu-LuuKKO Jamsan 
murretta 1980 (Kalle Kallioranta ja Iina 
Siltala), LEENA SARVAS Lapinlahden mur­
retta 1980 (Aukusti Hiltunen ja Tuomas 
Partanen) ja AILA MIELIKAINE Mikkelin 
murretta 1980 (Aukusti Kurki ja Hilja 
Riepponen). 

Kymmenessa tahanastisessa kirjasessa 
on siis kielenoppaita yhteensa kaksikym­
menta, litteroituja tunteja neljakymmenta 
eli vajaat kolme promillea Suomen kielen 
nauhoitearkiston volyymistaja numeroitu­
ja sivuja tuhatkunta (ensi kuunteluun 
kaytettyja tunteja ehka suunnilleen saman 
verran). Kun kirjoista viisi edustaa ita­
murteita ja viisi lansimurteita ja kun 
toimitusperiaatteet ovat kutakuinkin yhte­
naiset, sarja valmistuttuaankin tulee ilmei­
sesti vaikuttamaan verraten tasapainoisel­
ta ja suunnitellulta. Eraassa tarkeassa 
kohden on kuitenkin hairitsevaa kirja­
vuutta: kirjojen alkusanoissa olisi odotta­
nut esiteltavan, jopa tarkasti, transkrip­
tiossa ilmenneita vaikeuksia ynna muita 
asianomaista murretta ja kerrontaa luon­
nehtivia seikkoja; nyt nuo alkusanat ovat 
toisissa tyydyttavat, toisissa liian karut. 
Koska tallaiset tiedot ovat tekstien lukijal­
le tuiki tarkeita, olisi alkusanojen yksityis­
kohtaisuutta ollut alun perin pidettava 
ehdottomana tavoitteena. 

Kielenoppaiden esittelyssa on niin ikaan 
vaihtelua. Ne joiden on ollut tyytyminen 
toisten nauhoituksiin, eivat ole vaivautu­
neet, haastateltujen henkilokuvan tarken­
tamiseksi, ottamaan yhteytta nauhoittajiin 
tai luonnehtimaan kielenopastajoko kysei­
sen nauhoitteen tai mahdollisten muiden 
nauhoitteiden pohjalta. Esimerkillisen hy-
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vin on taman puolen hoitanut kuitenkin 
Eeva Yli-Luukko, joka on selvitellyt jo 
manalle menneiden kielenoppaiden hen­
kiloa ja olemusta naiden entisten naapu­
rien avulla. Jos kertoja on litteroijan vanha 
tuttu, on tietysti yleensa helppo luoda 
esiintyjasta hienopiirteinenkin kuva. Esim. 
Tuomas Oskari Seppasesta, Alpo Raisasen 
kielenoppaasta, lukija saa tietoonsa luon­
teenomaisia asioita, mm. sen, etta »pieni­
kokoinen Oskari viihtyi metsissa ja vesilla 
ja kaikesta paattaen han tunsi riistaelain­
ten ja kalojen elaman harvinaisen hyvin. 
Naapureiltaan han oli saanut liikanimen 
Lintu-Oskari juuri hyvan metsastystaiton­
sa vuoksi». Oskari oli lisaksi erittain 
vuolassanainen, mika kay ilmi seuraavas­
ta: »Tassa nyt litteroituna oleva nauha­
tunti on niista [yhdelta ja samalta henki­
lolta 26. 7. 1960 J untusrannan pappilassa 
nauhoitetuista] keskimmainen eli nauhoi­
tusjarjestyksessa neljas.» (Arvoituksen vas­
taushan on seitseman tuntia; ilmeisesti 
ainakin Suomen ennatys, jota ilman 
vasiten jarjestettyja ennatysmurskajaisia 
tuskin hevin rikotaankaan.) Osuvasti on 
Matti Paakkonenkin, , harvoin vedoin, 
piirtanyt kielenoppaistaan luotolaisen ku­
van, vienyt Kustaa Hannin Perameren 
hylkijaille ja istuttanut Fanni Hassin, 
tyohonsa ahavakkaan naisen, tikkuroijyja 
kutomaan. 

Litteroidut nauhoitteet ovat paitsi yhta 
peraisin Suomen kielen nauhoitearkistos­
ta. Kun kukin litteroija on paassyt valit­
semaan kaksituntisensa varsin runsaasta 
nauhamaarasta, niin sopivien nauhoittei­
den loytamisen olisi luullut olevan help­
poa. Kuitenkin monessa tapauksessa on 
viitattu valinnan vaikeuteen: milloin mur­
re ei ole ollut aitoa, milloin vikaa on ollut 
aantamyksessa. Kun yleensa viela on 
pyritty asiasisallon laadukkuuteen ja jois­
sakin tapauksissa, mielestani tosin turhaan, 
valttamatta saamaan kummankin suku­
puolen aani kuuluviin, niin s6pivien 
nauhoitteiden maara on jonkin pitajan 
osalta saattanut huveta vahiin. Niinpa 
Aila Mielikainen huomauttaakin, etta 
»useamman lyhyen - esim. puolen tunnin 
- naytteen valinta olisi ollut yksinkertai-



sempaa», ja lisaa, etta »tallaiset naytteet 
olisivat voineet valaista paremmin myos 
pitajan sisaisia murre-eroja». Tuossa on 
jarkeva viittaus siihen, etta alun alkaen 
olisi kustakin pitajasta voitu valita tekstit 
esim. neljalta kielenoppaalta, puoli tuntia 
kultakin. Paadyttaessa kahden kielenop­
paan ratkaisuun olisi mielestani pitanyt 
korostaa ainakin sita, etta noiden nayttei­
den tulisi edustaa pitajansa luonteen­
omaisinta vanhaa kansankielta eika pita­
jan laitapuolen murretta, jos se on kovin 
naapurimurteen vaikutteista tai jos pitaja 
ei luonnostaan jakaudu murteeltaan kah­
t ia. Talta kannalta kielenoppaiden valin­
nassa on jossain tapauksessa toivomisen 
varaa. 

Tekstien litteroijat ovat ennen tata tyo­
taan tutustuneet kansankieleen tutkijoina 
ja tallentajina tai ovat hankkineet muulla 
tavoin elavan kosketuksen tyohonsa. Tark­
kaa korvaa heilta on vaadittu, kun on ollut 
erotettava puheen vuolaassa virrassa piile­
vat salakarit. Lahes kaikki ovat tosin tyos­
saan liikkuneet tutuilla vesilla, ja pahim­
pien karikoiden kiertelyyn on kaytetty lisa­
voimia; niinpa lopputulosta on kai pidet­
tava niin luotettavana, kuin huolellisen 
ihmistyon jalki tamanlaatuisissa toissa 
yleensa on. Jos lahtisin nauhoitteita kuun­
telemalla selvittamaan tekstien luotetta­
vuutta, niin yleensa varmaan olisi hyvak­
syttava litteroijan jalki. Luultavasti silti 
jaisi kohtia, jotka haluaisi merkittavaksi 
toisin. Joissakin tapauksissa joutuisi litte­
roija peraantymaan, joissakin jalkien 
puija. - Litteroinnin joka-aikaisia pulmia 
on pahempiakin: tulee kohtia, jotka hah­
mottuvat kahdella, jopa useammalla ta­
valla, ainakin silloin, jos varaudutaan 
tiettyyn kuulohavaintoon. aissa tapauk­
sissa aantamys sattuu niin pahoin kahden 
aaripaan valiin tai muuten eroaa tavan­
omaisesta, etta yhteenja samaan merkinta­
tapaan on kahdenkaan kuulijan vaikea 
ilman muuta paasta. Laheskaan aina ei ole 
kyseessa aantamyksen satunnainen horjah­
dus; tietyissa kohdin horjahtelu on pikem­
min toistuvaa. Tuollaista aantamyksen 
jatkuvaa lipeamista lahtoasemasta, varsin­
kin kun alku- ja tuloaantamyksen valilla 
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on luonteva artikulatorinen jatkumo, 
Terho Itkonen on pitanyt luonteenomai­
sena ns. vahittaisille aanteenmuutoksille 
(ks. Vir. 1970 julkaistua kirjoitusta »Ovat­
ko aanteenmuutokset vahittaisia vai harp­
pauksellisia?» ). Tasta oikeastaan seuraa, 
etta mikali vahaistakin toistuvaa ja arti­
kulatorisesti ymmarrettavissa olevaa lui­
sumista lahtoaantamyksesta ilmenee, voi­
daan jo uumoilla alulle paassytta aanteen­
muutosta ja lopputulosta, vaikka aanta­
mys ei viela kertaakaan olisi osunutkaan 
toiseen aaripaahan. Litteroijien vaikeudet 
tallaisissa tapauksissa ymmartaa. e e1vat 
selity siten, etta heilla olisi epatarkka 
korva. Pikemminkin syyna on monessa 
tapauksessa se, etta tuollaisen monille 
aanteenmuutoksille ominaisen jatkumon 
kuvaaminen eksaktisti diakriittisin mer­
kein on periaatteessa mahdotonta. am on 
tultu transkription ja karkeistuksen ongel­
mun. 

Onkin syyta tarkastella, onko tekstien 
transkriptioasu onnistunut. Kun se on 
kaytannollisesti katsoen siltaan omaksuttu 
Terho Itkosen teoksesta »Kuoreveden ja 
Keuruun murretta», niin annetaan pu­
heenvuoro tuon vanhan systeemin edel­
leenkehittajalle ja -kayttajalle, varsinkin 
kun siihen sisaltyy kannanotto tuon kirjoi­
tustavan sopivuudesta tuleviin murre­
naytesarjoihin (s. 9): 

Nyt julkaistavat tekstit on litteroitu 
puolikarkealla, eraissa suhteissa kuitenkin 
tavanomaista puolikarkeaa vahan tarkem­
malla transkriptiolla. Tarkoituksena ei ole 
silti lyoda lukkoon juuri taman tarkkuista 
transkriptiota murrenauhoitteiden tule­
vaa litterointi- ja julkaisutyota varten. 
Litteroinnin ja puhtaaksikirjoituksen ke­
ventamiseksi ja ennen kaikkea julkaisu­
kulujen saastamiseksi on taysi syy kehittaa 
eri murteita varten sellaisia karkeahkoja 
kirjoitusjarjestelmia, jotka riittaisivat aina­
kin useimpiin kielitieteellisiin tutkimus­
tarkoituksiin. - - Sikali kuin pitaja pitajal­
ta eteneva murrenaytteiden julkaisutyo 
saadaan kayntiin, tuntuisi kai parhaalta 
sellainen ratkaisu, etta valtaosa kunkin 
murteen naytteita julkaistaisiin suunni­
telmallisesti karkeistetussa litterointiasus­
sa, vain suppea valikoima tarkemmassa 

77 



Kirjallisuutta 

asussa, jollaista varsinkin aanneopin tut­
kimus jatkuvasti tarvitsee pohjakseen .. 

Vaikka Terho Itkonen selvasti tarkoit­
taakin laajakantoisempaa suomen murtei­
den naytteiden julkaisutyota, niin han 
tuskin olisi tarjonnut omaa systeemiaan 
muokkaamattomana tahankaan sarjaan. 
Tuntuu silta, etta uutta sarjaa suunni­
teltaessa on valittu helpoin tie: sen asemes­
ta etta olisi viela kerran paneuduttu eri 
murteiden merkitsemisongelmiin, on sel­
laisenaan omaksuttu valmis malli. Malli 
on kylla niin hyva, etta sen kehittelysta 
kuuluu tekijalle suurkiitos. Naihin kiitok­
siin yhtynevat kaikki murteentutkijat ja 
murteita opettamaan joutuneet, jotka tor­
mattyaan vaikkapa vaikeisiin sandhi­
ongelmiin ovat siita loytaneet maata 
jalkojensa alle. Tuo malli sopii kaytetta­
vaksi tutkimuksissa, miksei myos erillisissa 
murretekstijulkaisuissa. Mutta sama malli 
ei muitta mutkitta sovi murretekstisarjoi­
hin. Miksi ei, siita oli jo mallin suunnitteli­
jalla omat kasityksensa. Mainitsen viela 
parista seikasta. 

Ensiksikin Terho Itkonen on tarkastel­
lut transkriptioseikkoja vain Kuoreveden 
-Keuruun nakokulmasta, siina mielessa 
kylla osavasti valitusta kohtaa, etta 
useimmat ita- ja lansimurteiden merkinta­
ongelmat tulevat kasitellyksi. Kuitenkin 
jaa selvittamattomiakin tapauksia, jotka 
olisi ollut syyta puida kaikkien suomen 
murteiden tekstisarjan tarpeisiin ennen 
julkaisutyota. Toisekseen sarjan varsin 
hienosyisesta transkriptiosta ei nayta lopul­
ta olevan niin paljon hyotya, kuin ensi 
nakemalta voisi kuvitella olevan. Yksi esi­
merkki valaisee asiaa. Otin pistokokein 
tarkistaakseni, miten eri litteroijat ovat 
merkinneet tauotusta. Valitsin tayden 
sivullisen kunkin kielenoppaan puhetta ja 
laskin, montako lopputaukoa (merkkina 
piste) ja valitaukoa (merkkina pilkku) oli 
kussakin tapauksessa merkitty. Oli havait­
tavissa sellaista yhdenmukaisuutta, etta 
yksi ja sama litteroija oli kummankin 
kielenoppaan kohdalla paatynyt koko 
lailla yhdenmukaiseen tulokseen (loppu-ja 
valitaukojen suhde eraassa tapauksessa 
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jopa: toisella kielenoppaalla 11 : 34 ja 
toisella 9 : 30); toisaalta oli myos yllattavan 
suuria eroja eri litteroijien tulosten valilla. 
Aaripaat olivat seuraavat: toisella litteroi­
jalla 13 : 20 ja 18 : 21 (lopputaukoja kaikis­
ta tauoista noin 43 %), toisella 2: 30 ja 2: 27 
(lopputaukoja vain 7 %). Tallainen hajonta 
ei voi johtua murre-eroista eika, ainakaan 
kokonaan, kielenoppaiden yksilollisista 
eroista. Paaasiallisin syy on litteroijien, 
vaikka heita ei kaykaan siita syyttaminen. 
Kun jo taukojen merkinta on nain 
kirjavaa, niin tuskin pitavampaan tulok­
seen on paasty merkittaessa lausepainoa. 
Jalkimmaisiin merkintapulmiin on kiinni­
tettykin huomiota lahes joka kirjasessa, 
Aila Mielikainen omassaan nain: »Eniten 
ongelmia aiheutti kuitenkin lausepaino, 
johon monet ovat tassa sarjassa kiinnitta­
neet huomiota aiemminkin; senhan on 
havaittu koostuvan niin monista seikoista, 
ettei tarkkakaan painojen merkinta kerro 
naytteiden lukijalle totuutta, ellei han 
kuuntele myos itse nauhoitteita.» 

Sitaatin lopussa oikeastaan tultiin sii­
hen, mihin olin muutenkin paasemassa. 
Ns. puolikarkeakin transkriptio on liian 
hieno sarjaan, jossa jokaisen osan paikkan­
sapitavyydesta on vastuussa aina eri korva­
pari. Sarjan osia voidaan merkinnaltaan 
vaikeissa kohdissa kylla tarkastella aina 
yhden litteroijan tuotoksina, vaikka silloin­
kin jopa litteroijat itse kehottavat nauho­
jen kuunteluun. Mutta missaan tapaukses­
sa nuo tekstit eivat noilta osin ole keske­
naan vertailukelpoisia; sen osoittivat jo 
tauotuksesta esittamani numerotiedot. 
Transkription hienoudesta koituva hyoty 
on siis enemman tai vahemman naennais­
ta. Tuo tarkkuus on, voisi sanoa, turhaa 
kokastelua. Viela kerran kannattaa silma­
ta niita siteeraamiani neuvoja, joita tran­
skriptioseikkoihin perehtynyt alan ammat­
tilainen tulevien murrenaytesarjojen jul­
kaisijoille antaa: valtaosa teksteista olisi 
hanen mukaansa julkaistava transkriptiol­
taan karkeassa asussa, vain valittuja nayt­
teita tarkemmassa. 

Terho Itkonen on teoksessaan »Kuore­
veden ja Keuruun murretta» sen johdan­
non ensimmaisessa kappaleessa esittanyt 



huolensa suta, miten saada varsinkin 
Suomen kielen nauhoitearkistoon vuodes­
ta 1959 lahtien kertynyt valtava murre­
nauha-aineisto parhaiten palvelemaan 
tutkimusta, ja paatyy kappaleen lopussa 
toteamaan: »Litterointien laajasuuntai­
seen julkaisemiseen ei kuitenkaan ale viela 
paasty. Hanke kaipaa yha hauduttelua,ja 
nyt ilmestyvan pienen tekstivalikoiman 
yhtena tarkoituksena on estaa kekaleita sen 
alta sammumasta.» Vireasti liikkeelle lah­
tenyt uusi sarja on hyva yritys murre­
tekstien julkaisutyon aloittamiseksi, mutta 
tuota laajasuuntaisen julkaisemisen vaati­
musta, josta on edelleen pidettava kiinni, 
se ei kylla tayta. Sarja palvelee kuitenkin 
tallaisenaankin tutkimusta, ja jos se on 
lisaksi pitamassa hehkua ylla vielakin hau­
duttelua kaipaavan suomen murrenayttei­
den laajasuuntaisen julkaisuhankkeen alla, 
se on kaksin verroin tayttanyt tehtavansa. 
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