huolensa siiti, miten saada varsinkin
Suomen kielen nauhoitearkistoon vuodes-
ta 1959 lahtien kertynyt valtava murre-
nauha-aineisto parhaiten palvelemaan
tutkimusta, ja paityy kappaleen lopussa
toteamaan: »Litterointien laajasuuntai-
seen julkaisemiseen ei kuitenkaan ole viela
paasty. Hanke kaipaa yha hauduttelua, ja
nyt ilmestyvan pienen tekstivalikoiman
yhtena tarkoituksena on estaa kekéleita sen
alta sammumasta.» Vireisti litkkeelle 1ah-
tenyt uusi sarja on hyva yritys murre-
tekstien julkaisutyon aloittamiseksi, mutta
tuota laajasuuntaisen julkaisemisen vaati-
musta, josta on edelleen pidettava kiinni,
se ei kylla taytd. Sarja palvelee kuitenkin
tallaisenaankin tutkimusta, ja jos se on
lisaksi pitamassa hehkua ylla vielakin hau-
duttelua kaipaavan suomen murrenayttei-
den laajasuuntaisen julkaisuhankkeen alla,
se on kaksin verroin tayttanyt tehtdvansa.

Pekka LEHTIMAKI

Verbisemantiikkaa

AiLt Frint Semantic structure in the Finnish
lexicon: wverbs of possibility and sufficiency.
SKS:n toimituksia 360. Savonlinna 1980.
220 s.

Tassa esiteltavan tutkimuksen pohjana on
Aili Flintin vaitoskirja, joka on tarkastettu
Columbian yliopistossa 1979. Olen luke-
nut myds alkuperdisen viitdskirjan, ja
erona on vain se, etta tekija on painettuun
versioon jattanyt liitteiksi ainoastaan
tarkeimpien testien esittelyn ja tulokset.
Tyo liittyy osana sithen semanttis-prag-
maattiseen fennistiikan tutkimussuuntaan,
jota alemmilta vuosilta edustavat esim.
Jorma Vwuoriniemen, Auli Hakulisen ja
Silva Kiurun tutkimukset. Tutkimus-
aineiston valinta sen sijjaan on uutta, silla se
on perdisin nykysuomen epavirallisesta
rekisteristd, lahinnad akateemisen koulu-
tuksen saaneiden helsinkildisten puhe-
kielesta.

Kirjallisuutta

Tutkijan perusongelmaa havainnollis-
taa sananlasku Milloin laiska tyon tekee:
talvella ei tarkene, kesilld ei kerkid. Kielteisena
kumpikin verbi ilmaisee syyn, jolla laiska
puolustelee sitd, etta han jattda jotakin
tekemattd, ja tamd on mahdollista, koska
sekd tarkenee etta kerkidd sisaltavat yhteisen
merkityspiirteen. Tatd merkityspiirretta
tekija nimittida [+mahdollisuudeksi], vaik-
ka sitd jaljempana selvidvastd syystd vastaa
osuvammin merkityspiirre [+kyky]. Lisaksi
verbeja seka yhdistad ettd yksiléi toinen
merkityspiirre, joka osoittaa, mistd verbien
ilmaisema toiminta riippuu eli millaisiin
oloihin 'mahdollisuus’ on sidoksissa: tarke-
nee “on tarpeeksi lampimissaan/lamminta,
jotta kykenee’ ja kerkidd ’on kylliksi aikaa,
jotta kykenee’. Kyse on siis verbin merki-
tykseen sisdltyvasta henkilon (tai elollisen
olennon) sisdisten voimavarojen tahi ul-
koisten olojen riittavyydestd, joka mah-
dollistaa jonkin tekemisen tai tapahtumi-
sen ja kielteisessd yhteydessa tuo ilmi
tekemattomyyden tail tapahtumattomuu-
den syyn.

Tarkasteltavana on 45 verbii, joita
yhdistiviat niamia [+mahdollisuuden] ja
[+riittavyvden] merkityspiirteet. Verbit
ovat ehtii, enndttdd, hennoo, hirvidd, hyvaksyy,
ilkedd, jaksaa, joutaa, joutuu, julkeaa, kannat-
taa, kehtaa, kelpaa, kerkidd, kestdd, kykenee,
kdrsii, mahtaa, mahtuu, malttaa, osaa, passaa,
plisaa, pystyy, parjda, patee, padsee, raskii,
riittdd, rohkenee, saattaa, sallit, selviytyy, sietdd,
sopii, suo, suostuu, suvailsee, laitaa, tarkenee,
tohtit, uskaltaa, vithtyy, viitsii ja voi. Suomen
leksikossa nama verbit muodostavat toi-
siinsa liittyvan ja limittyvdn semanttisen
rakennekokonaisuuden, ja tata kokonai-
suutta tekija kuvailee verbi verbilta. Han
erittelee myds jarjestelmin sisdistd raken-
netta, silli tavoitteena on hahmotella
niiden 45 verbin paatehtiavit nykysuomen
puhujan kielessa ja osoittaa kunkin verbin
paikka yhteisessa jarjestelmassi. Samalla
tekija hakee niitd semanttisia piirteita,
jotka liittavat kasiteltavat verbit toisiinsa
liittyvaksi sarjaksi.

Koska verbit on valittu pelkastadn se-
manttisin perustein, yhteisen merkitys-
piirteiden toisiinsa liittimind, ne eivét
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Kirjallisuutta

edusta syntaktisesti yhtenaistd luokkaa, ja
niiden esiintymistaajuus, tyylilaji ja kayt-
toympéristd vaihtelevat. Nidin tulokset
heijjastavat mm. kayttdjien sosiaalisen
aseman, 14n ja murretaustan vaihtelevuut-
ta. Toisaalta itse verbit ovat juuri suomen
kielelle tyypillisii sikili, ettd niille harvoin
on valitontd vastinetta esim. englannissa,
ja englanninkielisena tutkimus valaisee
tata idiomaattisuutta erittdin hyvin.

Tutkimusaineisto on perdisin osaksi
kirjallisista ja suullisista testeistd, osaksi
nauhoitetuista keskusteluista. Kielenop-
paita on vaikkapa murrepohjaisiin viitds-
kirjoihin verrattaessa vahan, vain 22 naista
ja 13 miestd, ja tekija onkin joutunut
laajentamaan aineistoaan siten, etta han
on tarkkaillut ja merkinnyt muistiin esi-
merkkiaineistoa monenlaisissa puhetilan-
teissa, esim. busseissa kuulemaansa puhet-
ta ja radion seka television kieltd. Silti on
aika rohkea se tekijan vaite (s. 22), ettd han
timin aineiston avulla on tdydellisesti
perehtynyt tarkastelemiensa suomen ver-
bien kayttoon.

Olennaisin aineisto koostuu yhden suul-
lisen (the First Exposure Test) ja yhden
kirjallisen (the So-that-not-Test) kyselyn
vastauksista. Suullisessa tehtavissa kielen-
oppaat ovat sanoneet kustakin verbistd
ensimmaisen mieleen juolahtavan lauseen,
ja vastaukset selvittavit tarkasteltavien
verbien syntaktista kehystd. Kirjallisen
aukkotestin avulla haetaan adjektiiveja,
jotka kuvailevat kunkin verbin [+riitti-
vyys]-piirteen luonnetta, esim. Hdan on niin
laiska, elter viitsi, Hinonniin kiirei-
nen, eltei ¢ hdi. Aineisto on kuitenkin siksi
suppea, etti tekija joutuu turvautumaan
myods introspektioon — mika sindnsd on
luonnollista —, mutta silti esim. joiden-
kin verbien syntaktinen kehys jaa liian
kapeaksi. Vaikka tutkimus ei luonteel-
taan ole syntaktinen, ei pida paikkaansa
viite, ettd mm. pdrjdd ja uskaltaa vaativat
aina henkilésubjektin (s. 117). (Vrt. Koira
pdrjdst hienosti nayttelyssa, ja se uskalsi lahestyd
Jjopa bernhardilaista.)

Tutkimus jasentyy kuuteen lukuun.
Johdantoa seuraavat 2) Aineiston tarkeim-
mat lahteet, 3) Testit, 4) Yhdistetty se-
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manttinen jarjestelma, 5) Verbit sosiaali-
sessa kontekstissa ja 6) Paatelmat. Ainakin
suomalaista lukijaa oudoksuttaa lukujen
sisdisen jaksottelun paikoittainen epatasa-
painoisuus: esimerkiksi kolmannessa luvus-
sa, kuten jatkossakin, on yksittaisia ala-
jaksoja (mm. 3.3.3.1), jotka vaivatta olisi
voitu sulauttaa ylajaksoonsa.

Toisessa luvussa tekija esittelee tutki-
muksen taustana kdyttamansa sanakirjat
ja tutkimuksia, joissa kisitellddn tarkas-
teltavien verbien etymologiaa, (monien
tutkittavienkin) verbien kieltohakuisuutta,
niiden geneerista kaytt6d ja modaalisuut-
ta. Eri sanakirjoista tekija on koonnut
havainnollisen synonyymitaulukon, ja siitd
kdy ilmi mm., kuinka monella aineiston
verbilld kutakin tarkasteltavaa verbida on
kuvattu ja kuinka monen verbin kuvauk-
seen on kdytetty tiettyd aineiston verbii. Jo
tama taulukko kertoo merkityssukulaisuu-
desta, silli esim. wvoi-verbid on kuvattu
seitsemnilld muulla aineiston verbilli ja se
itse on kuvaamassa yhtatoista verbia.

Kolmas luku selvittelee aineistoa, sen
hankintaa, kdytettyja testeja ja tarkeimpia
testituloksia. Kunkin verbin syntaktista
kayttaytymistd selventivdin taulukkoon
on koottu mm. lausetyypit, joissa verbi
aineistossa esiintyy, subjektin tai subjektit-
tomuuden laatu, infinitiivikomplementti
(1. ja/tai 3. infinitiivi), nominiobjekti tai
-objektittomuus ja adverbiaalin muoto.
Verbien valtaosaan sisiltyy dynaamisuu-
den piirre, jota syntaksissa edustaa ad-
verbiaalin latiivi- tai elatiivimuoto taikka
1. inf. latiivi tai 3. inf. illatiivi. Niin
ettd et -testin tuottamat adjektiivit
taas valaisevat tutkittavan verbin ’voima-
varojen riittavyys’ -piirretta. Erityisesti
adjektiivit luonnehtivat syit4, jotka estavit
jonkin toiminnan tai olotilan toteutumi-
sen.

Testin perusteella tekiji jakaa verbit
kahteen pairyhmiin: 1) niihin, jotka il-
maisevat subjektin omia voimavaroja (Hin
onniin laiska,ettet viitsilihted)ja?2) nii-
hin, jotka osoittavat syyksi ulkoiset olot
(Hin on niin kiireinen, ettet pddse lahte-
mddn). Henkiloon itseensi liittyvien piirtei-
den nojalla saadaan vield kaksi alaryhmaa,
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silld syy voi olla sisdainen, psyykkinen (Han
onniin levoton,ettet viihdy), taifyysinen
(Hén on niin lihava, ettet mahdu).

Tutkimuksen olennaisin anti on laajah-
kossa neljannessa luvussa: siind tekyja
hahmottelee sen semanttisen jarjestelméan,
jonka tarkasteltavat verbit muodostavat.
Jarjestelma koostuu kaikkiaan kahdesta-
toista ulotteesta, ja nama ilmaisevat kulle-
kin ulotteelle hakeutuvien verbien merki-
tyksen perusaluetta. Niin syntyy seuraa-
vanlainen semanttinen jatkumo (esimerk-
kiverbit ovat kunkin ulotteen tunnus-
omaisia edustajia):

1. aika ehtii

2. tila mahtuu
3. ruttdvyys piisaa
4. mahdollisuus 001

5. kyky osaa

6. voima Jaksaa
7. rohkeus uskaltaa
8. sietokyky karsii
9. herkkyys hennoo
10. malit: malitaa
11. arvo kannattaa
12. sopusointu vithtyy

Yhteista kaikille 45 verbille on niiden
rakenteellinen samankaltaisuus. Jokainen
verbi leksikaalistaa modaaliset elementit
[+mahdollisuus] ja [+riittavyys], jokainen
verbi vaatii samalla tavalla voimavaroja,
joiden laatu vaihtelee, ja jokainen verbi
sisalt4i piirteen [+suuntainen]. Yhteista on
myds synonyymisyys: sekd ryhmien sisalla
ett eri ryhmiin kuuluvien verbien kohdal-
la on useita esimerkkejid samamerkityksi-
sestd kdytosta (Hin saattaa t. taitaa lihted
‘ehki lahtee’, Hin taitaa t. osaa ruotsia).

Yhteiset merkityspiirteet [+mahdolli-
suus ] ja [ triittavyys] tulevat nakyviin myds
siind, ettd verbit ovat isomorfisia. Aivan
samoin kuin verbia ehtii luonnehtii para-
fraasi ’jollekin on mahdollista tehda jota-
kin, koska aikaa on riittavisti’, verbia
vithtyy vastaa ’jonkun on mahdollista
tuntea olonsa kotoisaksi, koska on olemassa
riittdvisti sopusointua taman henkil6n ja
hianen ympéristonsi valilla’. Keskeiseksi

Kirjallisuutta

verbiksi osoittautuu voi, joka nayttiytyy
merkitykseltadn viahiten spesifiseksi ja
varsin neutraaliksi. Yleisvastaus kysy-
mykseen Miksi et tehnyt sitd? on En voinut, ts.
hiven woida-verbin merkitystd sisdltyy
tutkimuksen jokaiseen verbiin. Vasta
jatkokysymyksen vastaus (En ehtinyt/viitsi-
nyt/uskaltanut jne.) tasmentdd, minka-
tyyppisten voimavarojen puutteesta kulla-
kin kertaa on kyse.

Viidennessi luvussa selvitellaan tutkit-
tavien verbien kaytt6a sosiaalisessa kanssa-
kaymisessd. Tarkastelu osoittaa, ettd juuri
naihin verbeihin turvaudutaan usein
silloin, kun kieltdydytdan jostakin mutta
samalla halutaan puolustella kieltaytymis-
td ja pyytda anteeksi. Nayttaa siltd, ettd
mitd muodollisempi tilanne on, sitd
herkemmin puhuja valitsee neutraalin tai
ulkoisiin oloihin vetoavan verbin, ja vain
laheinen ystavyys mahdollistaa esim. En
viitsi -tyyppisen vastauksen. Verbin valin-
ta luonnehtii sosiaalista tilannetta: verbi
heijastelee puhujan ja kuulijan vili-
matkaa, olkoon se sitten ikdén, asemaan tai
tuttuuteen perustuvaa. Syntaksissa tatad
vuorovaikutussuhdetta kuvastaa jo subjek-
tin valintarajoitus, silldi monet niista
verbeistd sallivat vain henkilsubjektin.

Tutkija pitad aivan oikein néita verbeja
modaalisuusmerkityksen leksikaalistajina.
Vahinko vain, ettid hin ei ole luokittelussa
hyédyntinyt modaalisuuden asteikkoja,
vaikka joidenkin verbien erittelystd kay
selvasti ilmi saman verbin kiytté modaali-
suuden eri alueilla. Yhteista kaikille kasi-
tellyille verbeille on dynaamisen modaali-
suuden ilmaiseminen; juuri dynaamisen
modaalisuuden merkitystd kuvastaa mer-
kitysyhdistelmd [+mahdollisuus, +riitta-
vyys], ja siksi pitdisin parempana puhua
niaiden verbien kuvauksessa merkitys-
piirteista [+kyky ja +riittdvyys]ja varaisin
[+mahdollisuus]-piirteen (poss) epistee-
misen ja deonttisen modaalisuuden ku-
vaukseen.

Raja dynaamisen, episteemisen ja de-
onttisen modaalisuuden vililla on hiilyva,
usein tulkinnanvarainen ja joskus miltei
mahdoton ratkaista. Ei siis ole ihme, ettd
jotkut kasiteltavat verbit ilmaisevat myds
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Kirjallisuutta

episteemista ja/tai deonttista modaalisuut-
ta. Sama verbi saattaa viela jossakin yhtey-
dessia olla ei-modaalinenkin, ja tallainen
monijakoisuus el eksplisiittisesti selvia
kasittelysta. Otan esimerkiksi tutkimuksen
keskeisen voida-verbin. Sen nahdékseni ei-
modaalisesta kaytostd on esimerkkeja

jaksaa-verbin tarkastelun yhteydessi (s. 90,

Kuinka voit?, Hdn voi hyvin), ja dynaamisesta
(Kuinka han voi sanoa niin!?) seka episteemi-
sestd (Vou tulla kaunis 1lma) kdytosta puhu-
taan myos (s. 83—84), mutta havaitse-
matta on jaanyt verbin deonttinen kaytto
(Nyt voit lihted). Toisaalla (s. 103) kuitenkin
huomautetaan suo- ja sallii-verbin erityis-
piirteestd, joka osoittaa, ettd toimintaan
kuuluu kaksi henkil6d, ja timahan on juuri
deonttiselle modaalisuudelle tunnusomais-
ta.

Modaalisen ja ei-modaalisen merkityk-
sen syntaktisena erottajana nayttai voida-
verbin kdytossd toimivan infinitiivikom-
plementti (Héin voi lihied) kontra tavan
adverbiaali (Han voi hyvin/huonosti), mutta
modaalisuuden alalajit ovat tulkittavissa
esim. voida-verbin kohdalla vain kontekstin
perusteella. Joissakin tapauksissa taas in-
finitiivikomplementin muoto kieliopillis-
taa modaalisuuden lajin, esim. Han joutaa
ldhtemddn ’on aikaa kylliksi, jotta kykenee’
ja Han joutaa lidhted *han saa lahted, lahte-
koon’, vrt. my6s Hdn sopi/ passaa lihtemddn
‘on sosiaalisesti riittavan kelvollinen’, ja
Hanen sopu/passaa lihted "hanen sallitaan
lahtes, lahtekéon’, eli 3. inf. illatiivi liittyy
tassa dynaamiseen ja 1. inf. latiivi de-
onttiseen modaalisuuteen. Jaottelu ei-
modaaliseen ja erityyppisiin modaalisiin
kayttoihin olisi selventinyt myds monen
verbin merkityksen kehittymista alkujaan
kaiketi  ei-modaalisesta  merkityksestd
(esim. Vilja joutuu) verbin dynaamiseen
(Joudun taistimi jo klo 15) ja deonttiseen
(Joudun kulkemaan bussilla tothin) merkityk-
seen.

Tarkeimmat tulokset on koottu taulu-
koihin, joista lukija voi tarkistaa tekijan
padtelmia ja kehitella itse lisda. Tutkimus-
aineiston suppeus kdy ilmi taulukoistakin,
jaesim. taulukko 3.2.1.3 vastaisi paremmin
nykysuomen todellista kaytt64, jos puuttu-
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van vastauksen (—) asemesta kaytettéisiin
edellisen taulukon merkintitapaa (0 =
mahdollinen, ei tapauksia).

Vaikka tutkimus pohjautuukinsuppeah-
koon aineistoon, tekiji on kisitellyt aineis-
toaan monipuolisesti. Aihe on uusi ja
kiintoisa; dynaamista modaalisuutta il-
maisevia verbejd, niiden sisaista koheesiota
ja verbien kayttéd eri puhetilanteissa
havainnollistetaan eri puolilta, joskin
niiden modaalisuuden laji ja vaihtelu jai
paljolti avoimeksi. Tekija on oikeassa tode-
tessaan, ettd suomenkielisena tutkimus ei
yhta hyvin pysty kuvaamaan tarkasteltujen
verbien semanttisia ominaispiirteitd, ja
siksi englanti metakielena sekd havainnol-
listaa merkityseroja ettd laajentaa lukija-
kuntaa.

HivLkka-Liisa MATIHALDI

Tervetullut lappologian
kasikirja

Mikko KORHONEN Johdatus lapin kielen histo-
riaan. SKS:n toimituksia 370. Jyviskylad
1981. 378 s. + karttaliite.

Saamen kielen historiaa on ollut tihin asti
vaikea lahestya. Sitd koskeva tieto on ollut
hajallaan erilaisissa ja erikielisissd ldhteissi.
Korhosen laatima kokoava esitys, joka pal-
jolti perustuu hinen omiin tutkimuksiinsa
etenkin morfologian ja morfofonologian
alalla, on erittain tervetullut paitsi kasikir-
jana myds kokoavana esitykseni ja oppi-
materiaalina kielihistorian opetuksessa.
Kirja jakaantuu neljaan lukuun: laajah-
koon (n. 60 s.) eri tiedonaloja edustavaan
johdantoon, historialliseen aanneoppiin (n.
125s5.), historialliseen muoto-oppiin (n. 140
s.) ja erditd syntaksin historian pailinjoja
valaisevaan lyhyeen jaksoon (5s.). Liitteini
on vield tietoja transkriptiosta, laaja ja
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