
Kirjallisuutta

Tervetullut lappologian 
kasikirja 

MIKKO KORHONEN Johdatus lapin kielen histo
riaan. SKS:n toimituksia 370. Jyvaskyla 
1981. 378 s. + karttaliite. 

Saamen kielen historiaa on ollut tahan asti 
vaikea lahestya. Sita koskeva tieto on ollut 
hajallaan erilaisissa ja erikielisissa lahteissa. 
Korhosen laatima kokoava esitys, joka pal
jolti perustuu hanen omiin tutkimuksiinsa 
etenkin morfologian ja morfofonologian 
alalla, on erittain tervetullut paitsi kasikir
jana myos kokoavana esityksena ja oppi
materiaalina kielihistorian opetuksessa. 

Kirja jakaantuu neljaan lukuun: laajah
koon (n. 60 s.) eri tiedonaloja edustavaan 
johdantoon, historialliseen aanneoppiin (n. 
125 s. ), historialliseen muoto-oppiin (n. 140 

s.) ja eraita syntaksin historian paalinjoja 
valaisevaan lyhyeen jaksoon (5 s. ). Liitteina 
on viela tietoja transkriptiosta, laaja ja 



hyodyllinen kirjallisuusluetteloja kielialue
kartta. Kunkin jakson lopussa on luettelo 
tarkeimmista kirjallisista lahteista, joissa 
kulloistakin asiaa on kasitelty. 

Koska kirjan sisaltoa ei voida ta.man kir
joituksen rajoissa referoida tarkemmin, 
keskityn muutamiin kohtiin, joista voi esit
taa kirjassa olevista poikkeavia kasityksia. 

Varhaiskantasuomen ajoitus on kirjassa 
jotenkin ristiriitainen, varsinkin jos pide
taan mielessa vasarakirveskulttuurin levia
minen ltameren piiriin. Korhonen paatte
lee s. 29, etta varhaiskantasuomalainen 
kausi on alkanut selvasti v:n 2000 eKr. jal
keen eli vanhojen balttilaiskosketusten ta
pahduttua. Tahan ajoitukseen han paatyy 
ennen kaikkea maanviljelysanaston perus
teella. Tata maanviljelysanastoa pohdit
taessa lahdetaan yleensa siita, etta suoma
lais-permilaisen ja suomalais-volgalaisen 
kauden jalkeen ei enaa ole ollut kosketuksia 
tytarkielten valilla ja yhteiset sanat periy
tyvat nain ollen pystysuoraan kantakieles
ta. Kasitys mordvan ja tseremissin eristy
neisyydesta perustuu kuitenkin nykytilan
teeseen, jossa alueelle asettuneet slaavit 
toimivat puskurina. Toisaalta tiedamme 
esim. vepsalaisten ja komien valilla olleen 
myohaisiakin kosketuksia, ja ennen slaavi
laisten heimojen tuloa ita-lansi-suuntaiset 
kosketukset ovat varmasti olleet vilkkaam
pia kuin esim. vii me vuosituhannen lopussa 
ja kuluvan alussa. 

Volgan seudun ja Baltian valilla liikku
viksi lainasanoiksi sopisivat maanviljely
termit erinomaisesti, eika aanteellisin kri
teerein juuri voida torjua ta.ta oletusta. 
Painvastaiseen suuntaan kulkeneista lai
noista on esimerkkina Korhosen s. 32 mai
nitsema mordvan l'efle 'leppa' , se kun ei 
aannelaillisesti voi juontua oletetusta kan
takielen • leppii-asusta, josta odotuksen
mukainen muoto olisi "'l'ipe. Toisaalta on 
ilmeisesti sellaisiakin kulttuurisanoja, joita 
on voitu kayttaa ennen maanviljelyn tuloa 
vallinneiden elinkeinojen piirissa ja myo
hemmin maanviljelyelinkeinoon liittyvina 
termeina, esim. sm. riihi, joka on voinut 
merkita kivikautista luuliiman tekopaikkaa 
ennen siirtymistaan jyvienerottamistehta
vaan maanviljelykulttuurissa. 
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Kasitys, etta suomalais-volgalaiset kielet 
olisivat olleet jo melko pitkalle eriytyneina 
balttilaiskosketusten alkaessa, onkin itse 
asiassa sama, jonka Korhonen itse esittaa 
sivulla 33. Suomenniemella balttilaispe
rainen vasarakirveskulttuuri ja paikallinen 
kampakeramiikka sulautuivat yhdeksi, mo
lemmista saatuja elementteja sisaltavaksi 
Kiukaisten kulttuuriksi n. 2000 eKr. Ta
man perusteella on oletettava balttilaiskos
ketusten ajankohdaksi ennen vuotta 2000 
vallinnutta aikaa. Tamanjalkeen, siis Kiu
kaisten kulttuurin aikana, tuskin on ollut 
kahta erillista vaestoa vaan bait it olivat jo 
sulautuneet esisuomalaisiin ja lainasanat 
saatu. 

Saamen balttilaislainat (s. 30-33) sisal
tavat ilmeisesti myos sellaisia, joita ei ole 
itamerensuomessa (Sammallahti 1980). 
Asken mainittu leppaa merkitseva sana on 
saamessa asussa lll!i 1be (< vksm. "'lejpii < 
baltt. "'leipii 'lehmus' ),ja toisena esimerkki
na voi mainita etelasaamen 'sydanta' mer
kitsevan sanan saertie, joka selittyy parhai
ten nimenomaan balttilaiselta taholta saa
duksi. ain on todennakoista, etta esisaa
melaiset ovat asuneet balttien valittomassa 
naapuruudessa, mika sopii hyvin Suomen 
kivikauden loppuvaiheista muodostunee
seen kuvaan. 

Pohjoissaamen yhteisen kirjoitustavan 
esittelyyn on pujahtanut pienia virheita (s. 
59-60): ielsenin ortografian a:n vasti
neena kaytetaan d:ta, mutta vain painolli
sessa tavussa, muualla on a. Edelleen iel
seni n ggj:n vastineena kaytetaan qj:ta sa
moin kuin Ravilan-ltkosen kirjoitusta
vassa; kummassakin ddj on Nielsen in g'gj: n 
vastine. Myos maininta siita, etta ielsenin 
b:n, d:n, g:n vastineena on i:njaljessa d, on 
hieman harhaanjohtava, koska sellaiset ta
paukset kuin (- ielsen) ma1717ed'myoha' kir
joitetaan nykyisessa yhteisessa ortografiassa 
marirYJil eika "'ma11riid. Oikea ohje olisi: 
V+i:n jaljessa vastaa ielsenin d:ta nykyi
sessa kirjoitustavassa d, muualla l . 

Ensi tavun vokaaliston historian kasitte
ly (s. 79-98) sisaltaa ansiokasta rajankayn
tia aannelaillisen ja sporadisen kehityksen 
valimaastossa, ja esim. vksm. "'e-e ja •o-e 
-sanoJen kehitys osoittaa selvasti, minka-
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lainen osuus vokaalistolla systeemina on 
ollut yksityisten jasentensa kehitykseen. 

Toisen tavun labiaalivokaalien yhtey
dessa mainittu lpEt. Vefs. maaksoue ' maksu' 
(s. 98-99) ei vi itanne vanhan • u:n sailymi
seen etelasaamessa, vaan kyseessa on talle 
kielimuodolle ominainen vaihtelu, joka 
koskee toisen tavun oe- ja ie-diftongeja: 
kummankin vaihteluparina on puolivokaa
Iillinen jakso, esim. maaksoe ~ maaksoue ja 
goalie ~ goolije 'kalastaa sg. 3. prs. '. Naista 
oe ~ oue -vaihtelu tuntuu melko vapaalta; 
ie ~ ije nayttaa esiintyvan etupaassa supis
tumaverbeissa. 

Yksikon persoonamuodoissa esiintyvaa 
toisen tavun poikkeuksellista heleaa a:ta 
pohtiessaan (esim. guodam 'jatan' , guodak 
'jatat' , guodda 'jattaa'; s. 100-101 ) Kor
honen esittaa, etta Bergslandin ja Collinde
rin olettama sufli ksaali kehitys •-ja > •-je 
yksikon kolmannen persoonan muodossa 
Uossa siis •pala+ja > •pala+je > •puol~+j§ 
> •puol~ 'palaa' ) olisi taysin poikkeukselli
nen. Kuitenkin suflikseissa on runsaasti 
vanhaa Ca ~ C(e) -vaihtelua, esim. -ma ~ 
-me- , -ja ~ -j-, -na- ~ -n (e-) jne. (naita on 
myos esiteltavana olevassa teoksessa morfo
logian puolella), joten tama argumentti on 
patematon. Muut nelja sen sijaan pitane
vat paikkansa, vaikka taytyykin ottaa 
huomioon, etta inarinsaamessa sanan 
kvantiteettityyppi ei ole taysin luotettava 
merkki sanan kantasaamelaisesta tavulu
vusta. Niinpa esim. nominien yksikon ilia-

klusiilien heikkeneminen umpitavussa 
klusiilien soinnillistuminen umpitavussa 

tiivi, esim. njuno.n / riunan/ ' nenaan' , ja ver
bien monikon kolmannen persoonan pree
sens, esim. maneh / maneh/ 'menevat', 
edustavat normaalityyppia odotuksen
mukaisen pidennystyypin asemesta. 

Supistumavokaaleja kasitellessaan Kor
honen mainitsee (s. I 18) supistuma-•e:n 
(tai •e:n) ummistuneen •i:ksi •j:n edella 
samalla tavoin kuin supistumatonkin •e, 
esim. Lag'gjijeg'gjiid 'niittaja akk. pl.'. Tassa 
on kuitenkin kysymys analogisesta mukau
tumisesta muihin e-sanoihin, esim. br.esse 
' pesa', akk. pl. besiid, mita ei ole tapahtunut 
itasaamessa, esim. inarinsaamen piemmee 
'ruokkija', akk. pl. piemmeid. Olmuf 'ihmi
nen' -sanan taivutuksen epasaannollisyys (s. 
119) palautunee melko kauas, silla myos 
esim. koltansaamessa sen supistumavartalo 
on saannottomasti vahva-asteinen, siis 
olmmu pro • oolmu (vrt. lpKo caalmai 'silma
nen', gen., akk. sg. , nom. pl. co.alma); ina
rinsaamessa yksikon illatiivi kuuluu saan
n6tt6masti ulmuj eika, kuten olisi odotuk
senmukaista deminutiivien taivutuksen pe
rusteella, olmof an. Tama sana on ilmeisesti 
pitkaan ollut kaksivartaloinen. 

Konsonanttien historia on keskeisesti 
astevaihtelun historiaa, niin myos Korho
sen kasikirjassa. Vaikka aihe alkaakin taas 
vasyttaa, en malta olla puuttumatta muu
tamiin seikkoihin. Perinnainen kasitys aste
vaihtelun historiasta rakentuu monien, 
usein toisistaan riippumattomien proses
sien oletukselle: 

kpl >kpi 
kpl > c sv 

soinnillisten klusiilien spiranttistuminen 
klusiiligeminaattojen piteneminen avotavussa 
kvantiteettivaihtelun Ieviaminen klusiiligeminaatoista 
muihin geminaattoihin 

CB D 

kk 

LL 

> yp~ 
> kk 

> LL 
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yksinaiskonsonantteihin 
konsonanttiyhtymiin 
klusiilien soinnillistuminen soinnillisessa ymparistossa 
preaspiraation synty 
preaspiraation leviaminen 
konsonantinjalkeisiin tapauksiin 
painottoman tavun jalkeisiin tapauksiin 

k > le 
lm >Lm 
Lk > le 
kk > hkk 

Lkk > Lhk 
kk > hk 



Tahan prosessien moninaisuuteen liittyy 
joitakin epaselvyyksia. Mika oli esim. yh
tyman "'lkk alkukomponentin status vah
vassa asteessa? Oliko ta.man yhtyman "'(l)kk 
verrattavissa vokaalienvaliseen "'kk-gemi
naattaan vai oliko yhtyman "'lkk alkukom
ponentti astevaihtelun historian kannalta 
samanlainen kuin yhtyman "'lk alkukom
ponentti (eli mihin piteneminen kohdistui 
ja mika on preaspiraation historia)? Miksi 
preaspiraatio syntyi "'lkk-tapauksissa mutta 
e i "'kk-tapauksissa? Miksi kuolansaamessa 
on kuitenkin toisen ja kolmannen tavun 
valisissa geminaattaklusiileissa preaspiraa
tio myos umpitavun edella? Miksi vain 
osassa saamelaiskielia on •-y:n ja • /3:n jat
kajana spirantti? Miksi likvidan tai spiran
tin jalkeinen heikentynyt klusiili ei ole hei
kentynyt edelleen spirantiksi muualla kuin 
venajansaamessa? Miksi luulajansaamessa 
ovat ("'PP> "'hpp > ) / pp / ja ("'mn > ) / pp/ 
identtisetja preaspiraatio pisin •pp:njatka-

preaspiraatio kk 
lkk 

piteneminen hk 
ll 
l 
lhk 
lk 

Tapau_~siss~ "'l/k/ jne. ei ole kysym ys »/k
yhtyman SJSalla olevasta /k-yhtymasta» 
vaan koko Lk-jakson jakautumisesta sylla
bisille pulsseille: avotavun edella konso
nantisto pidennettiin lisaamalla siihen yli
maarainen syllabinen pulssi. Kun kontrak
tio aiheutti kahden tavun yhteensulautu
misen sanan toiseksi tavuksi, siirtyi katoa
van tavun syllabinen pulssi edeltavaan 
konsonantistoon, johon siis maaratapauk
sissa lisattiin kaksi syllabista pulssia, esim. 
•soluj§n > (astevaihtelun piteneminen) 
• so /(lujgn > (kontraktion a iheuttama pite
nemmen) "'suol//un > Ip sul'lu, !pl suolluu 
'saaren'. 

a iden varhaisimpien muutosten, pre
aspiraation ja avotavun edella tapahtu
neen pitenemisen, jalkeen on tapahtunut 
pari pienempaa muutosta: la.hes kaikkialla 
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jan edella? 
ayttaa ilmeiselta, etta tahan monimut

kaiseenja erittain paljon aukkojajattavaan 
teoriaan on paadytty, kun on yritetty todis
taa astevaihtelun varhaiskantasuomalai
suutta. Oma kasitykseni lahtee siita, etta 
astevaihtelu on kehittynyt erikseen itame
rensuomessa ja saamessa ilmeisesti ger
maanikontaktien alulle panemana mutta 
eri suuntiin: itamerensuomessa konsonan
tistot ovat heikentyneet (mika koskee tyy
pillisesti ominaiskestoltaan pitkia umpi
aanteitaja ehka myos sibilantteja), saames
sa pidentyneet (ominaiskestolla ei ole ollut 
merkitysta), ja naiden astevaihtelujen yh
teiset piirteet ovat syntyneet joko sattumal
ta tai jonkinla isena areaalina ilmiona sa
mojen kontaktien vaikutuksesta, jotka ovat 
tuoneet saameen suomalaisia lainoja ja 
painvastoin. Saamen konsonanttivaihtelun 
a iheuttamia prosesseja on ollut perimmal
taan vain seuraavat kaksi: 

> hk (hk = hkk) 
> lhk 

> hkk (h\k > h\\k) 
> LL (l/ > '{<') 
> L (l >" ) 
> lhk (lh\k > l~hk/) 
> Lk (lk > l/\ ) 

"'CC (geminaatan he ikko aste) ja •c (yksi
na iskonsonantin vahva aste) lankesivat 
yhteen, preaspiraatio yleistetti in myos 
("'k > ) "'kk:hon (paitsi kuolansaamessa, 
jossa kavi painvastoin) ja konsonantt i
yhtyman a lkukomponenttina oleva ei
labiaalinen klusiili heikkeni spirantiksi, 
esim. "'kht : "'kht > "'kht: "'-yht ja thk : "'thk > 
"'thk: • /Jhk. Etelasaamea lukuun ottamatta 
vokaalienvalinen •t heikkeni spirantiksi, 
esim. "'koaten 'kodan' > "'koa/Jen. 

Tassa esittamani kasitys poikkeaa Kor
hosen esittamasta siina, etta lyhyiden klu
siilien spiranttistuminen on asetettu myo
haiseksi muutokseksi ja preaspiroituminen 
hyvin varhaiseksi (se on ilmeisest i ollut en
simmaisia kantasaamelaisia aanteenmuu
toksia); naiden valille, luultavasti pian pre
aspiroitumisen jalkeen, sijoittuu konsonan-
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tiston piteneminen avotavun edella, joka 
siis saamen osalta synnyttaa varsinaisen fo
neettisen astevaihtelun. Preaspiraatio 
nayttaa siis olevan se muutos, joka konso
nantiston osalta on aloittanut kantasaamen 
erkaantumisen varhaiskantasuomesta. 

Kun Korhonen tarkastelee astevaihtelun 
foneemistumista saamessa (s. 14 7-149), 
han jattaa huomiotta eraan aanteenmuu
toksen, jonka han itse asettaa hyvin varhai
seksi, nimittain painottoman tavun jalkei
sen •ss > •s -muutoksen possessiivisuflik
seissa (s. 239). Tama edellyttaisi, etta aste
vaihtelu olisi foneemistunut possessiivi
muodoissa joskus keskikantasaamessa tai 
ehka aiemminkin, jos uskotaan astevaihte
lun varhaiskantasuomalaisuuteen, esim. 
*kol~s~ 'kalanom sg. +sg. 3. ps.' kontra *kol~s~ 

id. gen. sg. + sg. 3. ps. Talloin Korhosen 
mainitsemat kontraktio, sufliksaalin loppu
vokaalin kato ja sananloppuisten konso
nanttien kato olisivat aiheuttaneet ainoas
taan astevaihtelun funktionaalin kuorman 
kasvun mutta eivat enaa sen foneemistu
mista. Todennakoisempi selitys on kuiten
kin, etta *ss > • s -muutos on tapahtunut 
samoihin aikoihin ja samalla tavalla kuin 
•tt > •t > •t-muutoskinja etta astevaihtelu 
on foneemistunut Korhosen mainitsemien 
prosessien ansiosta. 

Ylipidennyksen ajoitusta pohtiessaan (s. 
156- 157) Korhonen mainitsee tutut esi
merkit inarinsaamen *k > *h -muutoksenj~ 
ylipidennyksen suhteista. Taysin varmoja 
tuloksia ei inarinsaamen pohjaltakaan voi 
saada, silla k > h -muutos on saattanut 
tapahtua analogisesti Korhosen mainitse
malla tavalla taivutus- jajohtoparadigman 
koherenssin vaikutuksesta. Sellaiset ta
paukset kuin lpl jiehhee 'jiekio' eivat ole 
valttamatta vasta-argumentteja, silla nii
den yksikon nominatiivi on varmasti melko 
pitkaan sailynyt aannelaillisessa *jiehij
asussa, jonka pohjalta *jiekkeen > *jiehheen 
id. gen. sg. -muutos on voinut tapahtua. 
lnarinsaamessa on joitakin paradigmojen 
ulkopuolelle jaaneita sanoja, jotka naytta
vat tukevan tata oletusta, esim. koakkad 
'kaartua' , vrt. lpN goakke 'kuomun kaari, 
kuomu'. Toisaalta taas sellaiset sanat kuin 
tuhhid 'kelvata' (vrt. tohala3 'kelvollinen', 
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xx-sarjan sana) ovat esimerkkeja painvas
taisesta analogisesta kehityksesta. 

Klusiilienja affrikaattojen astevaihtelun 
esittelyssa (s. 15 7-159) olisi suonut ita
saamelaisten kk : 'Y'Y, le : fj ja cc : 33 

-vaihteluiden tulleen mainituksi samalla 
tavoin kuin s. 162 oleva sibilanttien itasaa
melainen ss : zz, ff : f.i -vaihtelu. Varhais
kantasuomen *fkja •st -yhtymien kehityk
sessa Korhonen olettaa affrikaatallista vali
vaihetta (*ikja *it). Tama tuntuu kuitenkin 
tarpeettomalta ja on ristiriidassa sen kans
sa, etta kantasaamessa on todennakoisesti 
ollut erillinen *ik-yhtyma, joka on esim. 
koltansaamessa sailynyt ja pohjoissaamessa 
muuttunut fk-yhtymaksi: kip. *ruik§de > 
lpKo rulkkdd, lpN ruf1kdd ' ruskea' . Edelleen 
kantasaamen *ck-yhtyma (< vksm. *(k) on 
koltassa sailynyt, esim. lpKo kuii.' ckkem, lpN 
goas1kem 'kotka' < vksm. *ko(kama. Toden
nakoisesti siis affrikaatta olisi sailynyt kuten 
mainituissa tapauksissa eika olisi yksinker
taistunut sibilantiksi. Fonologisesti •s on 
silti voinut olla affrikaatan *i allofoni siihen 
asti, kunnes kieleen on tullut •c + klusiili 
-tapauksia. Myohemmin tama •son sulau
tunut uuteen tulokkaaseen, liudentumat
tomaan f-sibilantti in (nykyinen norjan
saamen lansimurteiden f on siirtynyt liu
dentuneiden aanteiden sarjaan melko 
myohaan). 

Painottoman tavun jalkeisista affrikaa
toista Korhonen mainitsee a inakin *i:n 
esiintyneen varhaiskantasuomessa. Sellai
set esimerkit kuin biilif 'tulenarka' (s. 194) 
ovat ilmeisesti esimerkkeja vastaavasta ge
minaatasta *ii; itamerensuomessa ei yksi
nais- ja geminaatta-affrikaatan ero ole sai
lynyt vaan molemmat edustuvat samalla 
tavoin ( esim. karjalan -cc-). 

Historiallisen muoto-opin osalta haluai
sin puuttua taas illatiivin historiaan (s. 
216-221 ). Korhosen mukaan (kyseessaon 
jo K. B. Wiklundin esittama kasitys) loppu
i esim. tapauksissa vdrrii 'vereen' ja goattai 
' kotaan' viittaa kiistatta lahtoasuun *-jen. 
Mainitulle i-sufliksi lle on kylla annettu toi
nenkin, parempi selitys (esim. Bergsland 
1968),jonka mukaan se on lohjennutj -var
taloiden yksikon illatiivista, vrt. esim. lpl 
kii.ii.rbis 'vene', ill. sg. karbas, ja sualoi 'saari', 



ill. sg. suollui, jotka osoittavat nimenomaan 
vartalon loppukonsonantin sailyneen illa
tiivin kontraktioprosesseissa (muussa ta
pauksessahan illatiivimuodot olisivat 
• karbai ja suollui, jos sufliksin alkukompo
nentti o lisi ollut j, tai • karbaz ja *suolluz, jos 
alkukomponentti s olisi sailynyt). Nama yk
sikon illatiivimuodot osoittavat myos sen, 
etta jalkitavujen supistumavokaalit voivat 
inarinsaamessa heittya, siis •kii.rbb.s~§n > 
•kfi.rbb.sin > •karbas (eika •karbaz). 1ain 
ollen viimeisetkin argumentit sen puolesta, 
etta norjan- ja inarinsaamen monikon illa
tiivimuodot eivat voisi palautua supistuma
vokaalilliseen sufliksiin, alkavat mureta, ja 
lpN gusaidi, !pl kua.lJ.id 'lehmille' voidaan 
palauttaa yhteiseen kantamuotoon •kus~j
din (< •kusfjdeC§n). 

Saamelaiskielten nykyiset illatiivi-
muodot selittyvat ilmeisesti sittenkin par
haiten sellaisista varhaiskantasuomen 
asuista,joissa sufliksina on ollut •-sen, kuten 
esim. Collinder ja Bergsland olettavat. 
Wiklundin •jen-sufliksiin perustuvalla 
selityksella on huomattavasti hanka
lampi selittaa illatiivin monimuotoisuutta; 
toisaalta Wiklundin selitys perustuu si lle 
virheelliselle oletukselle, etta Kalfjordin ja 
H elg0yn merisaamen muodot sannajen 
'sanaan' jne. olisivat olleet arkaismeja. 
Tilanne on painvastainen: ne olivat inno
vaatioita eivatka viela edes vakiintuneita
kaan, silla teksteissa vanhat j en-paatteet
tomat muodot vaihtelevat uusien jen-paat
teellisten kanssa, ja kumma sakin tapauk
sessa toisessa tavussa on supistumavokaali. 

Paritontavuisten vartaloiden ess11v1-
muodot ovat tuottaneet paljon paanvai
vaa, ja vallitsevan kasityksen mukaan (s. 
227-228) ne ovatkin analogisia muodos
teita, joissa pohjaksi on otettu yksikon no
minatiivimuoto ja nain paadytty heikkoas
teiseen muotoon, esim. Ip bivlas 'vaate' • 
ess. bivlasin (pro aannelaillisena pidetty 
•biktasin). Tama selitys on ilmeisesti vaara, 
silla mannsaamessa astevaihtelullisten 
kolmitavuisten vartaloiden essiivimuodos
sa on alkujaan ollut p identymatyypin 
kvantiteettisuhteet kuten vielakin monissa 
idiolekte issa esim. Erkki ltkosen kentta
muistiinpanojen mukaan (sama koskee 
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myos inarinsaamen partitiivia), siis esim. 
Jalis ' valas' • ess. Jaaliisin, oapis 'opas' • 

ess. oappisin. ama muodot eivat voi perus
tua yksikon nomina tiivin analogiaan. Edel
leen on huomattava, etta vastaavanlaisia 
pidentymatyypin asuja ei tavata astevaih
teluttomissa kolmitavuisissa nomme1ssa 
vaan naiden essiivimuodossa on aina lyhen
tymatyypp i, esim. kappeer 'lakki' • kaperin 
' lakkina' (•kappeerin-asusta ei tietaakseni 
ole muistiinpanoja ). :\fain alien oappisin- tai 
Jaaliisin-essiiv in kvantiteettityypille ei ole 
analogiamallia, ja se on siis aannelaillinen. 
Tama merkitsee ita, et ta naiden essiivi
muotoje n tulee palautua a lkujaan kol'!1ita
vuiseen asuun, siis lahinna •nppesne,Jalesne 
-tyyppiseen. Loppuheitto on vienyt valin
tatilanteeseen, joka on ratkaistu eri tahoilla 
eri tavoin. Luulajansaamessa on sanan 
loppuun joutunut konsonanttiyhtyma 
yksinkerta istettu, esim. imti.j 'i hme' • ess. 
imti.n, muualla on vartalonja paatteen kon
sonantin valiin lisatty sidevokaali gapper
tyyppisten sanojen analogian mukaan. 
Konsonanttivartaloisista essi iveista on esi
merkkeja Olaus Sirman katekismuksen 
kaannoksessa (tievasn 'taytena' ), ja niihin on 
kai luettava myos !pl almain ' miehena' (fon. 
alnia]n ~ anal. almain). Tassaesitetyn perus
teella bivtasin-tapaukset edustavat konso
nantiston aannelaill ista heikkoa astetta 
mutta sisaltavat analogisen sidevokaalin. 

Persoonapaatteiden ja possessiivisuflik
sien suhteita pohtiessaan (s. 267-269) 
Korhonen paatyy sellaiseen sel itykseen, 
etta possessiivisufliksien vokaalilliset asut 
(esim. •-me, •-te) olisivat lohjenneet 
n-koafliksillisista muodoista, esim. • kota-n
te 's inun useat kotasi', ja yleistyneet my6s 
koafliksittomiin asuihin, jolloin • kota-te 
'sinun yksi kotasi' olisi syrjayttanyt asun 
•kota-t. Tama on kuitenkin puhdasta ole
tusta, silla samojedikielet osoittavat kysei -
ten persoonapaatteiden ja possessiivisuflik
sien eron palautuvan jo uralilaiseen kanta
kieleen. 

Verbien monikon kolmannen persoonan 
imperfektimuotojen selv ittelyn yhteydessa 
olisi odottanut ainakin mainintaa Erkki It
kosen ( 1969) selityksesta, jonka mukaan 
imperfektin tunnusta ol isi niissakin alun 
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perin seurannut monikon tunnus t, jonka n
olisi syrjayttanyt, kun aannekehitys vei 
preesensin ja imperfektin muodot liian la
helle toisiaan. 

Korhonen mainitsee s. 289 cokkot 'istual
la' -tyyppisten deverbaalien adverbien ole
van verbivartalosta muodostettuja vanhoja 
partitiivi-ablatiiveja. Todennakoisempaa 
on kuitenkin, etta nama ovat deverbaalin 
o-nommm partitiivimuotoja, s11s es1m.
bodnjdt 'vaantaa' - "'bodnjo - bodnjot
'vaannyksissa'.

Partisiipin preesensin yhteyteen voisi 
koltansaamesta tuoda normaalien cwirvvai 
'huutaja' -tyyppisten muotojen lisaksi puil' Lli
asut (fon. pwelli 'palavan kuuma'), jotka 
edustavat samaa kvantiteettityyppia kuin 
esim. lpN buol'le 'palava' -tapaukset (loppu
i on koltansaamen tapauksissa toistaiseksi 
lopullista selitysta vailla). Partisiipin per
fektin etelasaamessa esiintyvan vardasdmma 
'tahyillyt' -tyypin loppuvokaalin selittami
nen "'ri]-kontraktion kautta syntyneeksi (s. 
301) on vaikeaa siksi, ettei luulajansaamen
pohjoismurteiden etelapuolella nayta sai
lyneen edes relikteja tallaisesta kontraktios
ta.

Tassa esitetyt huomiot ja huomautukset 
koskevat vain suhteellisen pienta osa·a Kor
hosen teoksen sisallosta. Kokonaisuutena 
kirja on hyvin lukukelpoinen esitys saamen 
kielihistorian tahanastisista saavutuksista 
Suomessa ja Skandinaviassa. J os tutkimuk
sen koko kuvasta lahtee etsimaan puutteita, 
nousee hyvin tyypillisena esiin yksi: varsi
naisen kielihistoriallisen materiaalin eli 
vanhojen kielennaytteiden puutteellinen 
kasittely. Tama koskee ennen kaikkea ns. 
ruotsinlapin historiaa; muualta kielen
muistomerkkeja on vain sporadisesti. Nyt 
kun nykyisten saamelaiskielten aanne- ja 
muoto-opin tutkimuksen pohjalta on luotu 
perushypoteesit, olisi erittain tarkeaa kat
soa, miten kielenmuistomerkit nyansoivat 
tai pakottavat muuttamaan kuvaa saamen 
kielen historiasta viime vuosisatoina ja vas
taavasti ennen kielenmuistomerkkien ai
kaa. Mikko Korhosta on syyta kiittaa ta
man synteesin luomisesta ja saataville 
tuonnista. Kirja on kirjoitettu selkealla ja 
tasmallisella kielella ja jasennelty esimerkil-
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lisen loogisesti, joten sita on erittain helppo 
kayttaa. 

J ohdatusta lapin kielen historiaan voi 
suositella kaikille, jotka harrastavat suku
kieltemme historiallista aanne- ja muoto
oppia. Saamen kielen tutkijoille ja harras
tajille se on erinomainen lahdeteos, huolel
linen synteesi tahanastisesta tutkimuksesta, 
jossa itse kirjoittajan panos on ollut erittain 
merkittava. 
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