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Yhden miehen aivoriihi

A. J. Grewmas Strukturaalista semantiikkaa.
Suomentanut Eero Tarasti. Gaudeamus,
Tampere 1980. (Alkuteos: Sémantique struc-
turale. Recherche de méthode. Paris 1966.)

Nimestdin huolimatta on nyt suomennet-
tu A. J. Greimasin teos katsottava semio-
titkkan perustutkielmaksi — tieteen jolla ei
viela ole oppituoleja eikd vakiintunutta
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asemaa juuri minkdan maan akateemises-
sa hierarkiassa. Mutta semiotiikka on ollut
olemassa utopistisena ajatuksena 1900-
luvun alusta alkaen, ja nykyisin se ilmentyy
yha useampien tieteenharjoittajien tyossa,
julkaisuissa ja yhteenliittymissa.

Semiotiikan vaikeahahmotteiseen koko-
naiskuvaan tuo Thomas A. Sebeokin v.
1976 esittaima jako kolmeen suuntaan hiu-
kan selvyytta. Ensinnékin on erotettavissa
amerikkalaisen Peircen ajatteluun pohjau-
tuva filosofinen semiotiikka, jonka ternaari
merkkikasitys vie semiootikon loogisten ja
tieto-opillisten ongelmien pariin. Toiseksi
on de Saussuren ja Hjelmslevin binaariin
merkkikasitykseen nojaava kielitieteellinen
semiotitkka, jota ldhinni on sovellettu pe-
rinne- ja taidetieteellisiin tutkimuskohtei-
siin.  Kolmanteen ryhmiin, empiiriseen
semiotitkkaan, voidaan sijoittaa kaikki tutki-
mukset, jotka lahtevat jonkin erityisalan
merkkianalyyseista (laaketieteen oireoppi,
elainten viestinnan tutkimus, liikenne-
merkit, behavioristisesti painottunut ei-
verbaalin kommunikaation tutkimus ku-
ten kinesiikka ja proksemiikka). Neljannek-
si suunnaksi voidaan katsoa Tarton—Mos-
kovan koulukunnan edustama kulttuuri-
semiotitkka (Lotman, Uspenski), joka ottaa
dokumenttien tarkastelussa heti mukaan
laajat historiallis-sosiologiset perspektiivit.
Teorianmuodostuksessaan ja kasitteistos-
sddan suunnat eroavat siini miarin toisis-
taan, ettd niiden vilinen keskustelukin on
nykyain vaikeaa.

Liettuassa 1917 syntyneen Algirdas Ju-
lien Greimasin tutkijanty6 sijoittuu epii-
lematta  kielitieteelliseen semiotiikkaan.
Hjelmslevin Prolegomena-teoksessaan
madrittelemat tekstintutkimuksen tieto-
teoreettiset ja metodologiset ldhtokohdat
hallitsevat hinen ajattelussaan. Samalla
han on 25 vuoden ajan hitaasti ja jarjes-
telmallisesti edeten luonut uutta teoriaa ja
kasitteistoa korkealla abstraktiotasolla ja
ratkaissut vaikeita kysymyksid, joihin
muut semioottiset suunnat ovat usein
antaneet ennenaikaisia, pinnallisia ja seka-
via vastauksia. Greimasin ympirille on
muodostunut Pariisin semioottinen koulu-
kunta, jossa kansainviliset tutkijaryhmit
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tatd nykyé laajentavat ja kehittavit ling-
vistisen semiotiikan perinnetta.

Leksikologina aloittaneen Greimasin
tuotannossa »Strukturaalista semantiik-
kaa» edustaa ensimmadistd murtautumista
semiotilkan maailmaan, lahtokohtana
riittamattomaksi  koettu kielitieteen se-
mantiikka. Ajatukset tarjotaan siind
useimmiten ensi 16ytamalta, vahaisin ke-
hittelyin ja sovelluksin. Teos muistuttaa
esseetd siind, ettd yksi idea synnyttaa
samalla sivulla kymmenen uutta. Mutta
Greimas ei metaforoi vaan kdy liahes epa-
toivoista kamppailua nimetéakseen eksak-
tisti nimeamatonti, luodakseen abstraktia
metakieltd sisalloille, jotka ilmenevit vain
epasuorasti. Mikdan kasikirja tai johdatus
semiotiikkaan teos ei suinkaan ole. Pikem-
min se on yhden miehen aivoriihi, josta
hin tulee myShemmin ammentamaan
jarjestelminsid kasvuaiheet — ja niitd
riittda! Téssd on epailematta seka kirjan
viehéttavyys ettd vaikeus. Jarkevinta on
lukea teosta v. 1979 ilmestyneen Greimasin
ja Courtés’n semiotiikan reaalisanakirjan
valossa, jonka suomentamista Eero Tarasti
esipuheessa lupaa.

»Strukturaalista semantiikkaa» voidaan
jakaa kolmeen aihepiiriin. Kahdeksan
ensimmaistd lukua Kkasittelevit struktu-
raalin kielitieteen pohjalta merkityksen
tuottamista (mité tarkoittaa termi significa-
tion) semanttisista piirteista diskurssin
tasolle asti. Yhdeksis luku tutkii kuvaus-
menetelmii. Kolme viimeista lukua siirta-
viat — ehka yllattavasti lingvistin kannal-
ta mutta kirjallisen humanistin iloksi —
nikékulman Proppin kansansaduntutki-
muksen tulosten tarkempaan analyysiin
(joita verrataan mm. eraaseen psyko-
draama-aineistoon) sekd Georges Berna-
nos’n tuotannosta tehdyn kaunokirjalli-
sen tutkimuksen semioottiseen tarkaste-
luun. Jos joku etsii merkkiopillisia poh-
diskeluja, niité ei juuri 16ydy. Semiotiikka
on Greimasille sisallon rakenteiden ku-
vausta, jotka katsotaan taysin riippumat-
tomiksi ilmaisuista, muodostimista (for-
mant), manifestaatiosta, viestimistd tai
miten tdta havaintotasoa sitten kulloinkin
nimitetddnkin. Mutta sisaltéjen kuvaus ei
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rajoitu luonnollisella kielella tuotettuihin
teksteihin; alusta alkaen Greimas pyrkii
saamaan siité sellaisen, etta se kay kaikkiin
kulttuurituotteisiin ei-verbaalisia ilmauk-
sia myoten. Sellaisena teoksen ajattelu
ylittda lingvistikkan rajat ja sijoittuu
tasolle, joka on relevantti yhta hyvin kieli-
tieteen, taidetieteiden, folkloren ja histo-
rian kuin syvyyspsykologian kannalta.
Semiotiikan tutkimuskohde on koko inhi-
millinen maailma — niahtyna merkityksen
tuottajana.

Jostain pisteesté on tallin aloitettava, ja
Greimas aloittaa merkityksen perusraken-
teesta, jonka han maarittelee kontraariksi
oppositioksi s/ei-s: kaksi havaittavaa ilmio-
td asetetaan suhteeseen, jonka semantti-
sena sisaltéona on piirre s. Niin syntynyt
seeminen kategoria on merkityksen imma-
nentin jarjestyksen ehdoton lahtokohta,
jonka kéyttaytymista eriasteisissa raken-
teissa sitten seurataan. Ensin morfitaso:
Greimas erottaa »pad» (téte) -lekseemisti
ranskan kielen sanakirjan antamien kon-
tekstien avulla kymmenen piirretta, luo-
kittelee ne kontekstiseemien eli klassee-
mien mukaan ja saa seemisen ydinhahmon
(figure nucléaire) piirteiksi /uloin/ ja /pallo-
maisuus/. Paljon tita pitemmalle ei »1960-
luvun suuri illuusio» semanttisen uni-
versumin tyhjentdvasta kuvauksesta johda.
Yhdeksiantoista vuotta myéhemmin Grei-
mas itse toteaa fonologiasta saatujen mene-
telmien riittamattémyyden seemikatego-
rioiden hallitsemiseksi. Naiden &dareton
mairihan versoo koko kulloisenkin luon-
nollisen kielen edustamasta kulttuurista.

Seemianalyysi on kuitenkin vain yksi
etappi kielen synnyn ja toiminnan kuvauk-
sessa, johon kahdeksassa ensimmaisessa
luvussa kiaydaan kasiksi. Keskiajan al-
kemistien ja skolastikkojen luoma ja fono-
logian uudelleen 16ytama ars combinatoria,
yhdistdnnan taito, tuottaa eritasoisia kasit-
teitd, jotka johdetaan huolellisesti toisis-
taan. Kielen immanentissa olotilassa see-
mit asettuvat semiologisiin (myShemmin
Greimas on korvannut taman termin
figuratiivisella) ja klassemaattisiin (ei-
figuratiivisiin, abstrakteihin) kategorioi-
hin; molempien sekoittumisesta lahtee
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liikkeelle puhunta. Manifestaation olo-
tilassa seemit ja klasseemit ovat jasenini
morfien ydinhahmoissa ja konteksteja
rakentavissa klassemaattisissa perustoissa,
joista syntyy semeemeja (»sanan» kulloi-
nenkin reaalistunut merkitys). Diskurs-
sin kuvauksessa kielen manifestaation
tilassa on keskeisend isotopian eli merkitys-
tason kisite: »se on hierarkkisen klasseemi-
perustan vakioisuutta, joka mahdollistaa
manifestaatioyksikkdjen variaatiot avaa-
malla paradigmat, jotka siis ovat klasse-
maattisia kategorioita» (s. 114). Diskurs-
sin »takana» piilevaa immanenttia sisalt6d
Greimas pyrkii tavoittamaan muodosta-
malla konstruoituja semeemeja toistuvista
klassemaattisista perustoista, jotka maa-
radviat useampia ydinhahmoja. Niiden
rakenneyksikkéjen on miaara vapauttaa
sisallon kuvaus viimeisistakin siteistd, joita
silld on diskurssin manifestaation ja kon-
tekstuaalisuuden kanssa. Tama abstraktio-
taso on jo niin ty6las saavuttaa, ettd huoli-
matta Bernanos’n analyysin lapiviemises-
td sen avulla voidaan kysyd menetelmian
kayttokelpoisuutta.

Pintakieliopilliset ilmiét kuuluvat Grei-
masilla kommunikaatiotapahtuman pii-
riin, jota hin luonnehtii eraanlaiseksi
»naytannoksi». Tesniéren ja Reichen-
bachin pohjalta hdn méirittelee subjektin
ja predikaatin suhteen funktionaaliseksi.
Aluksi on olemassa vain tekemisen ja olo-
tilan funktioita seka aktantteja (= se joka
tekee) niiden jasenind; aktantit luokittuvat
subjektiin, objektiin, lahettajaan, vastaan-
ottajaan, auttajaan ja vastustajaan. Naistd
ja erdistd muista kasitteista muodostetaan
semanttisen syntaksin kuvausmalli, joka
muistuttaa paljon Fillmoren sijakieli-
oppia. Lausetason syntaktisessa analyysis-
si se on osoittautunut varsin kayttokel-
poiseksi.

Varsinaisen merkityksensa sisaltdjen
tutkimisen kannalta nima aktantit kuiten-
kin saavat narratiivisen tason analyysissa,
josta ne loytyvit sellaisinaan, kun Proppin
kansansadun morfologian tulokset aliste-
taan X ja XI luvussa erittdin teravaan
semanttiseen analyysiin. Lévi-Straussin
kritiikkid hyvéksi kdyttaen Greimas supis-
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taa Proppin 31 funktiota viideksi ja muo-
dostaa niiden seuraannosta narratiivisen
kaavion, jota han siita lahtien pitai vertai-
lupohjana kaikkien tarinoiden syntag-
maattisessa tarkastelussa. Yksi ndista teke-
misen figuureista, taistelu, vie Greimasin
kehittelemain syvisisaltdjen transformaa-
tiomallia, joka myShemmin saa narratii-
visen ohjelman nimisena keskeisen ase-
man. Johtopaitokseksi el saada vain, etta
»fiktilviset» tarinat syntyvit itse kielesta.
Jo »Strukturaalista semantiikkaa» -teok-
sessa narratiivinen rakenne loytyy myds
muunlaisista teksteistd, ja Greimasin 1979
julkaisema generatiivisen kulun kaavio
sijoittaa narratiivisen tason kaiken merki-
tyksen tuottamisen olennaiseksi osaksi.
Narratiivisuus ei siis ole tekstityypillinen
ominaisuus vaan ylipaataan semioottista.
Pariisin koulukunnan uusimmat tutki-
mukset 18ytdvit sen jopa tieteellisistakin
teksteista.

Edelld esitetysta lienee jo kdaynyt selville,
ettd suomeksi on saatu — pitkdn odotta-
misen jilkeen — teos, jonka vaatimaan
vaivannikéon on kannattanut ryhtya.
Edelleen: tissd tapauksessa ei riitd, etta
osaa kdintdd, on myds osattava ajatella
semioottisesti. Tama todella nikyy tulok-
sessa. Eero Tarastin perehtymys alaan,
laaja kulttuuritietous ja vivahteiden taju
tekeviat hinen suorituksestaan luovan
teon.

Jos ajatellaan tyon vaikeuksia ja vaati-
muksia tarkemmin, niin voitaneen esittaa
kolme toivomusta. Ensinnakin alkuperai-
nen termistd pitéisi sailyttaa mahdollisim-
man tarkkana. Toiseksi sen pitdisi oppi-
alan vuoksi olla mahdollisimman yhden-
mukainen suomalaisen kielitieteellisen ka-
sitteistén  kanssa. Kolmanneksi pitéisi
tuloksen — mikdli mahdollista — viela
vaikuttaa suomen kielelta.

Viimeksi mainitun, ehkd tarkeimmén
vaatimuksen Tarastin aikaansaannos tayt-
taa mielestini hyvin. Myos toisesta nako-
kohdasta on pyritty pitdamaan selvasti
kiinni, vaikka sen arvioiminen ei ole ihan
helppoa, silla kielitieteellisessa termistos-
simme on horjuvuutta. (Esim. énoncé =
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’lausuma’ vai ’puhunnos’> Molempia olen
kuullut asiantuntijoiden puoltavan.) Vain
ensimmaisen toivomuksen suhteen tekee
mieli tehda joitakin reunahuomautuksia
toivossa, ettd tuleva kdytantd ratkaisee,
mitkd niistd osoittautuvat aiheellisiksi,
mitkd makuasioiksi.

Ivi¢in kirjassa »Kielitiede ennen ja nyt»
kidannetdan Hjelmslevin termi expression
»ilmaukseksi», mika spesifisyydessdan vai-
kuttaa paremmalta kuin Tarastin »ilmai-
su». Tarpeetonta on niin ikdan luopua
Apon ym. »Strukturalismia, semiotiikkaa,
poetiikkaa» -teoksessa esiintyvista vasti-
neesta ’luovuttaja’ termille destinateur,
koska se sisaltaa sekd siirron etta toimeksi-
annon, kun taas Tarastin kayttama »lahet-
taja» on niukempisisaltdinen (ja tarvitaan
ehki Greimasin termin émetteur vastineek-
si). Ensemble signifiant on saanut ainakin
kaannosvastineet »merkityskokonaisuus»
ja »ilmaisukokonaisuus», joista kumpikaan
ei sailyta ensemble-osan merkitysta logiikas-
sa: ’joukko’. Téssd voisi pitkaankin keskus-
tella  signifier- ja signification-termeista,
jotka joka kerta kdannettyind nédyttavat
saavan varsin erilaisia vastineita. Eiko olisi
niin ollen syytd lainata ne muodoissa
»signifikoida» ja »signifikaatio», jolloin
voitaisiin padstd suoraan myos Saussuren
perustermeihin »signifikoitu» ja »signifi-
koiva» (joskus nahdyt saksasta lainatut
muodot »signifikaatti» ja »signifikantti»
ovat hiiritsevan lahelld toisiaan)? Joka
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tapauksessa »merkityksen tuottaminen»
tai »tuotettu merkitys» (signification) pitai-
si saada tarpeeksi eroon »merkityksesta»
(sens).

Tarasti kdantaa ehka tarpeettomasti
»ydinhahmo» (figure nucléaire), kun »ydin-
figuuri» kytkisi kiinteammin kasitteen
myohemmin figuratiiviseksi nimettyyn
sisallon tasoon. Toisaalta: miksi sanoa
»klassemaattinen perusta» (base classémati-
que), kun voi sanoa "klasseemipohja’? Miksi
traitre on »roisto», kun parempi vastine
l6ytyy heti perdaan sanasta »konnuus»
(traitrise)? Toivoisi my6s, ettd sellaiset
semiotiikan. erikoiskasitteet kuin pertinent,
Tarastilla »pateva», saisivat teknisemméan
vastineen (tarkka merkitys olisi ehka
‘valitun kuvauskulman mukainen’). —
Olisi mita toivottavinta, ettd semiotiitkan
harrastajat ja kielitieteilijat kavisivat jos-
sain tilaisuudessa keskustelua nimen-
omaan ranskalaisperdisen termistén suo-
mennustavoista.

»Strukturaalista semantiikkaa» tulee
suomalaiseen julkisuuteen ajankohtana,
jolloin kdyd4én valtion komiteoita my6ten
keskustelua »kielista», ts. yhteiskunnan
kannalta toivottavista sosiolekteista. Kun
tassa keskustelussa diskurssin kuvaus supis-
tuu suunnilleen luonnehdintoihin »pitkat
lauseet» ja »lyhyet lauseet», on Greimasin
teokseen todella tarvetta.
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