Havaintoja nuoren polven murteenkiytésti ja
-tuntemuksesta

MARJATTA PALANDER (Tampere)

Toukokuussa 1981 tein Sysmén lukion ensi- ja toisluokkalaisille kyselyn heidian
murteentuntemuksestaan. Tarkoituksenani oli saada selville, minki verran
koululaiset tuntevat kotipitdjinsd vanhaa kansankieltd ja missi miérin he
tiedostavat sitd kiyttdvansi. Kummankaan luokan aidinkielen opetuksessa el
lukuvuonna 1980—81 ollut varsinaista murteita kisittelevai oppijaksoa, mutta
mm. kielenhuollon yhteydessi murteen ja kirjakielen eroihin kiinnitettiin
huomiota. Kisitteet murre, yleiskieli ja kirjakieli olivat oppilaille jo ennalta
tuttuja.

Murrekysely oli kaksiosainen. Asennetestissid tiedustelin oppilaiden mielipi-
teitad kotiseudun murteesta sekd sitd, millaista kieltd bhe itse ja heidan
vanhempansa puhuvat. Koska aikaa oli kiytettdvissd vain yhden oppitunnin
verran, asennekysely oli lyhyehké (kymmenen kysymysta). Oppilaat ilmoittivat
lisaksi asuinkylansd sekid vanhempiensa synnyinpitdjat ja ammatit. Kyselyn
toisessa osassa, tunnistustestissi, oppilaiden oli 47 tapauksessa alleviivattava
Sysmin murteen mukainen vaihtoehto tai vaihtoehdot. Valittavana oli kahdesta
neljddn varianttia. Asennetestiin vastasi 91 ja tunnistustestiin 85 lukiolaista.
(Jalkimmaiseen kelpuutin vain Sysméan syntyperidi olevat.)

Noin 80 % vastaajista piti kotipitajansad puhekielti viela paikallismurteena
(taulukko 1). Sita vastoin valtaosa (vajaat 70 %) ei pitinyt omaa puhekieltiin
murteena. Kysymykseen »Jos et puhu murretta, miti puhut?» yleisin vastaus oli
»Osaksi murretta, osaksi yleiskielti». Kuusi oppilasta mainitsi puhuvansa stangia
yleiskielen ohella.

Puolet tytdista oli sitd mieltd, ettd heiddn vanhempansa puhuvat murretta;
pojista sitd vastoin vain noin kolmannes oli samalla kannalla. Kyselyn perusteella
kirkonkylan ulkopuolella asuvien vanhemmista ainakin toinen niyttiisi
puhuvan murretta n. 60 %:ssa tapauksista. Vastaava arvo kirkonkylissa asuvilla
on 40 %. Maanviljelijiviestd tuntuu suosivan murretta selvisti eniten. Sen
lapsista ldhes puolet ilmoittaa molempien vanhempiensa puhuvan murretta.
Keskiluokan lasten vastauksissa luku on 26 %. Ylimmin ammattiluokan
vanhempien 9 lapsesta yksi pitdd molempien vanhempiensa puhetapaa
murteellisena. T#ssa perheessa isd on syntydan karjalainen; samoin niista, jotka
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vastasivat toisen vanhemmistaan puhuvan murretta, kahdessa tapauksessa
kolmesta murteenkayttdjan synnyinpityja on luovutetun Karjalan alueella.
Syynd vanhempien murteenkiayttddn voisi ainakin osaksi olla se, ettd
karjalaisalueelta muuttaneet haluavat tietoisesti siilyttda kielensa omaleimai-
suuden. Toisaalta taas Sysmin murteesta jyrkdsti poikkeavat kaakkoismurtei-
suudet (esim. yksikolliset persoonapronominit taivutusmuotoineen seki tietyt
leksikaaliset seikat) ovat vihilukuisinakin saattapeet vaikuttaa oppilaiden
vastauksiin. — Vanhemmista isd on merkitty murteenkiyttijaksi yleisemmin

kuin &iti (suhde 10: 7).
TAULUKKO 1: asennetestin tulokset.
Pojat Tytot

Kylla (%) Ei (%) N Kylla (%) Ei (%) N
1. Puhutaanko kotipitdjsssi-

si viela murretta?' 77 23 43 83 17 48
2. Puhutko mielestasi itse

murretta? 25 75 40 36 64 47
3. Puhuvatko vanhempasi

murretta?

Isa: 40 60 43 51 49 47

Aiti: 34 66 41 51 49 47
4, Ks. teksui
5. Puhutko oppitunneilla

toisin kuin kotona? 16 84 43 19 81 48

Puhutko toveripiirissa

toisin kuin kotona? 14 86 43 7 93 48
6. Muutatko tietoisesti pu-

hetapaasi eri tilanteissa?® 45 55 42 40 60 48
7. Onko puhetavastasi kos- :

kaan huomautettu? 30 70 43 15 85 48

8. Oletko havainnut koti-

murteesi vaikuttavan kir-

jalliseen ilmaisuusi (esim.

aineissa murteesta johtu-

via virheit)? 26 74 43 15 85 48
9. Pitaisikd koulussa opet-

tajan puhua o . 90

yleiskielta? 1

murretta? 19 43 10 48

Pitdisiko koulussa

oppilaiden puhua

yleiskielta? 65 60

murretta? 35 48 40 48
10. Pitaisiké murteet sailyt-

taa? Perustelut. 81 19 43 94 6 48

Murteella tarkoitetaan tissa nimenomaan kansanmurretta, paikallismurretta.

Esimerkkeja eri tilanteista: opettajan, samanikiisten, vieraiden kanssa keskustelemi-

nen; kaupassa, virastossa, laikirin vastaanotolla asioiminen.
Neljannessd kysymyksessd pyydettiin mainitsemaan jokin piirre, joka erottaa

Sysmén murteen muista suomen murteista. Monet pitivat kysymysta vaikeana;
vastauksista useimmat kisittelivit jotain dinteellista ilmista kuten kirjakielen
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d:n vastineita (meijin, saagja) tai vokaaliseikkoja (mdnnddn, dete).

Vastauksista ilmenee, etti useimmat oppilaat kayttavat mielestdin koulussa
samanlaista kielti kuin kotonaankin; vain vajaa viidennes on havainnut puhu-
vansa koulussa toisin kuin kotona. Vastaajien kasityksen mukaan toveripiirissd
kieli eroaa kotona puhutusta vield vihemman. Pojista 45 % ilmoittaa muuttavan-
sa tietoisesti puhetapaansa eri tilanteissa (kysymys 6). Pojat myontivit noin
kaksi kertaa tyttdja yleisemmin, ettd heidan puhetapaansa on kiinnitetty
huomiota. Myés huomiot aineissa esiintyvistd murteellisuuksista ovat pojilla 11
prosenttiyksikkéd tavallisempia kuin tytoilla. Koulusta puhuttavasta kiclesta
vastaajat ovat verrattain yksimielisia: opettajille suositetaan yleensé yleiskielt,
oppilaille suodaan mahdollisuus kiyttdd murretta.

Asennetestin viimeinen kysymys »Pitéisiké murteet sdilytta4?» tuotti useimmi-
ten myonteisen vastauksen. Perusteluissa murteita pidettiin sailyttadmisen arvoi-
sina nimenomaan kansanperinteen kannalta. Tami lienee yhteydessid nyky-
ajalle ominaiseen kansanperinteen harrastukseen ja suosioon (vrt. Mielikdinen
1981: 114—115). Murteiden tehtivi kiclen rikastajana tuli puhecksi kahdessa
vastauksessa. Kielteisid kannanottoja ei juuri osattu perustella. Erdan oppilaan
mielesti »murteet vaikeuttavat ulkomaalaisen kielenoppimista». Asennekyselys-
ta kavi ilmi, etti pojat tuntuvat olevan murteenkiytostian jonkin verran
kiusaantuneempia kuin tytét; téstd selittynee sekin, etti kielteisten vastausten
osuus viimeisessd kysymyksessi on pojilla suurempi kuin tytoilli.

Kokeen murteentuntemusta mittaava osa, tunnistustesti, oli laadittu Lauri
Kettusen murrekartaston (1940) pohjalta.! Kisiteltdvini oli sekd ddnne- ettd
muoto-opillisia seikkoja. Taulukosta 2 kdyvit selville vastausvaihtoehtojen suh-
teelliset osuudet. Kursivoidut muodot edustavat Sysméan murretta; pikku ympy-
ra muodon edessi osoittaa, etti muoto esiintyy murteessa satunnaisena.
Sulkeissa olevat muodot ovat vastaajien omia lisii.

Sysmin murretta edustavat muodot voidaan karkeasti jakaa viiteen ryhméaén:
muotothin, joissa Sysmin murteen kanta on

1) sama kuin yleiskielen,

) sama kuin yleispuhekielen,
) yleinen savolaismurteissa,
4) yleinen himailaismurteissa,
) paijathamailaisyys tai Sysmai ympéroivan pienehkén alueen kanta.

1) Yleiskielen muotojen kanssa identtiset murrevariantit tunnistettiin odotuk-
senmubkaisesti hyvin; yksimielisimpié vastaajat olivat yleisgeminaatiottomuudes-
ta ja -ssa~ -ssd -paitteisestd inessiivistd, joissa vastausprosentti laheni 90:ti.
Ne, jotka olivat valinneet yleisgeminaation, olivat muutenkin pyrkineet vikini-
sesti etsimdin murteellisuuksia (esim. juop, vastatkoo, leikkuottaa). Aineistosta

! Kiitan professori Terho Itkosta Sysmin murteen kantaa koskevien tietojen
tidydentamisestd ja oikaisuista.
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TAULUKKO 2: tunnistustestin tulokset (murrevarianttien prosenttiset osuudet vastauksissa).

1) Sysméan murteen kanta sama kuin yleiskielen:

P T P T P T P T
nukutetaan 95 86 nukutettaan 5 14
kotiin 92 71 kottiin 8 29
juo 89 78 juop 8 15 juopi 3 7
vastatkaa 73 68 vastakkaa 14 18 wvastatkoo 13 12 vastatkee - 2
kyldssd 89 85 kylas 11 15
nahan 68 68 nahkan 32 32
ald 69 60 eld 31 40
tuon 83 83 tuan 17 17
akkojen 76 67 akkain 21 33 akkajen — —  akkoin 3 -
jalka 62 45 °jalaka 38 55
korkea 19 20 korkee 72 71  korkie 3 —  ‘korkeja 6 9
verkkoa 62 45 verkkora 33 46 verkkuu — — verkkuo 5 2
veki : reessd 87 83 reki: reissad 5 2 rejessd 8 15
mden 63 58 maiin — 2 mijen 37 40
laiva 71 72 laeva 29 28

2) Sysmin murteen kanta sama kuin yleispuhekielen:

punainen 8 — punanen 92 100 ‘punain - -

mind 10 18 mie 8 — md 74 69 mai 8 I3
meidin 13. 4 meijan 87 96 meildn —_ =

3) Sysmian murteen kanta yleinen savolaismurteissa:

(pata : )

padan 21 18  paan 79 78 pajan — 4 palan - -
me 40 28 myd 60 72

menni 51 45 mdnna 49 55

kurjen 60 37 kuren 40 63

kési 67 50 kay — 6 kis 33 44

maa 74 66 moa 18 18 rmua g8 16

rahatia 71 76 rahata 23 21 rahate 6 3

eilen 56 62 aylen 44 35 (eelen) - 3

(tehdd :) teen 59 48 tien 39 52 tehen 2 —

suunsa 67 5% suusa 33 45

4) Sysmin murteen kanta yleinen himalaismurteissa:

leikkuu 83 86 [leikkao 14 14 leikkuo 3 —

annoin 53 42 annon 44 56 annonj 3 2

antanut 30 16 antannu 59 71 anta(n)na 8 7 (antanu) 3 6
it 43 44 aue 57 56

hengen 56 61 henken 44 39

latva 92 95 lalva 8 2 (lataava) - 3

pyyhkii 94 93 pyihkii 3 2 pyhkii 3 5

ylitse 19 9 yiie 57 71 ylite 21 16 (yli) 3 4
€i ole 8 2 eo 42 28 eioo 50 70

5) Sysman murteen kanta paijathamaliaisyys tai Sysmaa ympardivan pienchkon
alueen kanta:

saada 37 18 saaha 26 16 saaja 37 66

tuodaan 29 14 tuu{v)vaan 29 26 ‘tuojaan 42 60

(me) saamme 15 13 saahaan 33 37 saajaan 49 48 (saaraan) 3 —
(saadaan) - 2

puiden 30 14 puiten 38 43 puyjen 30 41 puitten 2 2

metsa : mehtd : melld : metta :

metsissi 8 11 mehtdssi 28 16  mettdssi 61 71 metdssi 3 2

sade 18 31 saje 31 26 sae 51 43

leipai 64 65 leipee 8 11 leiped 20 24 leipia 8 —

leikkuuttaa 86 77 leikkuittoa 8 7 letkkoittoa — - 5 leikkuottaa 6 11

aura 73 86 arra 24 10 atra — 4 oatra, uatra 3 —

(ruoka : )

ruuan 45 25 ruan 13 7 ruvan 16 41 ruu{v)jvan 26 27
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16ytyi kuitenkin vain kaksi vastaajaa, jotka olivat jirjestelmillisesti noudattaneet
tatd pyrkimysté.

hk:n astevaihtelussa tyyppi nahka : nahan on Pijjat-Himeen murteissa
yksinomainen. Kolmasosa vastaajista piti kuitenkin Sysmén murteen mukaisena
muotoa nahkan, jonka varsinainen levikkialue kansanmurteissa on Pohjois-
Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa saakka. Tama johtunee yleiskielessakin
esiintyvista vihkon ~ vihon -tyyppisestd horjunnasta.

k:n astevaihtelutapauksessa maki : mden n. 40 % oppilaista oli mdjen-muodon
kannalla. Muodon valintaan on saattanut vaikuttaa se, ettd Sysmin murteeseen
kuuluu j erdissd muissa heikkoasteisissa muotoryhmissi, esim. d:n vastineena
muodoissa saaja, luojaan, saje ja puijen.

Kettusen kartastossa (n:o 199) Sysmén ja Luhangan murteet eroavat muista
paijathdmaliisisti murteista 3$vaavokaalittomuuttaan. Ympiristémurteissa
(Pertunmaa, Heinola, Asikkala, Kuhmoinen, Jimsi) §vaa nayttia Kettusen
mukaan esiintyneen ylilyhyend, Hartolassa jopa normaalin lyhyen vokaalin
mittaisena. Prof. Terho Itkosen mukaan heikkoa $vaata kuitenkin kuulee myos
Sysmissd. Vastanneista puolet pitikin $vaallista varianttia (jalaka) sysmaliiseni.

Yleiskielen mukaisista muodoista ea ~ ed -loppuisen nominityypin (korkea)
kohdalla oli merkint6ja vain n. 20 %:ssa vastauksista. Enemmisté (yli 70 %) on
suosinut monoftongiutunutta asua korkee. Nykypuhekielessa tyyppi korkee onkin
nopeasti leviaiméssi. Esimerkiksi Helsingin puhekielen tutkimuksessa monofton-
giutuneet muodot ovat jo koululaisten puheessa lihes yksinomaisia (Paunonen
1975: 160—162).

2) Prof. Terho Itkosen mukaan muoto punanen ’punainen’ kuuluu normaaliin
Sysmin murteeseen; pitdjan etelilaidoilla esiintynyttd punain-varianttia (ks.
Kettunen 1940: n:o 125) voidaan pitdi satunnaisena. Punanen edustaa myds
nykyistd yleispuhekieltd. Savolaisalueilla liudennus on viistymissd, joten tima
alkuaan ecrikoisesti hamaélais- ja pohjalaismurteinen muoto on nyttemmin
lisannyt levikkiddn. Testissd punanen sai kaikkein suurimman kannatuksen.

Yksikon 1. persoonan pronominin mind rinnalla esiintyy laajoilla alueilla
hamailiis-, savolais- ja pohjalaismurteita lyhentymatyyppi md. Kyselyssa mind-
muotoa kannatti 14 % ja md-muotoa 70 % lukiolaisista. Md-muodon, kuten
muidenkin pikapuhemuotojen, on havaittu yleistyvan nuoren polven kielessa
(esim. Mielikdinen 1980: 144—155), mist4 kyselyn tuloskin johtuu.

Kolmas tapaus, jossa Sysmdn vanhan murteen kanta noudattaa nykyisen
yleispuhekielen muotoa, on mon. 1. persoonan pronominin genetiivi meijin
(tunnettu 90-prosenttisesti). Muoto on vanhastaan kuulunut nimenomaan
savolaismurteisiin, mutta nykyisin se on levinnyt myés lansimurteisten alueiden,
jopa padkaupunkiseudun puhekieleen (Paunonen 1980: 19).

3) Savolaismurteisista varianteista tunnistetuimpia olivat £n heikon asteen
katotapaus paan’padan’, mon. 1. persconan pronomini myd ja verbinmuoto mdnnd
samoin kuin kin astevaihtelutapaus Auren ’kurjen’. Nami kaikki ovat
tyypillisimpid itdmurteiden piirteitd; ne ovat edelleen jokseenkin elidvia
savolaisalueilla (ks. esim. mdnnd-muodosta Mielikdinen 1976: 114; Rautkorpi
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1980: 85—87). Ne on myo6s helppo erottaa yleiskielestd, mikd on ohjannut
vastauksissaan mahdollisimman vahvoihin murteellisuuksiin pyrkineita.

Liudennuksesta oli merkintd vain muutamalla prosentilla koehenkil&ista.
Ilmi6 on Sysmin murteessa esiintynyt lievini, ja nykymurteessa se on katoamassa.

4) Verrattain laaja-alaisista himaldisyyksista oli geminaatta-n:1linen aktiivin
partisiipin perfekti antannu oppilaille tutuin. Omien havaintojeni mukaan tima
onkin niitd harvoja piirteitd, joita sysmildisnuori sallii omassa, jo pitkalle
yleiskielistyneessd puheessaan. Yli puolella vastaajista oli merkintid myds dite-
muodosta, johon useat lisdsivit diftongin reduktion (dete), vaikka eivit
merkinneet sitd laiva-variantin kohdalla. Ehk4 sanan emotionaali merkitys-
vivahde on ollut murremuodon kannatuksen tukena.

Alkuperdisen sysméilaismuodon et o ’ei ole’ tunnisti n. 35 % oppilaista; tata
suurempi kannatus oli tyypilld ez oo. Yleiskielisen et ole -tyypin suosion vahiisyy-
teen on epdilemitti vaikuttanut se, etta pikapuheasut valtaavat alaa nykypuhe-
kielessa (Mielikdainen 1980: 124—130).

Lalva ’latva’ on nykyian jo katoamassa vanhan polvenkin kielestd; siitd oli
maininta vain noin viidelld prosentilla oppilaista. Pyhkii *pyyhkii’ puolestaan
esiintyy vain kolmessa vastauksessa (yhdeksin oli jattanyt kohdan avoimeksi).

5) Paijathiamaldisyyksistd tunnettiin parhaiten j verbimuodoissa saaja, tuojaan,
saajaan ja genetiivimuodossa puijen ( ~ puiten). Vastaukset eivit olleet 1aheskaan
aina johdonmukaisia, vaan esim. (uogjaan-muodon kannattaja saattoi vihin
my&hemmin valita mon. 1. persoonaa vastaavaksi muodon me saaraan. Kuitenkin
noin kolmanneksella niistd, joilla :n heikkoasteisissa muodoissa esiintyi yksi tai
useampia j:llisistd varianteista, myds mdki-sanan genetiiviasu oli mdgjen.

tsn edustus SymAn murteessa on kahtalainen: rinnan péijathidmailidinen
vaihtelematon A ja hamaildinen vaihtelematon # (Terho Itkonen 1980: 13).
Vaihtelemattoman i:n kannatus testissd vrt. myds ylitte-muodon osuuteen)
Johtunee piirteen nykyisestikin ekspansiivisuudesta (vrt. s. 173; tosin nykypuhe-

kielen tutkimuksissa on sanassa mefsi havaittu useimmiten /s (Silvennoinen
1980: 106—115; Paunonen 1980: 18).

Kyselyn tuloksista nakyy, ettd mita laaja-alaisempi murremuoto on kaytsltisn,
siti herkemmin se on yhdistetty my6s kotimurteeseen. Levikiltddn laaja
murreilmid todennikoisesti myés siilyy kauemmin kuin yleisestid kdytdnnosti
poikkeava pienen alueen erityispiirre.

Sysmidn murteen mukaisten varianttien méadra vaihteli lukiolaisten
vastauksissa 17:std 39:44n. Sukupuolten vililld ei voi havaita suurtakaan eroa:

oikeiden vastausten keskiarvo oli pojilla 25,1 ja tytéilld 26,9. Lukiolaiset ovat
* pastyneet vastauksiinsa useaa eri tieti. Nuori polvi ei endd kiytd alkuperiista
sysmiliista kielenpartta, tuskin monet heidin vanhemmistaankaan. Se mit4
oppilaat pitivit kotipitdjansd vanhana murteena, on heidin isovanhempiensa ja
ilmeisesti lihes yhti usein heiddn vanhempiensa ikiluokan kieli, jossa vield on
tyypillistd paikallisviria mutta josta vanhimmat piirteet ovat karsiutuncet
yleiskielen tieltd. Toisaalta ympirdivien alueiden laajempialaiset murteellisuu-
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det ovat saattaneet vaikuttaa vastauksiin keski-ikiisten kielen kautta.

Monessa tapauksessa murrevarianttien valinta on ollut umpimihkaisti.
Suhteellisen korkean pistemairin pystyl saavuttamaan, mikili suosi yleiskielen
ja yleispuhekielen mukaisia vaihtoehtoja seka tavallisimpia itamurteisuuksia.
Tama menettely vaati johdonmukaisuutta ja jii melko harvinaiseksi. Joukosta
erottui edelleen muutamia, jotka valitsivat aina yleiskielisen muodon (keskitasoa
heikompi tulos) tai piinvastoin aina yleiskielestd potkkeavan muodon (usein
keskitasoa parempi tulos). Ne jotka tunnistustestissi suosivat yleiskielisia muoto-
Ja, eivdt asennetestissd sanoneet itse puhuvansa murretta eivitkd maininneet
vanhempiensakaan siti kiyttivan. Parhaisiin tuloksiin yltineilli on selvisti ollut
todellista murteentuntemusta, jolla on viltetty testisanastoon kidtkeytyneet ansat
(on esim. merkitty sqje mutta toisaalta mden eiki mdjen). Asennetestissi puolet
niistd (pistemaddri =30) ilmoittaa puhuvansa murretta.

Oppilaiden asuinpaikalla (kirkonkyld — muut kyldt) — enemp#i kuin
vanhempien ammatilla — ei tunnu olevan vaikutusta murteentuntemukseen.
Tilanne olisi ilmeisesti toinen esim. kaupungin ja sitd ympardivian
maalaiskunnan vastaavia eroja tarkasteltaessa. Sen sijaan se, ovatko vanhemmat
syntyain sysméldisid vai eivit, atheutti selvemmin jakauman. Sysmalaissyntyis-
ten lapsilla oikeiden vastausten keskiarvo oli 28,6 (mm. parhaan pistemasrin .
saavuttanut kuuluu tihdn ryhmaan). Oppilailla, joiden vanhemmista vain
toinen oli kanta-asukas, keskiarvo oli 26,8, ja niilld, joiden vanhemmista
kumpikaan ei ollut syntyisin sysmiliinen, arvo oli 22,7.

Sysmiéldisnuorten puhekieli on lihenemissd yleispuhekieltd ja voisi edustaa
minka tahansa pajathamaliisen pitdjan nuorison kielenkdyttéd. Vaikuttaa siltd,
etta lukioasteella oppilaat itse pyrkiviat omaksumaan erdinlaisen neutraalin
koodin, joka lisia heidan itsevarmuuttaan esim. keskusteluharjoituksissa.
Oppituntien ulkopuolella viestintid on vapaamuotoisempaa, mutta suuria eroja
ei voi havaita. Padkaupunkiseudun nuorten kielen piirteitd jaljitellazn; statuksen
kannalta niiden hallinta tuntuu olevan tavoiteltavaa.

Asennetestissi 20 % oppilaista mainitsi huomanneensa murteen vaikutusta
kirjallisissa tuotoksissaan. Lukuvuonna 1980—81 kiinnitin itse huomiota
joihinkin murteellisuuksiin, jotka toistuivat kaikkien lukioluokkien aineissa.
Selvisti yleisin naistd oli kyselyssidkin esiintynyt aktiivin 2. partisiipin
geminaatta-n:llinen muoto, jota tavataan paitsi paijaithdmailiisissi murteissa
myés ja erityisesti eteld- ja kaakkoishamildisissi murteissa. Geminaatta-n on
syntynyt supistumaverbin vastaavien muotojen vaikutuksesta (vastannut,
maannul — antanny, jadnny, uskaltannu). Oppilaiden puhekielessakin tama
muoto tuntui toistuvan tihedan. Lukiolaisten kirjoitelmissa analogista geminaat-
taa oli varsinkin vartaloltaan yksitavuisissa verbeissd (kdynnyt, saannut, tuonneet),
mutta myds useampitavuisista verbeista ol esimerkkeja (lihettinnyt, vilutannyt).

Murteen ja puhekielen ilmeneminen kirjoitetussa kielessd on yksi didinkielen
opettajan ongelmista: miten murteellisuuksista paastéisiin eroon korostamatta
liikkaa yleiskielen prestiisiasemaa? Koulutuksen lisddntyessi on havahduttu
huomaamaan, ettd yleiskielen suosinta saattaa johtaa jo kouluikdisen
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suhtautumaan kielteisesti murteeseen ja alkuperiiseen didinkieleensd. Yleiskie-
len korostaminen voi vaikeuttaa myos lapsen kykya ilmaista kielellisesti itsea4n.

Paikallismurre on useimmiten lapsen primaarikieli, se kielimuoto, jonka hin
oppil ensimmiiseksi. Kirjoitetun kielen murteellisuudet selittyvat siis talta
pohjalta. Toisaalta murteenkaytté ei vilttaimitti hejjastu kirjalliseen ilmaisuun:
on oppilaita, jotka kirjoittaessaan voivat pitia murteen ja kirjakielen erossa
toisistaan, vaikka eivat pystykdan suullisesti viestimdin standardikielelld
(Dahlstedt 1979: 125). Puhutun kielen murteenmukaisiin muotoihin ei koulussa
suhtauduta endi niin torjuvasti kuin vield vuosikymmenid sitten. Ns.
bidialektalismin periaatteiden mukaan yleiskieli ja siitd poikkeavat kielimuodot
ovat opetustilanteessa tasa-arvoisia, ts. lapselle annetaan jo opitun paikallisen
kielen rinnalle toinen, standardikieli, johon hin voi oman kielimuotonsa
mukauttaa (Trudgill 1978: 68—69). '

Kirjoitetun kielen yhteydessi usein kuitenkin unohdetaan paikallismurteiden
arvo ilmaisun eldvoittdjand ja merkitysvivahteiden ja -erojen ldhteeni.
Puhekielen aiheuttamat kielelliset kémmaiahdykset tekstissd tuskin lopultakaan
ovat voittamattomia; mitid enemmin oppilas joutuu kosketukseen kirjoitetun
kielen kanssa, sitd harvemmin puhekielisyydet ovat ongelmaksi.

2.

Vuosina 1978—1981 olen nauhoittanut itdisten ja sydansavolaisten murteiden
alueelta naytteitd eri ikdpolvien puhekielesti. Seuraavassa esittelen havaintojani,
jotka koskevat nuoren polven nykymurretta. Aineistona on ollut 30 niytetts,
joiden pituus vaihtelee puolesta tunnista tuntiin. Niytteet on koottu Liperista,
Heinavedelti, Rantasalmelta ja Juvalta, ja haastateltavat ovat syntyneet
vuosina 1946—68. Haastateltavat ovat kaikki syntyperiisid paikkakuntalaisia
(my&s useimpien vanhemmat ovat syntyneet kyseisessi pitijassid). Nuorimmat
haastateltavani ovat peruskoululaisia; mukana on lisdksi lukiolaisia, ammatti-
koululaisia ja muita opiskelijoita sekd jo ansiotyéssd toimivia, joista suurin osa
tyoskentelee maatalouden piirissi.

Paikallismurteen piirteiden sailymisessd voi ndytteissd havaita melkoisia eroja.
Vaikka nauhoitushetkelld oli tarkoituksena saada aikaan mahdollisimman
luonteva puhetilanne, tuntuu siltd, ettd osa haastateltavista — ainakin
keskustelun alkupuolella — tietoisesti jonkin verran kiinnitti huomiota kieleensi
ja pyrki valttimain murteellisuuksia.

Haastateltavista nuorimmat puhuivat vahvempaa murretta kuin muut (vrt.
Miclikdinen 1981: 97—100, jossa on esitelty eteldpohjalaisten koululaisten ja
opiskelijoiden kielellisia eroja). Koululaisten murteenkayttd selittyy siita, ettd
ulkopuoliset vaikutteet — koulua ja useimmiten yleiskielistd opetusta lukuun
ottamatta — ovat viela vihaisia. Téssd vaiheessa kodin tarjoama kielellinen malli
vaikuttaa lapsen kieleen eniten. Nuorimmat haastateltavat eivit vield hallitse
useita kielen lajeja eivitkd yleensid myéskaan pysty kontrolloimaan kielensi
piirteita siinid méirin kuin varttuneemmat.
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Seuraavaksi lahinné paikallismurretta ovat 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun
alkupuolella syntyneet, jotka ovat jo ansiotyossd. TAma ryhmi on suurimmaksi
osaksi kansakoulun kdyneiti, ja enemmisto siitd jatkaa maanviljelijivanhempien
ammattia kotitilallaan.

Yleiskieltd ndyttavit olevan taipuvaisimpia kidyttimiin ne nuoret, jotka ovat
opiskelijoita tai joiden tulevaisuudensuunnitelmat eivit vield ole selkiytyneet.

Ainecistosta nikyy, etti oppaat pystyvit parhaiten valttimAan niitd
murreplirteiti, jotka yleensikin yhdistetian itamurteisiin ja jotka kyseisten
murteiden kiyttijit ovat jo kauan tiedostaneet. Yksi niistd on pAdpainollisten
pitkien vokaalien diftongiutuminen (maa > moa, mua). Se ett diftongiutuminen ei
enid ole sdiannollistd, johtuu vihittdisestd yleiskielistymisestia: kielenpuhuja
haluaa harkitusti paistd piirteestd eroon. Diftongiutumattomuutta esiintyi
yleensd nauhoitteiden alussa; mydhemmin saattoi vapautunut kerronta jilleen
tuoda piirteen puheeseen. Yleiskielesti perdisin olevat sanat (aate, saavutus,
padmddrd) edistavat idiolektiin  tunkeutuessaan diftongillisten varianttien
vihenemistd. Toinen piirre, jota erdét haastateltavat pyrkivit tietoisesti
karttamaan, on yleisgeminaatio. Yhdella oppaalla (v. 1962 syntynyt juvalainen)
yleisgeminaatiota ei esiintynyt muutamaa emfaattista tapausta lukuun
ottamatta lainkaan — timén oppaan puhe oli tosin muutenkin lahes taydellista
yleiskieltd. Mutta my6s varsin vahvaa murretta puhuva juvalainen
peruskoululainen (s. 1966} saattoi sanoa: jos mdnio sirkipaekoile; se [koira) (ee)
dekkeen totelluna ence mitdj ja. Geminaatan vilttaminen on aiheuttanut hinen
niytteessdan hyperkorrektiutta, jossa alkuperiisetkin geminaatat on voitu tajuta
murteellisiksi: ukkolantietd vihd, matkaa mindd [pro mdnnddn]. Erikoisgemi-
naatiota, joka on leviimissi Rantasalmen ja Juvan murteisiin ja joka on
foneettista vield Liperissi ja Heindvedelldkin, esiintyy yleiskielisimpienkin
oppaiden puheessa.

Liudennus on viistymaissd. Aineistossani sitid on oikeastaan enidi vanhimmilla
(1940—1950-luvulla syntyneilla) eika heillakdan sdannéllisend. Murteellisim-
missakin ndytteissd liudennus on satunnaista. Sen sijalla on joko -i tai pelkka
loppuheitto: miel (Heinavesi, s. 1961); mant (Juva, s. 1960); velimiehet (Liperi, s.
1960); toshuvittava (Liperi, s. 1959).

loi-monikkoa niytteissi on vain muutama hajatapaus: vedehdn ne [eliimet]
saavat tuolta, automaattikuppiloista [ -kupeista’}; puimuriloita ja semmosia er ole
(Rantasalmi, s. 1947). Vallitsevana on yleiskielen i-monikko; i-vartaloisissa
sanoissa monikkovartalo voi pidittyd joko eihin tai ¢hin, esim. lansseissa;
vonmistelukoppra (Liperi, s. 1960).

Vanhimpia haastateltavia yhdistad essiivimuotoisen partisiipin perfektin
(ollun(n)a ’ollut’) runsas kayttd. Yksittaisia esiintymia on mybs kaikkein
nuorimmilla, mutta essiivisten partisiippimuotojen voi ennustaa hividvian
tulevan nuoren polven kielestd. Esimerkkeja: muitei oov vield pidsiynd siitds e sillov
voena, tdesise eij_ook kelevana (Juva, s. 1950); than tidld rantasalmelavaal [olen]
litkkuna {Rantasalmi, s. 1968); isi er (0k) kdaynyni - - metdssi toissa (Heinavesi, s,

1961).
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Svaavokaalia esiintyy joissain miirin ldhes kaikilla oppailla. Huomiotani
kiinnitti se, etti varsinkin Juvan ja Rantasalmen vanhan murteen kylomd, silema
-tyyppist4 $vaavokaalisuutta ei aineistoni nuorimmilla eni4 juuri tapaa vaansen
sijalla on laaja-alaisempi kylymd, silimd -tyyppi (ks. Kettunen 1940: n:o 199):
ravikilipailuissa (Juva, s. 1955); kylyvykonneet (Juva, s. 1950).

fs:n vastineena #f on yksinomainen numeraalissa seitsemdn. Vahva-asteisen At:n
ohella on yleispuhekieleen tarttuneen #:n osuus lisdédntymissi, esim. kattella
(Liperi, s. 1950); sijaittee (Rantasalmi, s. 1968); mettdd; ev viitti (Juva, s. 1955).
Heikon asteen vastineista ¢ on yleisin. Yleiskielen ts:44 kdyttavét vain muutenkin
harkitun yleiskielisesti puhuvat.

t:n heikon asteen jatkajaa 4:t4 vastaa i:n yhteydessd yleensd kato. Murre-
piirteen kdytt6d tukee se, ettd yleispuhekieleen ovat jo padkaupunkiseutua
mydten yleistyneet mm. d:ttémit numeraalit kaheksan, pheksin (Paunonen 1980:
19). Esim. mahoton; yhistys (Juva, s. 1960); ei riuho (Juva, s. 1966). Vokaalien vilissa
d on yleisempi. Puhtaasti yleiskielisessd sanastossa ({Ghi-iddssd, taloustiede,
todellisuus) d on poikkeuksetta siilynyt.

Geminaattanasaalien ja -likvidojen (varsinkin /n) lyhenemist4 yksiniiskon-
sonantiksi maaritapauksissa on niidenkin haastateltavien kielessi, jotka ovat jo
murteesta vieraantuneet. Kuitenkin (jilleen yleiskielen viljelemi) verbi kiinnostaa
johdoksineen on usein geminaatallinen. Poimintoja yleiskielisimmilt oppailta:
ylioppilaile; sield (Juva, s. 1962); pilkili - ~ oltiin tuola (Rantasalmi, s. 1968); kuunela
kuunnella’ (Juva, s. 1960); tuone (Heindvesi, s. 1956).

Yleispuhekielen ja helsinkildispuhekielen jdljittely nikyy erityisen selvasti tuo-
pronominin lansimurteisen vastineen foi paradigman sekd tista johdettujen
adverbien (tonne, tollai ~ iolleen ’tuolla lailla’) ja pronominaalien (tommonen)
kaytossa: mull eij oo - - ystivii tommosia; hén lihitee tonne, norjaaj jaruotsii
tollai ettd, kum myi ollaan nitv vanhoja (Juva, s. 1955). Tdman ilmién rinnalla
esiintyy samoilla oppailla ns. tunnuksetonta 3. infinitiivin illatiivia (tekeen ~ tekee*
‘tekem#an’). Tekeen-tyyppiset muodot ovat alkuaan kuuluneet hamailais- ja
pohjalaismurteisiin; tietoja on myés Paijat-Hameen murteista (Saukkonen 1965:
50—52). Tekee-tyyppi, jota voitaneen pitd4 tekeen-muodon ja 1, infinitiivin
latiivin kontaminaationa, tuntuu olevan leviimassd helsinkiléislasten puhekie-
leen (Sorsakivi 1981: 43—49). Sorsakivi mainitsee, ettd kontaminaatiomuotoa ei
tapaa yli 40-vuotiaiden kielessd (mts. 44). Savolaisilta oppailtani olen merkinnyt
mm. seuraavat fekee'-tapaukset: ne joutu lihteep pois (Juva, s. 1960); ei kukaat tuut
hakeet tanssimaanka (Juva, s. 1962); jos yleensis se henki alkaa pihisees sen jilkkee
(Rantasalmi, s. 1968). Tekeen-tyyppid taas voisivat edustaa seuraavat poiminnot,
joskin ensimmaisen esimerkin jilkeiset muodot voisivat yht3 hyvin kuulua tekeex-
sarjaan: ei - - vuttingr ruveial ldittaa noita peltoja; joutu tekeen niin ku karjahommat
(Juva, s. 1955); ruvettiim miettiim mitd tdssd pitid tehd (Juva, s. 1962); [taytyy] dkkii
mennd apuu halyttdd (Rantasalmi, s. 1968). Lisaksi aineistossa on joitakin analogisia
tapauksia, joissa rakenteen kdydd katsomassa vastineena on kdydé + tunnukseton
infinitiivi (vrt. Sorsakivi 1981: 68—69): kdyj jalkapalloo kattoo (Juva, s. 1955).
Vuonna 1955 syntynyt juvalainen kertoi olleensa vuosia sitten parin kuukauden
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ajan tyossi Hiameessd, joten ainakin lekeen-tyypin alkuperi saattaa selittyd
himaldismurteen vaikutuksesta. Nuorimman oppaan hammistyttavan poikkea-
va puhekieli taas voi olla osittain periisin helsinkilzisilta sukulaisilta, joita han
mainitsee tapaavansa. Vuonna 1962 syntyneen ylioppilaan tekeen-tyypille ei
vastaavanlaista selitystd loydy.

Nuoren polven kieli muuttuu vihitellen myé&s sanastoltaan. Koululaisslangi
suosii sanojen lyhentdmisti ja uusien muodostamista esim. -is, -71 -johtimilla (jalis
’jalkapallo’, ikarit’ikakausikilpailut’). Lukusanoista kdytetdan lyhentymémuoto-
ja: ekana’ensimmaisend’, ysiluokalla’9. luokalla’ jne. My6s sellaiset paikallismur-
teisuudet, jotka ovat yleiskielen muotoja lyhempii (ja joita kdytetddn puheessa
taajaan), elavit ja levidvat nuorten kielessa, esim. Juvan ja Rantasalmen murteil-
le ominainen postpositio ka* ~ kaa* ’kanssa’.

Eri koulutusryhmiin kuuluvista oppaistani lukiolaiset ovat yleiskielisimpia.
Toisaalta nuorten tulevaisuudensuunnitelmat (halukkuus muuttaa kotipitédjésta,
halu jaada synnyinseudulle) korreloivat selvisti kielenkdytén kanssa: kotipaikal-
laan viihtyvit eivit luovu murteesta. Aineistoni d4ritapauksia havainnollistan
vield kahdella idiolektilla. Toinen niistd on rantasalmelaisen peruskoululaisen
(s. 1968) nidyte. Nauhoitteen alkupuolta hallitsee vield savolaismurre, mutta
keskustelun edetessi haastateltava vihitellen muuttaa puheensa lihes
helsinkilaiseksi. Muutos on tapahtunut myds asenteessa; valittdmyys ja
luontevuus vaihtuu naenniisen huolettomaan sanavalmiuteen:

md tarkoti ettd ~ - pitddks sun kohta lahtds syomdd. sano [jo) otta joo, lihetddv vaa. se
tarkotti ettd liheltddn kaikki. siis syémmdd. ja mulloeijoollun - - nélkd ja sit se (dhti,
tep-, steppaileen tot kauppaa par. et (- =), el md en siis ymmdrtdny, et mitd se tarkotti, koska
ne, koskame asuttiiv viel, sillontosneliapila(ssa) (et melloolivaa, viis metrii sithe.
- = se lghti tolleen kaupallep piij ja md sit thmettel(1) [jo)tia, miki se nyt on kippdilemdssa
Ja, sit mé vejim perdssd.

Painvastaisena esimerkkini on v. 1959 syntyneen liperildisen ylioppilastytén
niyte, jossa murre on kaikkein siilyneinta sekd 44nne- ja muoto-opillisesti etti
sanastoltaan:

my6 olttin nuapurissa kdomdssé ja, soetti toenen nuapuri sinnefjoltta nyt tulukkehan tytit
tanneJjoltta, tidluoy joku ulukomuallaenen (yité ja mys ee ymmdrretam mittdady ja, myé
porhdllettia sinnej ja, sield ol, ranskalaenen tyiti se ol intterreilild ja, sitte se kdvel pitkid
matkoja ni, sewol nuapurissa ja sittehd se tul meilet tdnnem myo, ruahatti se, tinne ~ -.

Kouluaika ei siis ole jalkimmaiisessd tapauksessa juuri mitenkdan muuttanut
paikallista puhekieltd (timi onkin ymmirrettivii, koska opas on varma
synnyinseudulle jaamisestddn). Mutta taustakaan ei voi olla erothin
vaikuttamatta: liperildinen on lahtéisin syrjikylan maanviljelijaperheestd, johon
kuuluu kolme sukupolvea, rantasalmelainen puolestaan asuu ldhelld kirkonky-
144, ja hanen vanhempansa ovat teollisuuden palveluksessa.

Yleiskielistymistd edistdd puhujan oma aktiivisuus luopua vanhasta kay-
tanndstd ja omaksua uusi. Kehityksen nykyvaiheessa yleiskielen (ja yleispu-
hekielen) kiytté on useimmilla viela sidoksissa tilanteisiin. NAistd syistd osa
patkallismurteiden piirteistd sdilyy ainakin maaseudulla vield kauan. Kielen
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uusiutuessa osa piirteistd (mm. se vanha kulttuurisanasto, jolla ei endi ole
kayttéa) karsiutuu, mutta edelleen jaa elamidin sellainen aines, joka on
kayttokelpoinen uudessakin systeemissd (esim. ne sananmuodot, jotka
mukautuvat yleispuhesuomen suosimiin pikapuhemuotoihin). Suurin ja nikyvin
muutos nuorten kielessa on se, ettd he hallitsevat useampia kielen lajeja kuin
vanhempi polvi ja pystyvit valitsemaan kuhunkin tilanteeseen sopivimman
kielimuodon.
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Observations on young people’s use and

knowledge of dialect

MarjaTTAa PaLANDER (Tampere)

The knowledge of dialect among the young
rural generation was the subject of a test
carried out in spring 1981 on pupils in the
first and second years of the upper
secondary school in Sysmi, in the province
of Paijat-Hame. The actual test was
preceded by a questionnaire on the
subjects’ attitudes to dialect. This showed
that 80 % considered the spoken language
of their native parish to be a dialect, but
only 30 % claimed to speak the local dialect
themselves. The boys seemed to find their
own use of dialect more disturbing than the
girls.

The part of the test dealing with the
subjects’ knowledge of their dialect was
based on Lauri Kettunen’s dialect atlas
(1940). The pupils were required to give
the dialectal form of 47 items, according to
the old Sysmé dialect. The questionnaire
showed that the wider distribution a given
dialectal form has, the more readily it is
also associated with the native dialect.
Features which have long belonged to
literary or colloquial standard Finnish as
well as to the dialect, are also felt to be part
of the native dialect. The mean of correct
answers was 25.1 for boys and 26.9 for girls.
The highest scores were achieved by pupils
whose parents were natives of Sysmi; on the
other hand, place of residence of the pupils
(main village of the parish — other
villages), and also the parents’ occupation,
did not correlate significantly with know-
ledge of the dialect.

The writer’s observations on the use of
dialect are based on data recorded during
the period 1978—81. The samples (a total
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of 30) were collected from Liperi, Heinave-
si, Rantasalmi and Juva, in the provinces of
Southern Savo and Northern Karelia, from
informants born between 1946 and 1968.
The strongest dialect was spoken by
comprehensive school pupils, followed by
informants born in the 1940’s and 1950’s
and mostly working in agriculture. The
speech of upper secondary school pupils
and students was the closest to standard
Finnish.

The informants avoided certain dialectal
features such as the diphthongization of
stressed long vowels and the primary
gemination. In the language of the younger
generation palatalization is also disappea-
ring, as are the loi-plural and the essive
form of the past participle (oliufn)na for ollut
’been’). The western dialectal (and also
colloquial standard Finnish) # in place of ¢s,
the western pronoun /o7 and its derivatives
for tuo ’that’, and the 3rd infinitive illative of
the type tekeen ~ tekee” *do’ found in the
speech of young people in the Helsinki
area, are also spreading into the spoken
language of the younger generation in
Savo. Abbreviated forms not occurring in
colloquial standard Finnish are still extant
and even spreading (e. g. the Southern Savo
postposition ka* ~ kaa* for kanssa *with’).

Idiolectal differences in the material can
mostly be explained on the basis of the
language model offered by the home, but
the speaker’s own attitudes can also have
an effect on the extent to which literary
standard Finnish displaces the local dialect
in his speech.



