Aidinkielen opetus

Kielitiede ja didinkielen opetus!

Kielentutkimus on monipuolistunut Suo-
messa 1970-luvulla. Kuudessa yliopistossa
on nyt yleisen kielitieteen jonkinasteinen
virka, ja teoreetiisen kielitieteen perus-
opetusta on annettu eri puolilla maata jo
puolen vuosikymmenen ajan. AFinLa:n
julkaisusarja, jossa on jonkin verran myds
aidinkielen opetuksen kannalta huomion-
arvoista tietoutta, on ylittinyt 30 nidoksen
rajan, ja saman yhdistyksen aloitteesta syn-
tyneeseen Gaudeamuksen kielitieteelliseen
julkaisusarjaan odotellaan kahdeksatta op-
pikirjaa. Virittdjan 1970-luvun artikkelien
jakauma, joka nikyy seuraavasta asetel-
masta, osoittaa, etta ainakaan artikkeleiksi
purkautuvan tutkimuksen painopiste suo-
men kielen alalla ei ole enii vertailevassa
kielitieteessd eikd murteiden #@innehisto-

riassakaan. Tasapainoisena ei toki tilannet-
ta voine timin valossa pitda — esimerkiksi
semantiikan edustus on selvasti vajaa, sa-
moin vanhan kirjasuomen tutkimus on hy-
vin vihiisti. Aidinkiclen opetusta palve-
levaa puolitieteellisti aineistoa on kiitet-
tavisti  julkaistu my6s viime vuosien
AOL:n vuosikirjassa, joka on titd nykyi
tarked opettajain jatkokoulutuksen viline.
Mahtavat perinnidiset tutkimushankkeet
ovat tosin vakiintuneet valtion virastoksi
1976, mutta tastd huolimatta viime vuosi-
na on syntynyt uudentyyppisiikin hank-
keita, jopa suurhankkeita kuten Qulun yh-
opiston kvantitatiivinen nykykielen projek-
ti seki useiden yliopistojen yhteinen, sosio-
lingvistisesti suuntautunut puhesuomen
‘murros -projekti.

Naulld esimerkeilld pyrin osoittamaan,
etta tilanne on soveltajien nakékulmasta
verkkaisesti paranemassa, joskaan se ei ole
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ongelmaton. Mutta varsinainen viitteeni
on, etti jo nyt on muodossa tal toisessa
saatavilla hyva annos uudenlaista ajatte-
lua, joka on kayttdkelpoista didinkielen-
opetuksen sisallon uudistumista ja rikastu-
mista ajatellen. Ongelma on siirtynyt oi-
keastaan seuraavaan portaaseen: se on
muuttunut tiedon vilittymisen ongelmak-
si. Uskallan nimittiin vAitta3, etd paluuta
»vanhaan kunnon kielioppiin» ei ole —
ettd ei ole oikeastaan mitdin vanhaa kun-
non kielioppia, ellei sellaiseksi katsota vuo-
den 1888 kielioppikomitean mietintda.
Tuo nykysuomen aamunsarastuksessa syn-
tynyt ohjeisto vaikuttaa ajattelultaan vesit-
tyneeni ja degeneroituneena nykypiivin
koulukieliopin opetukseen. Mutta kieli-
opillinen ajattelu on koulun ulkopuolella
taman vuosisadan kuluessa, esimerkiksi
vuodesta 1915 lihtien selvisti kehittynyt.
Suomen kielen kuvaus on asteittain
irtautunut indoeurooppalaisesta pakkopai-
dasta, on tehty kisitteellisia selvennyksia
moniin keskeisiin kohtiin. T#ssd on siis
selvasti nihtivissa kielitieteellisen tiedon
kasvu, ymmértamisen lisidntyminen. Sitd
el voi sivuuttaa sen enempaid kuin
muidenkaan ainetden opetuksessa ei voida
sivuuttaa perustutkimuksen aikaansaan-
noksia. Ja kdytinndssi kieliopin kehityksen
sivuuttaminen merkitsee valitettavan usein
asiavirheitd, kisitteellistd hamaryytta, kie-
liopin kouluopetuksen tekemisti vaikeam-
maksi kuin se valttdmaittd olisi. Vaarana on
my&s toisaalta uuden tiedon omaksumisen
puolinaisuus ja ndenndisuudistus, joita
mm. lehtori Anneli Kauppinen piti eradssi
hiljattaisessa yhteistilaisuudessa opettajien,
siis lahinna oppimateriaalin kiyttijien,
kannalta turhauttavana.

Ongelmat ovat toisaalta tieteensisdisia,
toisaalta ne liittyvat koulutukseen. Tie-
teensisdisend ongelmana voidaan pitis
sitd, ettd tutkimus on edelleen kapea-
alaista. Sellaisia aloja, jotka ovat nykydin
vailla tutkijoita mutta joilla olisi merkitysta
didinkielenopetuksen kannalta, ovat esi-
merkiksi nykysuomen historia, tekstin- ja
tyylintutkimus sekd suomen kielen merki-
tysoppi. Palaan konkreettisiin tutkimusna-
kymiin tuonnempana.

Koulutusongelmat ovat titd nykyad
tuskallisen suuret. Vaikka tutkimuksen
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painopiste on viime vuosina hieman
muuttunut ja fennistiikka alkanut sisaisesti
monipuolistua, on perusopetuksen sisallon-
uudistuksessa (tutkinnon uudistamisessa)
pullonkaulana sopivan yliopistotasoisen
oppimateriaalin puute. T#sta seuraa, ettd
opiskelijat perehtyvit edelleenkin melko
yksityiskohtaisesti historiallis-vertailevan
koulukunnan tuloksiin ja ajatteluun (jos-
kaan tastd ei ole kumma kylli hyvia
metodisia oppikirjoja olemassa). Sen sijaan
he saavat vain hajanaista ja epasystemaat-
tista tietoa sellaisista tutkimusperinteista,
jotka heitd kuitenkin graduntekijoini
enemmin auttaisivat ja kiinnostaisivat.
Tassa subteessa mielestini tilanne on aivan
erilainen Adidinkielessi kuin vieraiden
kielten koulutusohjelmissa, joiden sisaltoi-
hin on saatavissa ulkomaista kirjallisuutta
ja ulkomaista asiantuntevaa perusopetus-
ta. Kun tilanne on tdmia, luentojen ja
seminaarien merkitys nousee pakostakin
hyvin keskeiseksi kirjallisuuden merkityk-
sen kustannuksella.

Koulutusongelma on myds opettajien
jatkokoulutuksen systemaattinen jarjesté-
minen. Pdivi Aron toukokuussa 1981
Tampereella valmistuneen laudaturtyén
mukaan opettajat kaipaavat tuekseen
kunnollista tietoa uudemmasta kielitietees-
td. Tiedon omaksuminen sellaiseksi paa-
omaksi, etta se sisdistyy kdytteeksi omaan
opetukseen, ei luultavasti onnistu pelkas-
tddn lukemalla AFinLA:n julkaisuja, ei
mydskddn pikaisella kesakurssilla tai pari-
na talven viikonloppuna. Sikali kuin on ky-
symys joidenkin uusien ideoiden ymppaa-
misestd entiseen opetukseen, tima tieten-
kin kdy kohtuullisen helposti pdinsa. Mutta
jos opettajasta alkaa tuntua siltid, ettd
pohja pettdd taikka ettd on luovuttava
jostakin rakkaasta vuotavasta kauhasta
uuden vuoksi — tilléin tarvitaan ehki
vuosien kypsyttelyd ja jonkinlaisen henki-
Iskohtaisen kriisin lapikdymista. Mistd
tallaiseen tuki?

Tavallaan koulutusongelmaksi voisi luo-
kitella my0s sen kitkaisuuden, jota eri syista
on havaittavissa opettajien ja tutkijoiden
valilla. Anneli Kauppinen huomautti
edella mainitussa puheenvuorossaan, etta
opettajat ovat kovastikin sidoksissa tutki-
joiden arvostuksiin, teorioihin ja kiistothin-
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kin. Silloin kun tutkijakunta on eripurais-
ta, mistd ulkopuolinen voi tietdd, kuka
tutkijoista on sen oikean, varman ja
lopullisen tiedon kantaja? Tutkija voi
puolestaan ylimieliselld, arjesta etddnty-
neelli asennoitumisellaan  raivostuttaa
opettajia. Voipa hin saada vihat niskaansa
siitdkin syystd, ettd hian nakee asiat siten
kuin opettajat eivat haluaisi  asioita
nahtivian, tai jos han ei oivalla koulun
kaytinnon ongelmia, jotka hyvin pitkille
ovat enemman kasvatuksellisia ja didakti-
sia kuin kielitieteellisia. Mita keinoja olisi
parantaa titd vuorovaikutussuhdetta he-
delmalliseksi dialogiksi? ?

Haluaisin seuraavaksi esittad joitakin
ajatuksia opetusta tukevasta tutkimukses-
ta. En tied, pitaisiko sitd sanoa soveltavak-
si vai perustutkimukseksi — ainakin kyse
on empiirisesta tutkimuksesta. Niin kauan
kuin tutkimus on kasitteiden selvittelyd,
mallien luomista tai vastaavaa teoreettises-
ti suuntautunutta toimintaa, se jai ainakin
koulun opetustilanteelle etiiseksi, vaikka
sen vaikutukset aikanaan tulisivat koulusi-
salt6ihinkin vaikuttamaan. Tarkoitan sit4,
etti ei esimerkiksi sosiolingvistiikka sindn-
sa tal mikd tahansa sosiolingvistinen
tutkimus koidu koulun pelastukseksi vain
sen nojalla, ettd tutkimuksessa on mukana
kielen kayttdja eikd pelkkd kielisysteemi.
Parhaiten opetusta hyddyttaa sellainen
sosiolingvistinen tutkimus, jossa itse ope-
tustoiminta joltakin puoleltaan on tarkas-
teltavana. Tampereella pari vuotta sitten
pidetyssi normisymposiumissa® kiinnitti
lehtori Anna-Liisa Mienpda huomiota
sithen, ettd meilta puuttuvat selvitykset
siitd, kannattaako oikeakielisyysseikkojen
panttiaminen vuodesta toiseen — emme
siis  tiedd, karisisivatko tietyt virheet
oppilaiden teksteistd ilman opetustakin,
vain kypsymisen ja positiivisten virikkeiden
my6ta. Tatd pohtiessa tulee ajatelleeksi,

ettid sama huomio empiirisen tutkimuksen
puuttumisesta voidaan tehdd kielenhuol-
losta ylipdansa. Kielenhuolto ei Suomessa
perustu mihinkdan eksplisiittisesti esitet-
tyyn sosiolingvistiseen teoriaan, vaan siti
harjoitetaan intuition nojalla, jopa siten,
ettd harjoittaja ei ole aina erityisalaltaan .
enempad kielen muotorakenteen tutkija
kuin sosiolingvistikdan. Oikeakielisyyden
historiaa on tutkittu vdhan, yleisén ja
kielitoimiston vuorovaikutussuhdetta tai
aidinkielen opetuksen asemaa kielenhuol-
lon toteuttajana samoin. Sikdli kuin
kielenhuoltoa on Suomessa pidettiva
onnistuneena, timi toiminta kelvannee
osoitukseksi siita, ettid kielitieteen sovelta-
minen ei ole tiedettd vaan taitoa, kuten S.
Pit Corder aikoinaan on todennut.
Toinen toistaiseksi melko vahin tutkittu
alue on oppilaiden kirjoitelmat. Niita
koskevaa tutkimusta tehdddn etupidssa
opinnaytteiksi. Tekstilingvistiikan vihitel-
len edistyessa ja kidydessa empiirisemmaksi
on odotettavissa, ettd tamikin tekstilaji saa
tutkijansa. On esiintynyt aiheellisia epaily-
ja sithen suuntaan, ettd tekstilingvistiikka
olisi vain opettajien aineenkorjauskiytin-
nén tieteellistimistd. Mutta tima on
toivottavasti lilan pessimistinen nikemys.
Tahdn suuntaan antaa viitteitd esimer-
kiksi lehtori Sonja Tirkkonen-Conditin
Jyvaskylan yliopistossa tekeilld oleva tutki-
mus erdistid englantilaisten tekstien kidan-
noksistd. Han arvioitti  joukon kieli-
instituuttikokelaiden kdannoksia seka teks-
teissd kasiteltyjen aiheiden asiantuntijoilla
(ekologia ja sosiologia) ettd Zidinkielen-
opettajilla. Kriteereini arvioijilla on teks-
tin »suomalaisuus», »hyvyys» ja »ymmar-
rettavyys». Muiden arvioijaryhmien tulok-
set olivat keskenddn vyhteneviiset ja
vastasivat tutkijan omaa tekstilingvistisiin
kriteereihin perustuvaa paremmuuden ar-
viointia, mutta #idinkielenopettajien ar-

? Pidan huolestuttavana siti seikkaa, etti didinkielen oppikirjoista ei ole mahdollista
poistaa lingvistitkkaan liittyvid asiavirheits, vaikka teokset joutuvat asiantuntijoiden
arvioitaviksi. Tassa tietysti seki tutkijat ettd opettajat ovat voimattomia, koska paatian-

tavalta asiassa on kouluhallituksen.

* Ks. Paunonen ja Koivumiki (toim.), Niakékulmia Aidinkielenopetukseen ja kielen-
huoltoon, Tampereen yliopiston Suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja

2, 1980.
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viot poikkesivat sekd muiden ryhmien
tuloksista ettd olivat keskendan ristirtitai-
sia. Tamiantapainen havainto viittaisi
sithen, etti tekstin analyysissi tekstilingvis-
tilkan keinoin on enemmin sellaisia
nikemyksid, jotka tulevat lahemmas arki-
kasitystd hyvasta tekstistd, kuin didinkielen
opetuksen kaytannéssi on.

Kolmas alue, jonka kuvaamisessa ja
ymmaértamisessd voi olla apua nykyaikai-
sen kielitieteenkin ajatuksista ja vilineistd,
on opetustoiminnan ja yleisemminkin
koulun kielenkdytén tutkiminen. Vanhas-
taan luokkahuoneen vuorovaikutuksen
tutkiminen on kuulunut kasvatustieteiden
alaan, mutta viime vuosina on virinnyt
lingvistienkin keskuudessa kiinnostusta tita
kielellistd tilannetta kohtaan. Taman on
tehnyt mahdolliseksi sosiolingvistiikan ja
diskurssintutkimuksen kehittyminen. Esi-
merkiksi vuorovaikutustutkimuksesta mai-
nittakoon Matti Leiwon ja Jorma Kuusisen
tutkimushanke, jonka tarkoituksena on
selvittaa oppimisen kielellisia edellytyksia
ja esteitd, mitd varten tarvitaan luokan
kielenkiyton seikkaperdistd analyysid. Kie-
litieteilijan mukanaolo on tarpeen myos
pohdittaessa, mikd on »hyvé» opettaja
kielelliseltd kannalta — tai vastaavast
hyva opetusteksti.

Opetuskaytiantéjen tutkiminen lahentaa
opetusta ja tutkimusta toisiinsa monella
tavalla. Se antaa tutkijoille tietoa opetus-
kiytannon kielellisesta ulottuvuudesta ja
samalla kielellisistd ongelmista. Mutta se
mahdollistaa myds yhteistyon. Olisi mieles-
tini otettava pohdittavaksi se muualla
Pohjoismaissa jo osittain kdytdssakin oleva
osallistuvan tutkimuksen menetelmi, jossa
tutkimuksen mukanaolo luokassa toimii
samalla opetuskdytannoén kehittajani ja
auttaa opettajaa tiedostamaan jokapdivai-
sen toimintansa joiltakin osin uudella
tavalla. Sapattivuosi toisi puolestaan opet-
tajille mahdollisuuden tehda kokopiivii-
sesti sellaisia selvitys- ja tutkimustdita,
joihin heilld on paremmat edellytykset
kuin nakemykseltadn yksipuolisilla yli-
opistoihmisills. Ehka Aidinkielen opetta-
jain liton 1970-luvulla esittima toive
aidinkielenopetuksen tutkimuslaitoksesta
oli epirealistisen suurellinen. Ehdotuksen
synnyttianyt tarve on kuitenkin yhé olemas-
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sa haasteena tutkimusaiheita etsiville, ja
voi olla, ettd kielitiede on tilla vilin ke-
hittynyt siten, ettd haasteeseen voi tulla ra-
kentavia vastauksia.
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