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Aarand Roos on ottanut systemaattisesti 
tarkasteltavakseen joukon aidinkielensa 
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viron interferenssikysymyksia. Tutkimus
kohteena tassa teoksessa on se, millaisia 
tendensseja on havaittavissa viron morfo
logiassa sen jouduttua kosketuksiin yhdek
san eri kielen kanssa. ama kielet ovat 
ruotsi, englanti, saksa, venaja, latti, suomi, 
turkki, ranska ja jopa latina. Paapaino on 
kosketuksissa ruotsiin ja englantiin, nimen
omaan amerikanenglantiin; muut kielet 
ovat mukana vain vertailun tai kuriosi
teetin vuoksi. Tutkimuksen olennainen 
tarkoitus on ollut selvittaa, milla tavalla 
nuoria lainasanoja taivutetaan viron kieli
opillisten saantojen mukaan; voisi sanoa 
niinkin, etta on haluttu tutkia, miten 
tallaiset sanat ovat morfologisesti mukau
tuneet viroon, jolla tarkoitetaan erityisesti 
ns. ulkoviroa. Tarpeen vaatiessa on 
viitattu my6s neuvostoviron kehitysten
densseihin. 

Aineisto on peraisin enimmakseen kir
jallisista lahteista, mutta my6s kielen
oppaita on kaytetty. Aineiston keruusta 
kirjoittaja antaa hyvin niukasti tietoja. 
Materiaalin esittelytapaa voi tuskin pitaa 
aivan tyydyttavana. Tekija sanoo tayden
taneensa vain selvasti poikkeavan aanta
myksen sulkeissa, mutta lukijalle jaa kylla 
epaselvaksi normaalin ja poikkeavan aan
tamyksen valinen raja. Han on merkinnyt 

esim. nain: »kais ringi ja Lecture-i-s (lektso
ris)» _'kulki ympariinsa ja luennoi', mutta 
miten on aannetty alleviivattu kohta 
vaikkapa tapauksessa »ma pean olema 
d.-jour-i-s», josta kay ilmi, etta se on otettu 
puheesta (kyseessa on 3. kestoasteessa 
aannetty esimerkki)? Parempi tapa olisi 
ollut esittaa puheesta otetussa materiaalis
sa aina myos aannetty asu. a.in olisi ollut 
helppo amalla osoittaa tallaisen materiaa
lin tasmallinen osuus. Valitettavaa on 
myos se, ettei lukijalla ole kaytettavissaan 
tietoja kielenoppaista muutamia ika
viittauksia lukuun ottamatta. Juuri tallai
sessa tutkimuksessa olisi hyvin tarkeaa 
tietaa, miten interferenssi etenee ikapolvit
tain. Tahan viittaa jo eras kirjoittajan 
mainintakin s. 153: »Olen kuitenkin tavan
nut sellaisten verbien taivutusta yli kym
menvuotiailla lapsilla. » Kielenoppaiden 
yksityiskohtaisesta tarkastelusta voisi avau-
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tua myos kielisosiologisia nakymia. Lah
teettoman aineiston esittely on melko epa
tieteellista siita huolimatta, etta tekija on 
ilmoittanut omistavansa tarkemmat rekis
terikortit. 

Voidaan olla eri mielta siita, onko inter
ferenssia yleensa mahdollista tutkia eksak
tisti ilman tahan prosessiin osallistuvien 
kielten morfeemianalyysia. Roosin esitys 
perustuu traditionaaliin koulukielioppiin, 
jonka jarjestelma on pyritty tekemaan 
viela hienojakoisemmaksi. Esimerkiksi mo
nikon partitiivia kasiteltaessa esitetaan 
perati 18 eri tyyppia, mutta mistaan ei 
ilmene, mita nailla tyypeilla tarkoitetaan. 
Usean tyypin osalta ei ole myoskaan mate
riaalia mistaan kielesta, on ainoastaan 
mainittu: esimerkit puuttuvat. Talloin jaa 
epaselvaksi, miksi ei ole esimerkkeja. Olisi
ko mahdollista, etta puuttuvat tyypitkin 
ovat sinansa faktisia mutta tutkija ei vain 
ole sattunut niita tapaamaan? Roosin 
esitys ei vaikuta metodisesti kovin solidilta 
senkaan vuoksi, etta tietyt historialliset 
kehityspiirteet ja morfologiset tendenssit 
risteilevat useissa kohdin ja kokonaisuus 
siksi on hieman hajanainen. Teoksen kaksi
kielisyytta kasittelevaan yleiseen osaan 
muuten sisaltyy niin paljon suoria sitaatte
ja, ettei tallaista menettelya voi pitaa 
asianmukaisena vaitoskirjassa. Esitys tun
tuu talloin kypsymattomalta, vaikka se 
olisi kuinka eksaktia. 

Roos on kirjassaan kasitellyt viroa 
lainoja saavana kielena myos historiallisel
ta kannalta. Siina esitetyssa kronologiassa 
on vanhentuneisuutta, mutta talta osin 
kasitykset olivat muuttumassajuuri Roosin 
vaitoskirjan valmistuessa. Kuitenkin sellai
nen maininta, etta kosketukset germaanei
hin olisivat alkaneet ajanlaskumme alussa 
tai hieman sita varhemmin, on jo kovasti
kin vanhentunut. Erityisesti Jorma Koivu
lehdon tutkimusten ansiosta ovat vanhim
mat germaaniset lainat ajoitettavissa aina 
pronssikauteen saakka. Edelleen Roos 
puhuu suomalaisten maahanmuutosta il
meisesti Hackmanin vanhan muuttoteo
rian valossa. Nykytutkimushan ei usko 
sellaiseen joukkomuuttoon vaan korostaa 
asutuksen ikivanhaa jatkuvuutta Suomen 
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etelarannikolla. 
Roosin esitykseen sisaltyy myos eraita 

kielihistoriallista kronologiaa koskevia lap
suksia. S. 153- 154 ja 163 on maininta 
sellaisista kantasuomen kielista, joissa oli 
astevaihtelu. Nykyisin yleisen kasityksen 
mukaan kaikissa kantasuomen paamur
teissa vallitsi astevaihtelu, joka on kyllakin 
sittemmin havinnyt vepsasta ja liivista. 
Pari kronologista taydennysta olisi ehka 
tarpeen. S. 123 viitataan siihen, etta viron 
lyhyt genetiivi -e pro -de on tietyissa dekli
naatioissa otettu kayttoon 1900-luvulla. 
Voitaisiin todeta, etta e-genetiivi on alun 
perin aannelaillinen jalge-tyypissa. S. 110 
yhdistetaan translatiivin paate nominaali
seen derivaatiosuffiksiin -kse-. Sellaista 
mahdollisuutta, etta tahan paatteeseen 
sisaltyisi kaksi latiivisuffiksia, • k ja • s, ei 
mainita. S. 112 selitetaan terminatiivin 
alkupera Alvren teorian mukaisesti siten, 
etta se pohjautuu kantasuomen ensimmai
siin • -nnik-partikkeleihin seni ja kuni. Julius 
Magisten tutkielmaan »Terminatiivipaat
teiden ja -rakenteiden alalta» (Verba 
docent, 1959) olisi myos ollut syyta viitata. 

Voitaisiin kysya, onko Aarand Roosin 
tarkoituksena ollut ensisijaisesti kuvata vai 
selittaa. Vaikka paapaino on ilmeisesti 
ollut deskriptiossa, odottaisi tallaisessa tut
kimuksessa paikoin kuitenkin enemman 
selityksia. S. 168 mainitaan sellainen 
kiintoisa seikka, etta viron -itse- tyyppiset 
lainaverbit ovat pejoratnv1S1a. Mutta 
miksi? Olisikohan tassa ollut sopiva 
morfologis-semanttinen aukko verbijarjes
telmassa, kun viron yleiskieli ei sinansa 
tunne -itse- verbeja? Samaten olisi kiinnos
tavaa pohtia, miksi taman tutkimuksen 
lainanomineissa on edusteilla tyyppi sepp : 
yks. gen. sepa, yks. partit. seppa 'seppa' 
mutta ei vastakkainen astevaihtelutyyppi 
mote : yks. gen. matte : yks. partit. motet 
'a jatus'. Ainakin kaksi tu tkimisen arvoista 
mahdollisuutta olisi tarjolla: I ) mote-tyyppi 
on ilmeisesti harvinaisempi kuin sepp
tyyppi jo historiallisista syista, koska kon
sonanttiloppuisia sanoja oli kantasuomes
sa ylipaansa vahemman kuin vokaali
loppuisia. 2) Tasta oikeastaan seuraa, etta 
mote poikkeaa tavallisesta astevaihtelu-



tyypista, jossa yks. nominatiivi on vahvas
sa, yks. genetiivi heikossa ja yks. partitiivi 
vahvassa asteessa. 

S. 161 vaitetaan, etta persoonapaate on 
havinnyt imperatiivin yks. 2. persoonan 
muodoista kaikissa itamerensuomalaisissa 
kielissa, ja edelleen, etta viron astevaihte
lullisten verbien yks. 2. persoona tasta 
syysta on toisessa asteessa kuin imperatii
vin yksikon ja monikon muut persoonat. 
Talia selityksella ei ale historiallista pohjaa 
sikali, etta persoonapaatetta ei ale ollut 
kantasuomessakaan ja heikko aste pohjau
tuu toki viimeisen tavun umpinaisuuteen, 
vrt. esim. *andak > vir. annd. 

S. 121 kirjoittaja kertoo aineistoonsa 
kuuluvan parikymmenta sellaista sanaa, 
jotka teoreettisesti voisivat olla kaksin
kertaisia pluraalimuotoja mutta jotka 
tilastollisesti ovat kuitenkin singulaari
muotoja, esim. »mitmesugused uppdrag-i-d» 
'monenlaiset tehtavat'. Tarkoittaakohan 
»tilastollisesti» tassa sita, etta useimmat 
lainanominit ovat yksikkomuotoisia? 

S. 40-41 viitataan viron b:n, d:n ja i:n 
soinnillisuuteen. Valitettavasti ei tassa eika 
muuallakaan muistuteta niista kiintoisista 
havainnoista, joita Mati Hint on esittanyt 
artikkelissaan »Keelekorralduse kusimar
gid» (Looming 1978). Ta.man esityksen 
pohjalta olisi ollut mahdollista tehda 
vertailuja mm. konsonanttien soinnilli
suudesta ja astevaihtelusta neuvostovirossa 
ja ulkovirossa. Onko jalkimmaisessakin 
havaittavissa tonogeneesin piirteita kuten 
edellisessa? Hintin mukaan ilmenee viron 
kirjakielessa samanlaista kestoasteiden tais
telua kuin aiemmin tietyissa ta.man kielen 
murteissa. Ainakin astevaihtelun osalta 
Roos on havainnut sukupolvien taistelua, 
kun han kirjoittaa: »Kun nuoret ruotsin
virolaiset usein sailyttavat fortisklusiilin 
astevaihtelusanojen heikossa asteessakin, 
niin on aihetta kysya, miten paljon vahva 
aste leviaa tulevaisuudessa ulkovirolaisilla 
yleensa. » (S. I 05 ). euvosto-Virossakaan 
ei yleinen kielenkaytto aina seuraa aste
vaihtelukysymyksissa virallisia oikeakieli
syysnormeja. Toisaalta on todettavissa 
Roosin teoksen perusteellakin, etta neuvos
tovirolaisella oikeakielisyyssanakirjalla 
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(uusin laitos: Oigekeelsuss6naraamat, Tal
linn 1976) on· normittava: vaikutus myos 
ulkovirolaisten kielenkaytt66n. Sopii tie
tysti kysya, mika osuus talla teoksella on 
juuri astevaihtelukysymyksiin, myos kesto
suhteet huomioon ottaen. 

S. 76 mainitaan neuvostovirosta esi
merkkina englantilaisperainen lainasana 
dient(e) lmen. Alaviitteessa kirjoittaja kysyy, 
miksi viro on omaksunut ta.man sanan 
venajan valityksella pluraaliasuisena (siis 
-men). Mikali sana on todella tullut venajan 
valityksella, voi selitys olla yksinkertainen: 
venajassa ei ale ii-vokaalia, joten venajan 
muodossa voikin kuvastua yksikkomuoto. 
Sellaista mahdollisuutta tuskin tarvinnee 
ottaa huomioon, etta tama tajuttaisiin niin 
kotoiseksi yhdistamattomaksi sanaksi, etta 
siina viron omien distribuutiosaantojen 
mukaisesti puuttuisi ii jalkitavusta. 

S. 68 todetaan astevaihteluton taivutus 
alp: yks. gen. alpi 'alppi'. Olisi kiinnosta
vaa pohtia tallaisen taivutuksen syyta. 
Onko kysymyksessa astevaihteluun mu
kautumaton lainasana vai valtellaanko 
tassa homonymiaa, vrt. adjektiivia alp : 
yks. gen. albi 'kevytmielinen', joka tosin on 
liudentunut? 

S. 104 mainitaan inessiivin paatteen 
liittyvan yks. genetnvnn, esim. »igas 
deckare-s» 'joka dekkarissa', »kelle iigo-s» 
' kenen omistuksessa'. aista lainasanoista 
ei kai ainakaan muodollisesti ale paatelta
vissa, onko inessiivin pohjamuoto yks. 
genetiivi vai nominatiivi. 

S. 111 todetaan essiivista, etta tama sija 
oli virossa selvasti taka-alalla vuoteen 
1843, jolloin E. Ahrens elvytti sen kayton. 
Selvyyden vuoksi olisi voitu mainita, etta 
murteissa saattoi tilanne olla toinen jo 
paljon ennen tuota aikaa, varsinkin etela
virossa. 

S. 123 mainitaan muoto koerte esimerk
kina -te-paatteisista monikon genetiiveista. 
Olisi ollut hyva todeta, etta samankaltai
nen konsonanttivartaloinen monikon ge
netiivi on nykykielessa kaytossa m yos 17 
muusta kaksitavuisesta sanasta, vrt. Rat
sep, Eesti keele ajalooline morfoloogia I 
s. 44. 

lnstrumentaalista Roosilla ei ale esi-
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merkkeja. Tama sija lienee interferenssi
tapauksissa jokseenkin tuntematon sija. 

Edella on ollut esilla enimmakseen 
kriittisia nakokohtia. Roosin teoksella on 
toki monia ansioita. Se avaa uusia nako
aloja sellaisiin interferenssi-ilmioihin, jois
sa viron kieli on vastaanottavana puolena. 
Nimenomaan viron osalta tekijalla ei _ole 
ollut suoranaisia esikuvia. Vaikka lahde
tietojen niukkuuden vuoksi ei ole ratkais
tavissa, edellyttavatko kaikki taman kirjan 
esimerkit nimenomaan kaksikielisyytta, 
ovat joka tapauksessa kysymyksessa inter
ferenssi-ilmioiden yleiset lainalaisu udet. 
Tekija sanoo aivan aiheellisesti, etta 
naiden kysymysten jatkotutkimukset voisi
vat osoittautua erittain kiintoisiksi. Vaikka 
Roosin tutkimuksessa on vaitoskirjalle 
ikavia puutteita, se on kokonaisuutena 
uutta tuova tutkimus. 
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