Kirjallisuutta

Uutta viron kielen tutkimusta

ULLe Viks Klassifikatoorne morfoloogia: verb.
Valgus, Tallinn 1980. 68 s.

Mat1 EReLT Adjektiivatribuut  eesti  keeles.
Valgus, Tallinn 1980. 56 s.

Viron tiedeakatemian kielen ja kirjalli-
suuden instituutti on viime vuosina jul-
kaissut vihkosarjana useita kiintoisia tut-
kielmia, joissa kisitellaan lahinni nykyvi-
ron yleiskielen kysymyksid; erdissa nako-
kulma on laajempikin: yleiskielitieteelli-
nen. Vihkoja on tihian mennessid ilmes-
tynyt tietadkseni jo toistakymmenta. Tar-
kastelen téssa niista kahta.

Ulle Viksin tutkimuskohteena on mor-
fologia, jota lahestytdan tietokonekieli-
opin nikékulmasta, mika ihmiskielioppiin
nihden merkitsee suurempia formaalisuu-
den ja eksplisiittisyyden vaatimuksia. Tut-
kielmassaan tekija soveltaa kehittamaansa
morfologisen luokituksen mallia viron
verbimorfologiaan. Han on julkaissut
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alemmin tdssd samassa sarjassa mallinsa
teoriapuolta kisittelevin kirjoituksen Klas-
sifikatoorse morfoloogia pohimdtted (lyh.
KMP, Tallinn 1977), josta poimin aluksi
pari ydinkohtaa taustaksi. Morfologisessa
mallissaan Viks pyrkii yhdistimaan systee-
min, struktuurin ja funktion kasittelyn:
hanen morfologiansa on paradigmaattis-
syntagmaattista. Morfologista struktuuria
kuvataan laatimalla sanojen morfologinen
luokitus kriteereind nimenomaan sellaiset
tunnukset (eli piirteet, jotka ovat ominai-
sia sanan taivutukselle ja erottavat sen
samalla tiettyjen muiden sanojen taivutuk-
sesta), jotka ovat systeemin toiminnan
kannalta tarkeitd, esim. syntetisoitaessa
sanavartalo konkreettisiksi paradigmamuo-
doiksi. Morfologisen systeemin toiminnan
kuvauksessa tarvitaan taulukon muotoon
laaditun luokituksen lisaksi saantdja, esim.
paatteiden sijoitussdantdja ja astevaihtelu-
saant6ja sekd yleensd sanasto. Jotta morfo-
loginen kuvaus kokonaisuutena olisi mah-
dollisimman yksinkertainen, ekonominen
ja yleistava, on loydettiava jarkeva tasa-
paino informaation jakamisessa luokituk-
sen, saantdjen ja poikkeusluetteloiden
kesken. (Mts. 23—29.)

Siirryn nyt itse morfologisen luoki-
tuksen tarkasteluun. Luokitusmetodinsa
perusteet tekiji on omaksunut tekoalyn
tutkimuksen piiriin kuuluvasta hahmon-
tunnistusteoriasta. Sen mukaan voi morfo-
logiselle luokittelulle asettaa seuraavat
periaatteet ja tavoitteet: 1) morfologisten
tunnusten selvittiminen, 2) sanojen alusta-
va luokitus, ensin kunkin l6ydetyn tunnuk-
sen mukaan erikseen ja sitten kaikkien
mukaan samalla kertaa, 3) luokituksen
optimointi niin, ettd jaljelle jadvit olen-
naiset tunnukset ja tyypilliset luokat, 4)
yksityisen sanan luokan identifiointi: miten
sanan oma luokka valmiissa luokitus-
systeemissa voidaan tunnistaa, 5) luo-
kituksen arviointi mm. adekvaattiutta,
yleistavyyttd, ekonomisuutta ja systeemin
toimintanopeutta silmalla pitaen. Tekijan
mielesta hahmontunnistusteoria sopii erit-
tiin hyvin viron morfologian kuvauk-
seen, koska sen keskeiset tavoitteet, klassi-
fiointi ja identifiointi, muistuttavat paljon
viron perinndisen morfologisen kuvauksen
paitavoitteita: sanojen jakoa taivutustyy-
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peiksi ja tyyppisanan maarittimista.
Viron morfologisessa luokituksessa tar-
vittavia tunnuksia on kahta tyyppia. Ne
koskevat toisaalta vartalossa ja toisaalta
padtteissd eli kieliopillisissa formatiiveissa
esiintyvdda morfologista vaihtelua. -Morfo-
logisessa luokituksessa el oteta huomioon
teksti- eli dannetasolla usein esiintyvaa
morfofonologista vaihtelua, jonka ilmenty-
miksi tdssd katsotaan vartalon ja for-
matiivin rajaiset d4annesekvenssien assimi-
laatio- ja yksinkertaistumistapaukset ym.
Tunnuksista ensimmiinen koskee forma-
tiiveja. Esim. da-infinitiivin formatiivilla
on kolme erilaista morfologista varianttia,
joiden mukaan verbit luokittuvat kolmia:
tyypit elada, hakata, (' uua (*merkitsee 3.
kestoastetta). Sellainen tapaus kuin ‘anda
kuuluu samaan tyyppiin kuin elada, koska
sen a-loppu katsotaan morfofonologiseksi
variantiksi; morfologisella tasolla on kyse
da-loppuisesta muodosta (ns. morfofonolo-
gisen distribuutiosdannén avulla saadaan
and+da —'anda). Seuraavat kaksi tunnus-
ta liittyvat astevaihteluun. Luokituksessa
on tekijin mukaan otettava huomioon,
esiintyyko sanassa astevaihtelua vai ei, ja
jos esiintyy, niin kesto- vai laatuvaihtelua,
koska tata el virossa voi liheskddn aina en-
nustaa sanan dannerakenteen nojalla, vrt.
esim. lddema : todeb — podema : p'oeb. Aste-
vaihtelun esiintyminen on siis pitkélle lek-
sikaalistunut ilmié. Sen sijaan vahvan ja
heikon asteen sijoittuminen paradigmaan
on jo puhtaasti morfologinen tunnus, vrt.
esim. 'oppima : " oppida : opin — h'akkama : ha-
kata : h'akkan. ‘oppima- ja hakkama-verbi
kuuluvat tamén tunnuksen perusteella eri
tyyppeihin. Samantapainen on viimeinen
tunnus: vartalon loppuaénteita koskeva ns.
vartalovaihtelu eli lemma- ja taivutusvar-
talon sijoittuminen paradigmaan (lemma-
vartalolla tarkoitetaan vartalon perusmuo-
toa: verbeilld ma-infinitiivid), vrt. esim.
s'eis/ma : s'eis/la : seisa/b — kinele/ma :
konel / da: konele/ b. Astevaihtelutapauksissa
vol vahvasta asteesta muodostaa saannén
avulla heikon. Vartalovaihtelutapauksissa
taas el voi saanndin johtaa esim. lemma-
“vartalosta taivutusvartaloa varsinkaan no-
mineilla, vrt. esim. ehe : eheda’ puhdas’ — ehe
:‘ehte koru’ — ehe :'ehtme *selan keskiosa’.
Téamén vuoksi konstruoidaan kullekin sa-
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nalle semmoinen pohjamuoto, joka sisaltaa
suluissa kaikki vartalovaihtelun alaiset
Fanne-elementit niin, etti ensimmiisten
sulkujen sisalté kuuluu lemma-, toisten tai-
vutusvartaloon; lisidksi se tulee vahvaan as-
teeseen (jos sana on astevaihtelun alainen):
KONEL(E)(), EHE()(DA), EHTE (tassa ei
ole vartalovaihtelua)," EHT(E)(ME). Poh-
jamuoto toimii leksikkomuotona ja sy&tos-

“muotona synteesiprosessissa.

Viksin aineistona on Oigekeelsussona-
raamat (1976) -teoksen 8 073 verbin pe-
rusparadigmat: 46 muotoa (finiittiset ja
infiniittiset muodot paitsi liittomuodot)
kustakin verbista. Koko verbisté luoki-
tetaan erikseen kunkin morfologisen tun-
nuksen suhteen mahdollisimman optimaa-
lisesti taivutustyypeiksi, jotka numeroi-
daan. Niin kukin verbi saa nelja tyyppi-
numeroa. Lopuksi osaluokitukset kootaan
yhdistelméluokitukseksi, ~ jossa samaan
tyyppiin tulevat verbit, joilla on sama
numerokombinaatio. Niin tahan yhdis-
telmaluokitukseen (taulukko sivulla 36)
tulee -17 numeroitua taivutustyyppia.
Verbin tyyppinumero liitetidan sanastoon
pohjamuodon oheen lisdinformaatioksi.
Voinee sanoa, ettd tyyppinumero osoittaa
pahkindnkuoressa verbin aseman morfolo-
gisessa struktuurissa ja ohjaa sen kayt-
tdytymistd systeemin toiminnassa.

Téassa on mahdollista tarkastella lahem-
paa vain lopullista, yhdistelmaluokitusta.
Se jakaantuu kolmeksi konjugaatioksi,
joista I:een kuuluu 12 taivutustyyppia
(joissa yhteensda 7 978 verbia 8 073:sta),
Il:een vain yksi tyyppi (77 verbia) seka
III:een nelja tyyppid (yhteensa 18 verbid).
III konjugaation verbit ovat yksitavuisia
vokaalivartaloja. Ne jakaantuvat tyypeik-
si formatiivien ja sen mukaan, miten
vahva ja heikko aste sijoittuvat para-
digmaan, esim. Kdima-tyyppi: Kdia: kaiakse:
kétsin, vrt. s'aama-tyyppi: s aada : s aadakse :
s'ain. 1T konjugaation ainoa tyyppi kasittaa
keskeiset verbit tulema, olema, minema,
panema, surema ja joukon harvinaisia
verbeja, esim. tantsiskelema. Niissa esiintyy
kestoastevaihtelu, samoin vartalovaihtelu,
esim. tule/ma : t'ull/a : tull/akse (perinnai-
set kieliopit eivdt ota huomioon niiden
eivitkd myéskaan I1T konjugaation verbien
astevaihtelua). Voi mainita, ettd esim.
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Valgman—Remmelin Eesti keele gram-
matika -teoksessa (lyh. EKG, Tallinn 1968)
tulema-tyyppiset verbit luetaan kinelema-
tyyppiin (joka Viksilla kuuluu I konjugaa-
tioon): ne eroavat tastd (astevaihtelun
lisaksi) lahinna imperfektimuotojen forma-
tiivien osalta: tulin mutta kdnelesin, ja lisaksi
esim. da-infinitiiviltddn:  t'ull/a  mutta
kinel/ da. Eroa voisi pienentda analysoimal-
la ¢ ulla-tyypin da-infinitiivin nain: t'ul/la
(t ‘ul+da — 1 ulla; tillainen morfofonolo-
ginen sdantd el liene lingvistisesti vahem-
min perusteltavissa kuin Viksin kayttama
Culta —{ulla). Silti tdytynee ainakin Viksin
laht6kohdista asiaa tarkastellen pitaa na-
ma tyypit erilldan; yhdistiminen néet tuot-
taisi tuntuvasti poikkeuksia, ja sitd paitsi
tulema-tyypin status lienee aika vahva, kos-
ka tyypin muutamat verbit ovat keskeista
sanastoa. I konjugaation suurin ja samalla
koko  verbintaivutuksen produktiivisin
tyyppi on elama-tyyppi (5 044 verbid). Siina
taivutus on yksinkertaisinta: ei ole aste-
eikd vartalovaihtelua, ja formatiivit esiin-
tyvit sanoisinko tuntomerkittdméssa asus-
saan. ‘dppima-tyypin (1 929) erottaa tistd
kestovaihtelun esiintyminen, /' akkama-
tyyppi (449) erottuu lisdksi formatiivien
osalta. Mutkikkainta on taivutus p'iinlema-
(133) ja'amblema-tyypissa (58), joissa vaikut-
taa lisdksi vartalovaihtelu. (Taivutuksen
mutkikkuus siis kuvastuu tyyppien koos-
sa.) Yhteensa kymmenen I konjugaation
tyyppid ryhmittyy pareiksi siten, etté erot-
tavana tunnuksena on astevaihtelun laji,
esim. ‘Oppima — s'iindima, s'aatma — ' ahtma
(viimeiseen kuuluu vain kolme verbia).
Saatu luokitus on ilmeisen optimaalinen:
taivutustyyppeja on semmoinen maara (17,
EKG:n neljassi konjugaatiossa yhteensd 14
tyyppid, vrt. mts. 127—132), ettéd sdantéjen
ulottumattomiin jadvia poikkeusmuotoja
on luetteloitava vain pariltakymmenelti
verbilta yhteensa 52 (eniten minema-, nigema-
ja tegema-verbeistd). Tekija toteaa, ettd I1I
konjugaation pienid tyyppeja ei voi yhdis-
telld, koska poikkeusmuotojen suhteellinen
méara tulisi niissé liian suureksi. Myoskaan
tulema-tyyppia ei voine eliminoida, kuten
edelli totesin. Mutta voisi harkita sita, etta
poistettaisiin astevaihtelun esiintymisen ja
lajin osoittaminen morfologisten tunnusten
joukosta, koska kyseessd on paljolti leksi-
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kaalinen ilmid (itse asiassa Viks el mainitse
titd aiemmassa tutkielmassaan morfologis-
ten tunnusten joukossa, vrt. KMP s. 36).
Tunnuksen voisi liittda sanastoon tyyppi-
numeron oheen lisiinformaatioksi; varta-
lovaihtelun esiintyminen ja lajihan esite-
tadn sanastossa, mika tosin sen kohdalla
onkin valttimétonta. Tyyppien lukumaa-
ra laskee tall6in 12:een, kun I konjugaation

jo edella mainitut tyypit (esim. ‘oppima

— s 'iindima) lankeavat pareittain yhteen.
Tamai el tietenkddn tuota uusia poikkeus-
muotoja eikd mutkistane synteesin kulkua.

Ulle Viksin suorittama viron verbien
luokitus ei poikkea perinniisen kieliopin
vastaavasta paljonkaan. Kriteerit ovatkin
kdytannossd enimméikseen samoja: aste-
vaihtelun esiintyminen, asteiden sijainti
paradigmassa, mista EKG kayttad termeji
heikkenevi ja vahveneva astevaihtelu (1ah-
tokohtana da-infinitiivi), ja vartalovaihte-
lu, jonka EKG osoittaa danteellisin tun-
nuksin, esim. toteamalla, ettd ‘dmblema-
tyypissa da-infinitiivin vartalo on /-loppui-
nen. EKG ei kdytd formatiivikriteeria vaan
osoittaa tyypeittiin formatiivien asut tyyp-
pisanan teemamuotojen avulla.

Esitelty morfologinen luokitus on
adekvaatti, koska tekija on voinut kiaytan-
nossa todeta, ettd se tayttda paatehtavansa:
sen avulla voi syntetisoida virheettémasti
viron verbien yksityisid taivutusmuotoja ja
kokonaisia paradigmoja. Péinvastaisen
prosessin suorittaminen eli tekstissa esiinty-
vien sananmuotojen analysointi leksikaa-
lista ja kieliopillista merkitysta kannatta-
viksi yksikéiksi on paljon visaisempi ongel-
ma etenkin viron kaltaisessa morfologial-
taan pitkélle ei-agglutinoivassa ja (varsin-
kin nominintaivutuksessa) muotojen ho-
monymiaa sisiltavissa kielessa. Tama vaa-
tisi, kuten tekija toteaa, mutkikasta morfo-
fonologista luokitusta, jollaisen yleistysarvo
olisi kuitenkin pieni. Viksin ty6 on joka ta-
pauksessa merkittiavi alkuaskel viron mor-
fologian automaattisessa kasittelyssa.

Mati Ereltin syntaktis-semanttisen tutkiel-
man aiheena ovat viron adjektiiviattri-
buuttirakenteet. Siind kisitelldan koordi-
natiivisia ja subordinatiivisia attribuutti-
rakenteita ja niiden erottamiseen liittyvid
ongelmia, samoin adjektiiviattribuutin
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restriktiivista eli klassifioivaa funktiota ver-
rattuna predikatiivilauseessa tavattavan
adjektiivin ei-restriktiiviseen eli kvalifioi-
vaan funktioon. Keskeistd ja ehkd eniten
uutta tarjoavaa julkaisussa on kumminkin
attribuuttirakenteiden tutkiminen proposi-
tion niakokulmasta. Keskityn seuraavassa
taméan nikokohdan tarkasteluun.

Attribuuttirakenteen rinnalla esiintyy
usein predikatiivilause: pikk poiss — Poiss on
pikk. Kaikkiin rakenteisiin tima ei kuiten-
kaan pade: tdieltk biirokraat — *(See) biiro-
kraat on taielik, jooksev poiss — * Poiss on jook-
sev. Attribuuttirakenteita ei siis ainakaan
yleisesti voi pitaa predikatiivilauseiden no-
minalisaatioina (kuten klassinen TG-kieli-
oppi teki). Ereltin mukaan se abstraktio,
jonka kannalta kaikkia attribuuttirakentei-
ta (ja muitakin lauseen rakenteita) on tar-
kasteltava, on niiden propositiorakenne.
Ensimmadisen esimerkin attribuuttiraken-
teella ja sitd vastaavalla predikatiivilau-
seella on syvyydesséd yhteinen propositiora-
kenne (ei siis katsota, ettd edellinen johtuisi
jalkimmaisestd); pinnalla niiden ero on
kommunikatiivis-pragmaattinen. Muiden
esimerkkien attribuuttirakenteilla on omat,
tastd eroavat propositiorakenteensa. Attri-
buuttirakenteet voidaan proposition kan-
nalta jakaa neljaan tyyppiin.

Perustyypin rakenteissa attribuutin voi
kasittdd ominaisuutta ilmaisevaksi argu-
mentiksi, esim. pikk poiss, punane lipp, kingi-
tuse tile roomus laps. Perustyypissd on at-
tribuuttina primaari adjektiivi, muissa tyy-
peissa taas leksikaalis-semanttisesti sekun-
daari adjektiivi. (Adjektiivien transpositio-
ta Erelt on kisitellyt artikkelissaan »Some
Notes on the Classification of Words and
the Transposition of Adjectives in Esto-
nian», joka on ilmestynyt kirjasessa Gram-
mar and Semantics, Tallinn 1980.)

Toisessa tyypissda on attribuuttina de-
verbaalinen adjektiivi: v ~ tav -partisiippi,
esim. raamatut lugev poiss, kirjutatav kiri. Voi-
daan katsoa, ettd niissé esiintyy sekundaari
adjektiivi, joka on verbin taydellisen syn-
taktisen adjektiivistumisen tulos: partisiip-
pi kongruoi padsanan kanssa kuten adjek-
tiivi; on kylla syntaktisia ja semanttisia
seikkoja, jotka viittaavat partisiippien ver-
biyteen. Tamin tyypin propositioraken-
teessa predikaatti ilmaisee prosessia, argu-
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mentti substanssia; timmoisia rakenteita
onkin vanhastaan kuvattu seuraavasti:
jooksev poiss — poiss, kes jookseb. v ~ tav
-partisiippia el tavata predikatiivina paitsi
esim. sellaisessa tapauksessa kuin kdekiri on
loetav, jossa partisiippi el ilmaise prosessia
vaan (semanttisesti adjektiivistuneena)
ominaisuutta. Vastaava kaksimerkityksi-
nen attribuuttirakenne loetav kéiekiri vie-
daan merkityksessa ’lukemisen arvoinen
kasikirja’ perustyyppiin.

Seuraavaa tyyppii edustavat esim. karus-
nahkne kasukas, meditsiiniline uurimus, teaduslik
sekretdr, stinsed seadused, eilne ajaleht, joiden
attribuuttina on syntaktisesti adjektiivistu-
nut substantiivi tai my6s adverbi. Tam-
mdisten tapausten propositiorakenteessa
ovat argumentteina padsana ja se substan-
tiivi, jonka johdos adjektiivi on. Predikaatti
piilee rakenteen merkityksessd, ja usein sitd
on vaikea tarkoin madrittia meneméitti
syville semantiikkaan. Esim. ensimmaisen
esimerkin propositiorakenne on samanta-
painen kuin lauseen Kasukas on valmistatud
karusnahast. Taman rakenteen kuten edelli-
senkin tyypin attribuutit ovat suhdeadjek-
tiiveja, joille on ominaista restriktiivinen
(klassifioiva) funktio: ne eivit yleensi esiin-
ny predikatiivina, esim. *See sekretdir on tea-
duslik. Toisaalta voi sanoa See kasukas on ka-
rusnahkne, See uurimus on meditsiiniline, See aja-
leht on eilne. Ensimmiinen tapaus ei tekijan
mukaan ole varsinainen poikkeus, koska
siind voi olla kyse adjektiivin (sekundaaris-
ta) verbaalistumisesta; toinen tapaus taas
lienee oikeastaan attribuuttirakenne: ad-
jektiivin jiljessa voidaan ajatella toistetta-
vaksi sana uurimus ilman, etti lause tuntuisi
kovin epékorrektilta (toisin kuin esim. ?See
poiss on rumal poiss).

Myés viimeinen attribuuttirakennetyyp-
pi on problemaattinen. Siini on attribuut-
tina mairinadjektiivi, joka ilmaisee pro-
sessin ominaisuutta; proposition aspektista
esim. rakenne fea laulja vastaa lausetta kee-
g1, kes laulab histi. Tiéssa siis katsotaan, etta
attribuutti on adverbin syntaktisen adjek-
tilvistumisen tulos. Esim. tapauksissa vdima-
lik eksimus, usin t66 attribuutti maarittaa ab-
soluuttisesti padsanan ilmaisemaa proses-
sia, mutta sellaisissa tapauksissa, joissa on
mukana semanttinen subjekti, on kyse
epésuorasta attribuutiosta, jossa attribuut-
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ti madrittdd henkil6d tAmin toiminnan
kautta. Epdsuora attribuutio on ominais-
ta vain attribuuttirakenteelle. Predikatiivi-
lauseessa viitataan konkreettiseen objek-
tiin, joten (puhdas) miiranadjektiivi ei ole
siind kaypa: tdielik idioot — *(See) idioot on
tdtelik. Vana merimees on kaksimerkityksinen
adjektiivin semantiikan vuoksi: vana voi il-
maista sekd mAArda ettd ominaisuutta;
tulkinnan mukaan esimerkki kuuluu joko
tihdn kohtaan tai perustyyppiin. Kiistatta
lukeutuvat tekijankin mukaan timan koh-
dan tyyppiin ja-johtimisen pAdsanan sisal-
tiviat rakenteet, samoin sellaiset, joiden
padsana on merkitykseltadn vihan erikois-
tuneempi johdos, esim. suur joodik ja ehka
vield hea insener, mutta suuria vaikeuksia
aiheuttaa sellaisten rakenteiden luokitta-
minen, joiden prosessiainesta on hanka-
lampi maédritelld, esim. hea isa. Luullak-
seni tdssd aletaan olla perustyypin rajoilla.
Selvit suoran attribuution tapaukset seka
sellaiset rakenteet, joiden merkitys sisaltaa
instrumentin, tekija lukee perustyyppiin:
niiden rinnalla esiintyy aina predikatiivi-
lause, esim. instrumenttitapaus on halb kir-
Jutusmasin.

Mati Ereltin tutkielmassa saavat huo-
mattavaa lisdvalaistusta kielioppien ja tut-
kimusten laiminlyémat attribuuttiraken-
teiden sekundaarityypit ja niiden suhde
perustyyppiin ja predikatiivilauseeseen.
Propositioanalyysissd attribuuttirakenteet
ryhmittyvit selkedsti neljaksi tyypiksi.
Osoittautuu kuitenkin, ettd propositiora-
kenne ei ole aina riittavi tyypityskriteeri:
eriilla sekundaareilla rakenteilla on perus-
tyypin kanssa yhteisend ominaisuutena se,
ettd niiden rinnalle on mahdollista muo-
dostaa predikatiivilause. Taméan ilmién
selitystd on varmaankin etsittaiva mm. sy-
vempéid semantiikasta.
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