Kirjallisuutta

234

Nykysuomen huoltoa

TerHO ITKONEN Retkid nykysuomeen. Tietoli-
pas 83. SKS, Kerava 1979. 182 s.

Uuteen tietolippaaseen Terho Itkonen on
koonnut loppuunmyydyn tietolippaansa
» ykysuomen tutkimusta ja huoltoa»
(1966) kirjoitukset tarkistettuina ja lisdksi
joukon uudempia, muualla aikaisemmin
julkaistuja kirjoituksiaan. Seka entiset ettd
uudet kirjoitukset koskevat kielen kehitta-
mistd ja huoltoa. Aihepiirinsd perusteella
ne on ryhmitetty neljaan osastoon.

Ensimmadisen osaston muodostaa yksi-
naidn virkaanastujaisesitelmid »Nykysuo-
men kahdet kasvot» (1966), joka oli
mukana aikaisemmassakin tietolippaassa.
My6s toisen osaston sisiltd on ennestddn
tuttua: »Mellakothin  vai  mellakkothin?»
(1957) ja »-siin vai -hin monikon illatiivis-
sa?» (1959), siis kolmitavuisten nominien
heikkoasteista monikkovartaloa ja mon.
illatiivin -siin-paatteen kayttoalaa kasitte-
levat laajat artikkelit. Kolmas osasto
»Kielenkayton lohkoja» sisaltaa seka entis-
td ettd uutta. Entistd on »Ensyklopedista
nykysuomea» (1961), jonka lahtokohtana
on Otavan ison tietosanakirjan kielenkayt-
t6. Uusia artikkeleja on kaksi.

»Miten virkasuomi viestii» -artikkelin
lahteena on verohallituksen julkaisema
opasvihkonen »Taytamme veroilmoituk-
sen». Artikkeli ilmestyi 1978 Aamulehdessa
ja Virittajassd, ja sen alkuperiiseni nimena
Virittajassa olikin kuvaavasti »Verokar-
hun puhuteltavana». Esimerkit edustavat
siis viranomaiskieltd, joka on tarkoitettu
kaiken kansan ymmarrettaviaksi. e ovat
omiaan vakuuttamaan epauskoisenkin sii-
ta, ettd on tarvittu virkakielikomiteaa ja
ettd tarvitaan toimia virkamiesten ja
yleisén vilisen kielimuurin kumoamiseksi.
Erityisesti Itkonen tarkastelee vero-oppaan
tekstistruktuurin ja lauserakenteen heik-
kouksia, mutta osansa saavat myds sanas-
ton turhat arkaismit ja vaikeaselkoiset
uudisilmaukset.

»Nimid miljoonittain» (osa ilmestynyt
Aamulehdessid 1965) on voimakas puheen-
vuoro paikannimiston perinnearvojen puo-
lesta. Ne voivat joutua vaaraan esim.



silloin, kun uusille litkennepaikoille vali-
taan nimia, kunsuomalaistuvan ruotsalais-
alueen paikannimia mukautetaan suo-
meen, kun annetaan nimia kuntaliitosten
tieta syntyneille uusille kunnille tai kun
nimetaan kesamokkeja ja muita uusia
asuinpaikkoja. Itkonen korostaa perintei-
den arvoa turhankin jyrkasti. Toki perin-
naisten nimien rinnalle ja sijjaan aina on
syntynyt my&s uusia nimid; nimisté6n ovat
jattaneet jalkiaan historian eri vaiheet.
imistén osaksi ovat jo luontuneet viime
vuosisadan Toivolat, Ihantolat ja Ilomaet,
eivatkd nykyhetken maallepakoa kuvasta-
vat Suvelat, Kesaniemet ja Paivaharjut ole
periaatteessa sen huonompia nimid. Ve
eivat ole osoituksena vandalismista vaan
pienistd inhimillisistd toivei ta.
eljas osasto »Ilmaisun pulmia» sisaltdaa
kielenhuoltokirjoituksia, jotka ovat ilmes-
tyneet vuosina 1956—79 Virittdjassa
(osa lisaksi jossain muussakin julkaisussa).
11td on kolmetoista, ja viisi niista sisaltyi
aikaisempaankin tietolippaaseen. Useim-
mat kisittelevit sanastoa.

Sanastoaiheisilla kirjoituksillaan Itko-
nen pyrkii edistamaan kielen tasmallisyyt-
td. Kysymys on usein kahdesta samakan-
taisesta johdoksesta, joista toinen on
pyrkimassa toisen vakiintuneelle merkitys-
alueelle. Johdoksia, joiden reviiria Itkonen
puolustaa, ovat esim. jddnnds (vrt. jadanne),
patkantaa (vrt. paikoittaa), tallentaa (vrt.
taltioida), ennustaa (vrt. ennakoida). Naissa
tapauksissa »hyokkddjat» ovat sindn a
moitteettomia, omassa erityismerkitykses-
saan tarpeellisia sanoja. Toisinaan elintilaa
yleiskielessa pyrkii valtaamaan ilmaus,
joka ei omalla erityisalallaankaan ole
kovin hyoédyllinen. Tallainen turha ilmaus
on esim. juridisesta kielestd vyleiskieleen
tunkeva pddsdantoisesti (vrt. pleensd, tavalli-
sesli).

Syntaktisia kirjoituksia on kolme. Koko
valikoiman 1akkain kirjoitus on essiivin
kayttoda koskeva »Kuoli vilustumisen seu-
rauk ena», joka ilmestyi Virittdjassa jo
1956. Tarkastelun ja hylkdystuomion
kohteena ovat lauseet, joissa essiivimuoto
el maarita lauseen subjektia tai objektia
vaan koko lausetta. Esim. lehtiuutisen
lauseessa »Onnettomuuden seurauksena
menetti pyorailija henkensd» ei onnetto-
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muuden seuraus ole pyorailija vaan se, etta
han menetti henkensa. Essiivimuodon ja
subjektin (tal objektin) tarkoitetta ei voida
samastaa, mika Itkosen mukaan olisi
e siivin kdytdn moitteettomuuden ehto.
Mutta onko syntaktinen perustelu riittava,
ja miten virhe-esimerkkien kaltaisiin lau-
eisiin suhtautuu nykyinen kielitaju? Var-
sinkin seurauksena ja tuloksena -essiivien
kdaytté tuntuu niin tavanomaiselta, ettd
ithen tuskin tulee kiinnittaneeksi huomio-
ta. Kysymys kannattaisi ehka ottaa uuden
aineiston valossa uudelleen tutkittavaksi.

Yhdyssubstantiivien nominatiivi- ja ge-
netiivialkuisuutta Itkonen kasittelee kiin-
toisassa  kirjoituksessa »Hinnanmuutos,
veronhuojennus, véestonsiirros» (vuodelta
1977). Térkeaksi paamaaraksi han nikee
sanasarjojen yhdenmukaisuuden. Koska
muutos-loppuiset yhdyssanat yleensd ovat
genetiivialkuisia (muodonmuutos, eldmanmuu-
los, osoileenmuutos), ei tulisi hyvaksya
sellaisiakaan poikkeuksia kuin (yhteiskun-
nan) rakennemuutos ja lazketieteen termit
tho-, keuhko-, verisuonimuutos. Tosin hin
myoOntaa, ettei naissa ole etualalla niinkdan
se, ettd 1ho, keuhkot jne. ovat muuttuneet,
kuin se, ettd ihossa, keuhkoissa jne. on
tapahtunut erilaisia muutoksia; talta kan-
nalta nominatiivia voisi pitaa mahdollise-
na. Sijanvaihteluun tuntuisi kytkeytyvén
hyvinkin selva merkitysero. Rakenteenmuutos
ja thonmuutos ovat varsin totaalisia muutok-
sia, ts. genetiivia ei voi tulkita muuksi kuin
subjekti- tai objektigenetiiviksi. Rakenne-
muutos ja  thomuutos taas voivat olla
vahaisiakin yhteiskunnan rakenteessa tai
ithossa tapahtuvia muutoksia, ts. nominatii-
vi soveltuu lokatiivin edustajaksi. Jos siis
pyritdan muodon yhtenaisyyteen (aina
genetiivi), menetetddn mahdollisuuksia
ilmaista semanttisia eroja. Tamakin kielen-
huollossa kylla paljon esilla ollut kysymys
ansaitsist  entista  yksityiskohtaisemman
lingvistisen tarkastelun.
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