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Vastuu virkakielesta 

Kieli ja virkakoneisto. Virkakielikomitean 
mietinti:i. Komiteanmietinti:i 1981: 26. 
Helsinki 1981. 119 + 2 s. 

Virkakielen vaikeaselkoisuutta on valitettu 
pitkaan esim. Virittajan palstoilla, ja jo 
melko pitkaan on Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskus pyrkinyt saamaan paran­
nusta aikaan koulutuksen avulla. Syksylla 
1979 tarttui asiaan valtioneuvosto: se asetti 
komitean, jonka tehtavaksi annettiin 
laatia ehdotukset siita, miten saadi:isten 
seka kansalaisille annettavien viranomais­
ten paati:isten ja muiden tekstien ymmar­
rettavyytta voidaan parantaa. Komitea sai 
tyi:insa valmiiksi ripeasti: 29. toukokuuta 
1981 se luovutti opetusministerii:ille perus­
teellisen mietinti:insa »Kieli ja virkakoneis­
to». 

Komitean puheenjohtajaksi kutsuttiin 
lainsaadanti:ineuvos Paavo Nikula ja jase­
niksi kielenhuollon, tiedotuksen ja eri 
hallinnonhaarojen edustajia: tiedotussih­
teeri Kirsti Aarnio-Pettersen, toimistopaal­
likko Lars Granlund, hovioikeudenneuvos 
Kauko Huttunen, apulaisosastopaallikko 
Simo Juva, toimistopaallikki:i Esko Koivu­
salo, suunnittelupaallikki:i Markku Lehto, 
osastopaallikki:i Markku Linna, apulaisjoh­
taja Osmo Lintonen, varatuomari Helge 
Rontu, ylitarkastaja Hilkka Talsio, lain­
saadanti:ineuvos Markku Tyynila, projekti­
paallikki:i Esko Vierikko ja apulaisprofesso­
ri Jorma Vuoriniemi. Komitea otti 
nimekseen virkakielikomitea ja kutsui 
sihteerikseen lainsaadanti:ineuvos J armo 
Vuorisen oikeusministerii:ista. Pysyvana 
asiantuntijana komitean tyi:ihon osallistui 
tutkija Liisa yberg Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskuksesta, ja era.at muutkin 
tutkimuskeskuksen tyontekijat olivat mu­
kana joissakin tyi:iskentelyn vaiheissa. 
Komitea kuuli my6s useita asiantunti­
joita. 

Jo toimeksiannossa komitean tehtavat 
on maaritelty varsin tarkoin. Toimeksian­
non mukaan komitean tehtavana on ollut 
laatia ehdotukset siita, 

1) mita vaatimuksia yhteiskunnallisen
suunnittelun kielenkaytolle on asetettava, 
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jotta lainsaataja, suunnitelmien toimeen­
panijat ja yleiso nykyista paremmin ym­
martaisivat suunnitelmien sisallon, 

2) miten julkishallinnon sisaisen vies­
tinnan menettelytapoja voitaisiin kehittaa 
ja kirjoitustapaa yksinkertaistaa siten, etta 
erilaiset asiakirjat tayttaisivat tehtavansa 
mahdollisimman hyvin, 

3) miten saadosten ja kansalaisille an­
nettavien paatosten, ohjeiden ja tiedotus­
ten ymmarrettavyytta voitaisiin parantaa 
seka 

4) mitka erityistoimenpiteet ovat mah­
dollisesti tarpeen sen vuoksi, etta useat 
hallinnon tekstit kirjoitetaan myos ruot­
siksi. 

Komitea mainitsee kiinnittaneensa paa­
huomion niihin tekijoihin, joihin sen 
enemmiston asiantuntemus on parhaiten 
ulottunut, eli hallinnon ja oikeuslaitoksen 
tekstien syntytapaan. Itse virkakielen 
tarkastelussa komitea on keskittynyt tekstin 
rakenteen ongelmiin. Virkakielella se on 
ymmartanyt kaikkea sita kielta, jota 
hallintoviranomaiset ja tuomioistuimet 
kayttavat. 

Mietinto jakautuu kahdeksaan paalu­
kuun: Virkakielen merkitys, Kielen ym­
marrettavyys, Virkakielen tekstilajit, Kie­
liasun muotoutuminen saadosten valmis­
telussa, Paatosten kieli, Suunnittelun kie­
len ongelmat, Kielenkayton opetus, Vas­
tuu virkakielen selkeydesta. Yhdeksantena 
lukuna on tiivistelma ja kymmenentena sen 
ruotsinnos, liitteena viela komitean ehdo­
tus valtioneuvoston paatokseksi. Eri lu­
vuissa on ponsia ja toimenpide-ehdotuk­
sia korostettu sisennyksella ja lihavoin­
nilla. 

Kaikista luvuista nakyy komitean perus­
teellinen paneutuminen tehtavaansa. Vir­
kakielen merkitysta kasitteleva alkuluku 
sisaltaa mm. tiiviin ja kiintoisan virka­
suomen historiikin. Luku kielen ymmarret­
tavyydesta sopisi mainiosti oppimateriaa­
liksi esim. yliopistotasoiselle kirjallisen 
viestinnan kurssille. Omissa alaluvuissaan 
siina hyvin valittujen esimerkkien avulla 
kasitellaan erinaisia kirjoittamisen perus­
asioita: luettavuutta ja ymmarrettavyytta, 
vaikeaselkoisuuden syita, sananvalinnan 
vaikutusta ymmarrettavyyteen, virkkeen 
pituuden ja rakenteen vaikutusta ymmar-
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rettavyyteen, monitulkintaisuutta seka vir­
kejakoa ja paalauseen kayttoa. Luku 
saadosten valmistelusta antaa maallikol­
lekin selkean kasityksen siita pitkallisesta 
prosessista, jonka tuloksena saados (laki, 
asetus, valtioneuvoston tai ministerion 
paatos) syntyy. Juuri tassa prosessissa tulisi 
alusta asti olla mukana riittavasti kielen 
asiantuntemusta ja vastuuta kielesta, silla 
saadosten kieli vaikuttaa kertautuvasti. 
Koska saadokset ovat viranomaisten toi­
minnan perustana, niiden kieli muovaa 
muuta virkakielta: lakien ja asetusten 
sanonnat siirtyvat usein suoraan johto- ja 
ohjesaantoihin ja myos yksityisiin paatok­
snn. 

Erityisen tahdellista olisi talla hetkella 
suunnittelun kielen kohentaminen, joka 
komitean toimeksiannossakin mainitaan 
ensimmaisena. Kaikkia inhimillisen toi­
minnan aloja varten laaditaan nykyisin 
suunnitelmia, mutta suunnittelua ymparoi 
erityisen korkea kielimuuri. Osaksi se joh­
tunee siita, etta suunnittelijat kayttavat 
yhteiskuntatieteiden ja teknisten tieteiden 
kielta, joka poikkeaa sanastoltaan paitsi 
yleiskielesta myos virkakielesta. Suunni­
telmissa hahmotellaan tulevaisuutta ja 
joudutaan kasittelemaan asioita, joita ei 
viela ole olemassa. Joskus vanhat ilmauk­
set vaihdetaan uusiin sen takia, etta uudis­
tusehdotus tallakin tavoin paremmin erot­
tuisi entisesta asiaintilasta ( esim. tervey­
denhuollon ilmaukset lerveyskeskus ja vuode­

osaslo). Kansalaisten ja luottamushenkiloi­
den on vaikea ylittaa kielimuuria, koska he 
eivat ole perilla niista teorioista ja nako­
kohdista, jotka vaikuttavat suunnitteluun. 

Komitean kasityksen mukaan viran­
omaisten tulisi virka-asioissa kayttaa kielta, 
jota peruskoulun kaynyt kansalainen pys­
tyy ymmartamaan. Tahan tavoitteeseen 
paasemiseksi komitea ei ehdota radikaale­
ja toimenpiteita vaan tahdentaa koulutuk­
sen merkitysta ja virkamiesten omaa vas­
tuuta kielestaan. 

Peruskoulussa annetaan kansalaiselle se 
tietopohja, jota han yhteiskunnassa tarvit­
see. Virkakielen ymmartamiseen tarvitta­
vaa tietoa saadaan aidinkielen ja yhteis­
kunnallisten asioiden opetuksessa. Komi­
tean ehdotus aidinkielen opettajille on, etta 



oppilaita totutettaisiin lukemaan myos 
erilaisia viranomaisteksteja. Olisi pyrittava 
siihen, etta oppilaat aidinkielen ope­
tuksen perusteella pystyvat ymmartamaan 
sellaisia viranomaisteksteja, joiden kanssa 
he todennakoisesti joutuvat myohemmin 
tekemisiin. 

Aiheellisesti komitea kiinnittaa melko 
laajaa huomiota korkeakouluopetukseen, 
kirjoittavathan viranomaisteksteja paa­
asiassa korkeakoulututkinnon suorittaneet 
virkamiehet. Selkean virkakielen kirjoit­
tamiseen voidaan kouluttaa, vaikka kirjoit­
tajien luontaisissa kyvyissa onkin suuria 
eroja. Virkamiehille voidaan antaa ja 
tuleekin antaa taydennyskoulutusta kir­
joittamisen alalla, mutta perustaidot olisi 
hankittava jo korkeakouluopinnoissa. Pal­
jon virkamiehia valmistuu oikeustieteelli­
sista ja yhteiskuntatieteellisista tiedekun­
nista, ja naiden tiedekuntien kirjoittamisen 
opetus vaatisikin erityista huomiota. 

Yliopisto-opetuksen ongelmaksi komitea 
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toteaa sen, etta opetusta on annettava 
suurelle joukolle kerrallaan. Esim. Helsin­
gin yliopiston oikeustieteellisen tiedekun­
nan aidinkielen kurssiin osallistuu yhdella 
kertaa jopa puolitoistasataa opiskelijaa. 
Tasta syysta opetus jaa pakostakin yleis­
piirteiseksi ja tavoitteet saavutetaan puut­
teellisesti. Komitea ei mainitse sita tahan 
yhteyteen kuuluvaa ongelmaa, etta oikeus­
tieteellisten ja yhteiskuntatieteellisten tie­
dekuntien aidinkielen opetus on eri yliopis­
toissa tuntiopettajien huolena. Sen jatku­
minen on tuntiopetusmaararahojen varas­
sa, ja maararahojen niukkuuden seurausta 
ovat ylisuuret opetusryhmat. Virkamiehia 
valmistaviin tiedekuntiin tarvittaisiin valt­
tamatta vakinaisia suomen kielen lehtorei­
ta, joiden opetusvelvollisuuteen mahtuisi 
myos harjoitustunteja ja yksilollista ohjaus­
ta ja jotka voisivat pitaa virkakielen 
kehittamista elamantyonaan. 
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