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.Aidinkielen opetus 

Yhteistyota aidinkielen 
opetuksen tueksi 

ULF TELDtA:S: (toim.) .ifidinkielenopetus ja 
naapurikielten ymmiirtiiminen. Pohjoismaisen 
soveltavan kielitieteen ja aidinkielen peda
gogiikan symposiosarja. Pohjoismaiden 
ministerineuvosto 1980. 68 s. 

An.1 H.,Knt:s:E:--: (toim.) Kieliopistako 
kiisilleet iiidinkielenopetukseen? Raportti poh
joismaisesta asiantuntijasymposiumista 
Hanasaaressa 8. -12.1.1979. Su omen so
velletun kielitieteen yhdistyksen AFinLA:n 
julkaisuja n:o 27. Turku 1979. 166 s. 

LJJSc\ Kl'RKJ.SL'O:S:JQ - HEJKKJ PAC:S:Q:\.'E:'\ 
- MARJA-LEE:\'.\ P11n·LAI'.':E'.': (toim.) ifidin
helen kielioppimallit: iiidinkielen ja vieraiden
kielten opellajien odotuksia. AFinLA:n vuosi
kirja I 979. Tampere 1979. 149 s.

HEtKKI P,,u:-101\E:-1 - R1rrrA Ko1vu:-.1i'iK1 
(toim.) . Viikokulmia iiidinkielenopetukseen ja 
kielenhuoltoon. Folia Fennistica & Linguistica, 
Tampereen yliopiston suomen kielen ja 
yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 2. 
Tampere 1980. 171 s. 

Pohjoismaiden ministerineuvosto (opetus
ja kulttuuriministerit) paatti maaliskuussa 
1977 tukea pohjoismaista yhteistyota sovel
tavan kielitieteen, erityisesti aidinkielen 
opetuksen alalla. Neuvoston aloitteesta 
saatiin varat viiteen tyoseminaariin, jotka 
toteutettiin ministerioiden asettaman 
suunnitteluryhman johdolla. Ryhmaan 
kuului kaksi jasenta kustakin Pohjoismaas
ta. Suomen edustajat olivat Auli Hakuli
nen ja Heikki Paunonen. Ryhman puheen
johtajana toimi Ulf Teleman Tanskasta. 
Seminaarien teemat olivat »Oikeakielisyys 
koulussa normit» (Koopenhamina 
1978), »A.idinkielen kielioppimallit ja 
vaihtoehtoiset kasitejarjestelmat» (Helsin
ki 1979), »Murre ja yleiskieli koulussa» 
(Oslo 1979), »Alie kouluikaisten kie
lelliset virikkeet» (Tukholma 1980) ja »Poh-
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joismainen kielenymmartaminen» (R ung
stedgaard 1980). Seminaarien tyosken
telya ja tyon tuloksia esitteleva julkaisu 
»A.idinkielenopetus ja naapurikielten ym
martaminen» ilmestyi suomeksi viime 
kesana. Kustakin kokouksesta on julka istu 
myos erillinen raportt i; suomeksi tosin on 
saatu vain Hanasaaressa jarjestetyn kieli
oppimalli-seminaarin tulokset Suomen so
velletun kiel itie teen yhdistyksen (AFinLA) 
kustantamana. 

Aiheiltaan ja ajoitukseltaan taha n sa
maan pohjo ismaiseen hankkeeseen liittyi 
myos AFinLA:n syysseminaari, joka pide t
tiin Tampereella m a rraskuussa 1978 (ks. 
Anna-Liisa M aenpaan selostusta »K oulun 
kielioppima llit keskustelun ko hteena», V ir. 
1/ 1979). Seminaarin esitelma t ja puheen
vuorot on julkaistu AFinLA:n vuosikirjana 
1979. 

K oopenha minassa ja rjeste tyn »Oikea
kielisyys ja normit» -seminaarin innoitta
mana pidett iin sama na syksyna 1978 
Tampereella m yos kielenhuoltoseminaari 
suomalaisin voimin ja opetusministerion 
avun turvin. Taman seminaarin esitelma t, 
joissa pohdit tiin kielenhuollon asemaa ja 
tehtavia seka peruskoulun, lukion ja 
a mmattikoulun oppima teriaalia ja opetuk
sen keh ittamismahdollisuuksia, on j ulka is
tu kirj ana » akokulmia a idinkielenope
tukseen j a kielenhuoltoon». Muka na on 
esitelmien lisaksi Marja K eka la isen laajah
ko artikkeli »Kielell isen normin kasitteesta 
j a kielenhuollon periaatteista». 

A.idinkielen opettamista ta rkastellaan 
edella mainituissa j ulkaisu issa niin monista 
nakokulmista, etta en yrita edes raottaa 
nuta ka ikkia vaan keskityn joihinkin 
ydinalueisiin. Koska niiden valitseminen 
on subjektiivista, olisi suotavaa , etta 
jokainen a idinkielen opetta misen ka nssa 
tekemisissa oleva tutustuisi itse na ihin 
kirjoihin, pohtisi esite ttyja kysym yksia ja 
vaitteitaja vertailisi kirjoittajien kokemuk-
. .. 

s1a omunsa. 
H yvan suhteutuskehyksen keskustelulle , 

kieliopinopetuksen maa rasta ja laad usta 
luovat Ha nasaaren ra port in artikkeli t, 
joissa kasitellaan a idinkielen opetta misen 
historiaa (osasto »K ieliopinopetus ennenja 
nyt» ). Kielioppia on a iemmin pidetty 
keskeisena valineena pyrittaessa kohti 

244 

loogista ajatteluaja yleissivistysta; nykyaan 
kielentuntemusta pidetaan kielenkaytto
taidon pa ra ntamisen ja kielten opiskelemi
sen apuvalineena. Kun valineen kayttotar
koitus on na in selvasti muuttunut, on myos 
sen kayttokelpoisuus syyta ta rkistaa. H ana
saaren ra portista heij astuu se kasitys, etta 
kielioppi ei la inkaan kelpaa uuteen tarkoi
tukseensa, ellei sen sisaltoa muute ta . 
U udistettunakaan kielioppi ei yksin ri ita 
ta kaamaan kielita idon paranem ista. 

Mita metakielta? 

Kielen raken teesta, toiminnastaja kaytto
ehdoista on kuitenkin oltava tie toa opetuk
sen tueksi. J otta tata t ietoa voita isiin 
oppila ille valittaa, pi ta.a olla kaytettavissa 
»kielesta puhumisen kielta». K eskeiseksi 
a id inkielenopetuksen ongelmaksi nousee
kin ta rvittavan metakielen maara ja ennen 
mu uta laatu. Kirjoituksessaan »Perinna is
ta kielioppia vai kiele ntuntemusta» U lf 
Teleman kritikoi seka »huma nistisen sivis
tyksen kulma kivena pidetyn perinna isen 
la tina kieliopin» opettamista etta koulun
uudistuksen mukana a idinkielentunneille 
tullu tta »puhdasoppisen teoreettista, tie
teellis-lingvistista suh tautumista paa»: yhta 
vaarin kuin on opettaa ajastaan jalkeen 
j aa neita loogisiin ka tegorioihin perustuvia 
kas itteita, on opettaa lingvistista mallia, oli 
se sitten strukturaa linen tai generatiivinen, 
jos silla ei ole yhteytta kielen kayttoon. 

Opetuksessa tulisi kayttaa hyvaksi sita, 
etta oppilaat osaavat kielensa »kieliopin» 
implisiittisesti. Lisaksi voitaisiin kehittaa 
edelleen sita metakielen tapaista kasitejar
jestelmaa, joka on j uurtunut tavalliseen 
kieleen. T elema n korostaa esim. kirjoitta
misen opettamista kasitellessaan sita, e tta 
pedagogisiin tarpeisiin sopii pa remmin 
»puolitta in hyva metakieli , joka voidaan 
integroida sisallon tuottamiseen» kuin 
»hyva meta kieli, joka alkaa elaa omaa 
eksklusiivista elamaa nsa va illa yhteytta 
sisallon tuotta miseen». M yos AFinLA:n 
kielioppimalli-sem inaarin loppupa neelissa 
paad yttiin siihen, etta »epapuhtaat» ma llit 
ta i teoriat, esim. tekstilingvistiikka, sosio
lingvistiikka ja psykolingvistiikka, voivat 
olla hyod yllisempia kuin »puhtaat» ling
vistiset ma Iii t. 



Lapsi aidinkielen opiskelijana 

Viime aikoina_on alettu entista paremmin 
ymmartaa, etta jo varhaislapsuus ja 
ensimmaiset kouluvuodet luovat tarkean 
pohjan kielenoppimi elle. Birgitta Qvarsel
lin mukaan (artikkeli »La ten kasitteiden 
kehitys ja kielen tuottaminen koulussa», 
Hanasaaren raportti ) lap en kielen kehitta
mista lyodaan laimin ainakin kahdessa 
suhteessa: Lapsille pyritaan kylla anta
maan virikkeita, mutta niista ei puhuta 
hanen kanssaan tarpeeksi, lasten kokemuk
sia ei »muokata kielellisesti». Myohemmin 
koulussa kylla kasitellaan kielella asioita, 
mutta ei lapselle laheisia asioita. ) fain 
lapsen ns. logomatemaattiset suhteet (eli 
lapsen sisaistamat suhteet hanen itsensa ja 
ympariston valillaja ympariston ilmioiden 
keskinaiset suhteet) jaavat kehittymatta. 
Qvarsellin mukaan kasitteet paasevat 
koulussa keh ittymaan mm. siten, etta lasten 
annetaan »muokata» keskeisia kokemuk
siaan, ol ivat ne sitten hankittuja koulussa 
tai koulun ulkopuolella. Oppimispsykolo
git (esim. Suomessa Johan von Wright ja 
Jorma Kuusinen ja Ruotsissa Ference 
Martonin ryhma) korostavat sita, etta 
opettamis- ja oppimistilanteessa avainase
massa ovat »oppimisvalineet», sanat ja 
symbolit, joiden pitaisi olla mahdollisim
man la heisia ja ymmarrettavia, jot ta sano
ma valittyisi ja tapahtuisi ns. syvaoppimis
ta. 

Tata taustaa vasten on helppo ymmar
taa, miten vaikeaa on opettaa kielitaitoa 
ka yttamalla kieliopin kasitteita, joilla 
taydellisestikin ymmarrettyina on merki
tysta lahinna teoreettisen rakennelman 
o ina, ei kielenkayton yksikkoina. Kun 
viela suuri osa oppilaista ei koskaan hallitse 
niita edes oppirakennelman osina, ei 
ymmarra niiden keskinaisia suhteita, on 
selvaa, etta opetus ainakin kielitaidon 
kehittamisen kannalta me nee enemman tai 
vahemman hukkaan. 

Miten opettaa kirjoittamaan? 

Erityisesti metakielen valintaa pohditaan 
kirjoittamisen opettamista kasittelevissa 
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Matti Leiwon, Jan Anwardin, Ole Toge
byn ja Karin Dahlin artikkeleissa (Hana
saaren raportti ). Kirjoittajat paatyvat 
to team ukseen, etta systemaattisella kieli
opin opetuksella on hyvin vahan annetta
vaa kirjoituksen opetukselle. Esim. oikein
kirjoituksen apuneuvona kielioppi on 
liikaa aikaa vieva. aissa artikkeleissa 
pohditaan perusteista lahtien kirjoittami
sen luonnetta ja puheen ja kirjoituksen 
suhdetta. Erityisesti Leiwo ja Anward 
korostava t, etta puheen ja kirjoituksen 
suhteesta pitaa a lusta al kaen keskustella, 
jotta toisaalta annettaisiin lapselle realisti
nen mutta ei normatiivisen ahdistava kuva 
kirjoitustapahtuman vaativuudesta, toi
saalta motivoitaisiin hanta harrastamaan 
kirjoi ttamista. 

Tarkeaa on alusta alkaen korostaa 
vastaanottajan huomioonottoa, mika on 
seka in piroivaa etta vaativaa. Pohtiessaan 
kirjoitustaan vastaanottajan kannalta kir
joittaja voi ottaa lahtokohdaksi ei-lingvisti
sen kielen metakielikasitteet, jotka ovat 
syn t yneet ju uri siksi, et ta ne ka yt toke! poi
se Ila tavalla yhdistavat kielenkayton puo
lia (ymmarrettava, kiintoisa, sekava, olla 
tekemisissa jonkin asian kanssa, yksitoik
koinen jne. ). Esim. Matti Leiwo korostaa 
sita, etta laajempien kielen yksikkojen 
(kertomusten, kuvausten jne. ) suunnittelu 
tapahtuu paaasiassa semanttisella tasolla, 
jolloin valitaan esim. tekstistrategia. Jotta 
kielioppi palvelisi ainekirjoitusta, sen olisi 
lahdettava pragmaattisi ta ja tekstilingvis
tisista perusteista. Mita nuoremmista 
oppilaista on kyse, sita selvempaa onkin, 
etta kielitieto on opetettavissa parhaiten 
implisiittisesti, tekstien ja kielenkayttoti
lanteiden simuloinnin avulla. Tama ei 
suinkaan ole helpompaa kuin kielentunte
muksen kasitteiden opettaminen vaan 
vaatii opettajalta yhta ylimaaraista tyovai
hetta, kasitteiden soveltamisen perusteellis
ta uunnittelua. 

Kollektiivisen kirjoittamisen tarkeytta 
perustellaan useassakin Hanasaaren rapor
tin artikkelissa. Yhdessa kirjoitettaessa 
syntyy keskustelua kielenkaytosta: totu
taan puhumaan kielesta, ja kirjoitusproses
sin vaiheet hahmottuvat niillekin, joilla 
yksin olisi suuria vaikeuksia. 
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Sisallosta muotoon 

Yksi pedagogisia perusoivalluksia, joka 
nakyy jo opetussuunnitelmissakin, on se, 
etta edetaan sisallosta muotoon eika 
painvastoin. Siila, milen lama kaylannossa 
tapahluu, mila sisal1olah10isyys vaikultaa 
esim. ka y1e11a vaan kasilejarjestelmaan, 
opeluksen melakieleen, ei sen sijaan ole 
viela paljonkaan tie1oa: Kaytannossa esim. 
oppimaleriaalin lekijat oval jouluneet 
1yytymaan siihen kompromissiin, elta 
kielen rakenneyksikoila foneemilasolta 
lausetasolle larkastellaan niiden lehlavista 
lah1ien. Tama ei kuilenkaan rii1a, kun 
lavoilleena on kielenka yttolaidon pa ranla
minen. Kielen toiminnan ja rakenleen 
yhdislaminen kayllotailoa palvelemaan 
vaalisi, etta ka ytetta vissa olevat kuvaus
mallil ylta isivat myos teksli- ja 1ilanneta
solle. J a vaikka saalaisiinkin esim. suomen 
kielen leksti- tai pragmakielioppi opetuk
sen tueksi, se parhaimmillaankin olisi vain 
abstrahoilu ja yleistetty malli , josla puut
tuisivat mone t kerrallisen viestinlatilan
leen muuttujat. Mikaan viisaslenkivi ei siis 
paraskaan kuvausmalli voi olla; ei kannata 
jaada odottelemaan uusia »kielioppeja» 
ennen kuin ryhdytaan opetusta uudista
maan. Opelusla voi hyvin suunnilella pa
remmaksi tamanhe1kisillakin evailla, ja 
lassa tyossa opetlaj illa on lupa odottaa 
olemassa olevien leorioiden sovellamista. 
Erilyisesti kaivalaan teks1ilingvis1i ikan, 
semantiikan ja pragmatiikan sovelluksia. 

aih in toiveisiin yhtyvat m yos vieraiden 
kielten opettajat (ks. Rauha Petron artik
kelia »Kieltenopetuksen odotuksia a idin
kielenopetukselle», Hanasaaren raportli). 

Opettajien ahd istus ja koulutuksen 
tarkeys 

Seka Hanasaaren etta Tampereen semi
naarin osanottajal oval varmoja si ila , ella 
aidinkielen opiskelu kay parhailen hyvin 
suunnitellun implisiittisen harjoitusmate
riaalin avulla. Oppilaiden pitaa saada 
mahdollisimman paljon luottaa kiella j a 
tehda oivalluksia kielesta. Opettajan on 
kuitenkin oltava tarkkaan selvilla siila, 
mihin harjoitus tahtaa, vaikka opittavaa 
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asiaa ei oppilaille aina kasitteistettaisikaan. 
Selvaa on, etta opettajan ammattita idosta 
ei voida tinkia. Auli H akulinen totesi 
Tampereen seminaarissa: »Tarkeinta on, 
ella opellaja on selvilla siita, etta kieliopin 
lutkimus on elavaa, muuttuvaa, etta uusia 
nakokoh1ia ja nakem yksia kehittyy kaiken 
aikaa ja etta kielen rakenteesla ymmarre
laan 1ois1aiseksi suhleellisen vahan. Vain 
1alta pohjalta voidaa n paasla larkistamaan 
opettajan asenteita kieleen - mika puoles
laan on valttamatonla, jos oppilaille 
halutaan antaa entista monipuolisempi ja 
todenmukaisempi kuva kielesla.» 

Luokanopellajien koululus on ainakin 
yh1a tarkeaa kuin aineenopettajien. i
menomaan luokanopettajan asenleel kielta 
kohlaan ja kielen olemuksen ymmarlami
nen luoval pohjan oppilaan suhlaulumisel
le kieleen. Valile ttavan yleisla on, elta 
luokanopellajal lulevien aineenopettaj ien 
arvoslelua pela1en ja odotuksia ehka 
vaarinkin ennakoiden yrittavat varmuu
den vuoksi opellaa mahdollisimman paljon 
»kielioppia» sen sijaan, etta rauhassa 
keskit1yisiva t kielenkaytto laidon kehitta
m1seen. 

Molempien seminaarien opettajajasenet 
toivoivat koulutukseen lisaa lietoa sellaisil
ta a loilta kuin lek tilingvistiikka, psyko
lingvisliikka, sosiolingvistiikka ja pragma
tiikka , vaikka ne eival olekaan syslemoi
tuneet ehjiksi oppirakennelmiksi. Toisaalla 
monisla puheenvuoroista na kyi m yos 
opettajien luntema a hdistus, jola opeletta
vien asioiden monina isuus ja lavoitteiden 
»rajattomuus» aiheuttaa. Risliriitaa kyllik
si onkin siina, etta halultaisiin opettaa 
jokin selvasti maaritelly minimipa ketti 
kielentunlemuksen teoriaa, mutta samalla 
1iedetaan vallan hyvin, ettei silla paase 
pitkallekaan kielenkayton kehittamisessa. 

Kie lenohjailun asema koulussa 

Kaksi pohjoismaisista symposiumeista ka
silteli a idinkielen vaihtoehloisten ilmaisu
jen valinlaongelmia. Teemat olivat »Oi
keakielisyys koulussa - normil» ja »Murre 
ja yleiskieli koulussa». Tampereen kielen
huoltoseminaarin aiheel olival osin koloi
sen kaytannollisia, osin hyvinkin periaat-



teellisia, joten taman seminaarin raportti 
taydentaa sopivasti K oopenhaminan j a 
O slon kokousten· antia. 

Ainakin seuraavista periaa tteista ollaan 
ka ikissa Pohjoisma issa yksimielisia: K ou
lun olisi pystyttava ottamaan huomioon 
lapsen varsina inen a idinkieli, sosiaaliset j a 
a lueelliset kielen m uunnokset. Erityisesti 
a idinkielen opetuksessa pitaisi lah tea tasta 
lapsen todellisesta a idinkielesta j a silla 
koettavasta luomisenja oivalta misen ilosta. 
Tilante inen kielenvaihtelu opitaan vahite l
len. -Oppilaan ei ole helppo liikkua 
kielimuodosta toiseenja oppia yksityisenja 
julkisen kielen vaihtelusaantoja. J o yleis
puhekielen, saati kirjallise n yleiskielen 
opetteleminen on vaativa ponnistus, eika se 
viela riita . Kuten Ma rja K ekala inen 
kielellisen normin kasitetta ja kielenhuol
lon pe riaatteita kasitte levassa a rtikkelis
saan toteaa, kielta normitetaan kolmelta 
suunnalta: I) mita voi, saa j a pitaa ilma ista, 
2) kuinka voi, saa ja pitaa ilma ista ja 3) 
milloin voi, saa j a pitaa ilma ista kohda n I 
mukainen sanoma kohda n 2 ilma isema lla 
tavalla . T a ta taustaa vasten on selvaa, etta 
monipuolisenkin kie likokemuksen saanut 
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oppilas on joskus vaikeuksissa valintoj en 
viidakossa, saati oppilas, jonka kasvuym
paristo on tarjonnut kielipaaomaa yksipuo
lisesti ta i niukasti. 

Lopuksi 

Aidinkielenopettajan vaativaa tyi:ita teke
van o n ta rpeen silloin ta llo in lukea seka 
omia aj atuksia vahvistavia etta n11ta 
ravistelevia ka nna nottoja. On myos turval
lista huoma ta, etta opetuksen ongelma t 
ovat a lkaneet yha enemma n kiinnostaa 
mu ita kin kuin koulutyota tekevia. Va r
maan juuri teoreet ikkoj en j a kayta nnon 
tyo sa puurtavien yhte istyi:ista selittyy 
naiden kirjojen savy: asia t sanotaan 
reilusti , ja samalla selitetaan j a ymmarre
taan nykyista , viela hyvinkin ongelmallista 
opetuskayta ntoa. T ama savy ma hdollistaa 
sen, e tta itse kukin voi luopua varustuksis
taan j a omaksua saman avoimen hengen. 
Yhte isena paamaarana on oppila iden 
paras. 
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