
Katsauksia 

Vapaaehtoinen vastaajisto 
kielentutkimuksen apuna 

Sanakirjasaation hallitus on lahettanyt 18. 
maaliskuuta 1982 Kotimaisten kielten tut
kimuskeskukselle seuraavan kirjeen, jossa 
selvitellaan vapaaehtoisen vastaajakunnan 
merkitysta suomen kielen tutkimukselle ja 
toivotaan tutkimuskeskuksen ryhtyvan 
toimiin sille Sanakirjasaatiolta periyty
neen vastaajakunnan elvyttamiseksi. 

Sanakirjasaation hallitus pyytaa kiinnit
taa Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk
sen huomiota siihen, etta se eri puolilla 
Suomea asuva vapaaehtoinen kirjeenvaih
tajisto, joka saatiolta vuonna 1976 siirtyi 
tutkimuskeskuksen kayttoon, on viime 
vuosina arveluttavasti harventunut. Tama 
kirjeenvaihtaj isto on vuosikymmenia ollut 
suomen kielen tutkimuksen, etenkin mur
teentutkimuksen, todellinen kivijalka; vain 
sen avulla on voitu saada suhteellisen run
saita levikkitietoja kielenilmioista, joita 
saatavilla olevat kokoelmat ja kirjallisuus 
eivat riittavasti valaise. Sen tarve ei ole 
viime aikoina suinkaan vahentynyt. Voi
daan mainita ainakin viisi ajankohtaista 
tehtavapiiria, joiden alalla tiheahko vas
taajaverkko jatkuvasti on tarpeen: 

1. Euroopan kielikartasto. Viime aikoina
ei vastaajaverkon avulla ole enaa saatu 
puutteellisesti tunnettuihin sanastoseik
koihin valaisua, joka kattaisi koko maan ja 
rinnastuisi siihen tietomaaraan, joka kar
tastoon sen tavoitteen mukaisesti saadaan 
melkein kaikista muista Et.:roopan kielista. 
Materiaali on siksi jouduttu lahettamaan 
kartaston toimitukselle yha aukkoisempa
na ja epaedustavampana. Tassa suhteessa 
on tapahtunut jyrkka kaanne sitten vuo
den 1975, jolloin Sanakirjasaation vastaa
jistolle suunnatuin erityiskyselyin viela 
saatiin syntymaan yllattavan tarkkoja le
vikkikarttoja. Kun lahiaikoina joudutaan 
aloittamaan vastausten lahettaminen kar
taston toiseen kyselyohjelmaan, on tilanne 
kaymassa varsin huolestuttavaksi. Suomen 
maine kielentutkimuksen alalla on kasit
taaksemme vaarassa, jos tiedot kartaston 
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toiseen kyselyohjelmaan joudutaan lahet
tamaan nykyisen tai siita edelleen harve
nevan vastaajaverkon varassa. 

2. l tiimerensuomalaisten kielten kartasto. 
Tata Suomen ja Neuvostoliiton valisena 
tieteellis-teknisena yhteistyohankkeena jo 
pitkahkoon vireilla ollutta kartastoa olisi 
vahitellen paastava laatimaan. Euroopan 
kielikartastosta saadut kokemukset osoit
tavat, etta Neuvostoliitossa puhutuista la
hisukukielista on kartta-aineistoa viela 
saatavissa verraten runsaasti. Sen sijaan 
Suomen osuus on kaymassa yha pulmalli
semmaksi. On ilmeista, ettei kartaston hy
vaksi varojen puutteessa voida meilla teh
da a inakaan laajamittaista keruutyota; 
valttamatontakaan se ei ole, kun vapaaeh
toisen vastaajiston avulla voidaan hankkia 
melko edustavaa ja luotettavaa aineistoa 
murto-osalla niista kustannuksista, joita 
kenttatyo vaatisi. Vastaajaverkon tulisi si
ta varten kuitenkin olla nykyista olennai
sesti tiheampi. 

3. Muoto-opin arkisto. Valituista 120 pi
tajasta kenttatyona keratty aineisto riittaa 
eraiden muoto-opin kysymysten selvitte
lyyn verraten hyvin, mutta on lukui
sia kysymyksia, joiden menestyksellinen 
ratkonta vaatisi paljon taytelaisempaa ai
neistoa. Mm. vuonna 1964 Sanakirjasaa
tion vastaajille suunnattu muoto-opillinen 
kysely osoitti, etta tamankin alan tietoa 
voidaan huokeasti ja hyvin tuloksin kar
tuttaa vapaaehtoisen vastaajiston avulla. 
Olisikin pikaisesti paastava taydentamaan 
Muoto-opin arkiston kokoelmia talla kei
noin. Sita varten tarvittaisiin kuitenkinjal
leen nykyista huomattavasti tiuhempaa ja 
alueellisesti tasaisemmin jakautunutta ak
tiivia vastaajakuntaa. 

4 . Yliopistojen opintotutkielmat. Murteen
tutkimuksen alalta tehtaviin laudatur- ja 
lisensiaatintoihin ja vaitoskirjoihin ei ko
koelmista ja kirjallisuudesta nykyaan saa
tavissa oleva tieto laheskaan aina riita. 
Opintotutkielmiin on vuosikymmenten 
mittaan usein voitu saada tehokasta lisa
apua vastaajaverkosta, seka Sanastaja·· 
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lehdessa julkaistuin etta kirjeellisin kyse
lyin. Murteentutkimuksen jatkuvuuden ja 
myos sen uudistumisen kannalta olisi tar
keaa, etteivat tutkimuksen edellytykset tal
ta osin paasisi kaventumaan. 

5. Muut dialektologiset tutkimukset. Myos 
yksityisten tutkijain tutkimustoissa ilme
nee jatkuvasti pulmia, joiden selvittami
seen vapaaehtoinen vastaajisto toisi arvok
kaan avun. Aina ei ole kysymys murteen 
vanhimman kannan selvittelysta; entista 
useammin tarvitaan nykyaan tietoja myos 
uudentyyppiselta tutkimusalalta, maaseu
dun puhekielen viimeaikaisista kehitys
tendensseista. Olisi taltakin kannalta tar
peellista, etta vastaajaverkko pysyisi jat
kuvasti mahdollisimman tehokkaana. 

Voidaan ehka huomauttaa, etta vapaa
ehtoisten vastaajien murteenhallinta ei 
enaa ole aivan samanveroista kuin aiem
min ja etta vastauksiin siksi voi tulla mu
kaan myos epaluotettavaa tai vahaarvoista 
aineistoa. Ymmartaaksemme ta.ma ei kui
tenkaan riita perusteluksi siihen, etta vas
taajisto pa.a.see hiljakseen vanhenemaan ja 
kuolemaan sita jatkuvasti uudistamatta ja 
elvyttamatta. Varhemminkin, viimeksi 
1960-luvulla, tallainen elvytys on hyvin 
onnistunut, ja nyt on viela kaytettavissa 
kokonainen sukupolvi ( erityisesti 1910- ja 
1920-luvulla syntyneet), joka itse ei ehka 
puhu vanhakantaisinta murretta mutta on 
mielessaan hyvin sailyttanyt vanhemmil
taan kuulemansa murteen peruspiirteet ja 
lukuisat yksityiskohdatkin. Mita tiheampi 
vastaajaverkko on, sita helpompaa tutki
muksen on myos erottaa ymparistostaan 
mahdolliset epaluotettavat tiedot, joita jo
ka tapauksessa on vain pieni osa tietojen 
kokonaismaarasta. Kun kyseessa on help
po ja ennen kaikkea kustannuksiltaan pe
rin huokea keino paikata kielemme tun
temuksen aukkokohtia, Sanakirjasaation 
hallitus kunnioittaen esittaa, etta Kotimais
ten kielten tutkimuskeskus pikimmiten 
pyrkisi aktiivisti elvyttamaan vapaaehtois
ta vastaajistoaan ja huomattavasti tihen
tamaan vastaajaverkkoa nykyisesta. 


