Keskustelua

Kansanrunous ja perinne

Kirjallisuuden ja muiden taiteiden keski-
naisia suhteita luonnehtiessaan René Wel-
lek tahdentaa teoksessa »Kirjallisuus ja sen
teoria» (Helsinki 1969, s. 152—166) sit4,
ettd eri taiteilla on kullakin oma kehitys-
historiansa ja rakenteensa; sen vuoksi kul-
lakin niisti — vaikka niiden vilinen vuo-
rovaikutus saattaa olla hyvin moninainen
— on oma normijarjestelménsa, joka ei
valttamitti ole identtinen muiden esteet-
tisten normistojen kanssa. T#sté seuraa, et-
ta yleista taiteen historiaa ei ole ja etti toi-
vo sellaisen kehittymisesta voi olla vain
kaukaisen tulevaisuuden haave, ellei suo-
rastaan utopia. T4méan vuoksi ei mitd4an
yleistid taidetiedettd ole olemassa. Edelld
sanottuun on ollut aihetta kiinnittda huo-
miota sen vuoksi, ettd Suomessa ovat viime
vuosina muodin tavoin yleistyneet sellaiset
nimitykset kuin »perinne», »kansanperin-
ne», »perinnetiede» ja »perinnetieteelli-
nen» yhteyksiin, joissa aiemmin on kdytet-
ty nimityksid »kansanrunous» ja »folklore»
ja niiden johdoksia. WSOY:n kustanta-
mana on ilmestynyt yliopistojen kurssikir-
jaksi tarkoitettu »Perinteentutkimuksen
perusteita» (Porvoo 1980).

»Perinne» on sana, joka tarkoittaa vaiku-
tussuhdetta, sitd ettd osa jostakin kulttuu-
ri-ilmiéstd  toistaa jotain varhemmasta
kulttuurista tai on suuresti samankaltainen
kuin se. Sanaan ei sinidnsi liity arvottamis-
ta niin kuin sanaan »taide», joka edellyt-
tda esteettisten arvojen olemassaoloa. Vai-

kutussuhdetta tarkoittavana perinne on
kulttuurisanaston laaja-alaisimpia ilmauk-
sia. Ei ole kulttuuri-ilmiéti, jossa perin-
nettd ei olisi. Todellisen sisdllyksen sana
saa vain yksityistapauksissa, silloin kun
vaikutussuhteen kumpikin puoli konkreet-
tistetaan. Asian luonteesta johtuu, etti mi-
tadn yleistd perinteen teoriaa taikka pe-
rinnetiedetta ei voi olla olemassa sen pa-
remmin kuin mitd4n yleisti syyn tai vaiku-
tuksen teoriaa tai tiedetta.

Kansanelaimin ilmi6t, kansankulttuuri
kokonaisuutena, on laaja kulttuurin alue,

jolla perinteen, vaikutussuhteiden, osuus

on erittdin merkittivi, ja sitd tarkoittaen
puhutaan yleisesti kansanperinteesta. Mut-
tanytkaén eiole eikd voi olla mitaan yleista
teoriaa taikka »kansanperinnetiedetti».
Kansanelamin ilmiét ovat monien tietei-
den tutkimuskohteita: kielitieteen, runou-
dentutkimuksen, vertailevan uskontotie-
teen, kansanmusiikintutkimuksen, etno-
grafian ja etnologian, sosiologian, kulttuu-
riantropologian, historian, arkeologian ja
varmaan monen muunkin. Jokaisella tie-
teelldi on oma tutkimuskohteensa ja teo-
riansa, ja jokainen tiede tarkastelee vaiku-
tussuhteita omien edellytystensd ja tehta-
viensd kannalta. Ja kunkin tieteen oma
asia on selvittdd, missd maarin ja milla ta-
voin se voi ottaa huomioon toisten kansan-
elamin ilmioitd selvittivien tieteiden saa-
vutuksia. Sen vuoksi ei mitdédn yleista kan-
sanperinteen tutkimustakaan voi olla.
Pentti Leino on sanonut kansanrunouden-
tutkimuksen kasvaneen tieteentradition
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rajuissa muutosprosesseissa, joiden aikana
menetelmit, tutkimustavoitteet ja jopa
tutkimuskohteetkin ovat muuttuneet, mo-
nipuoliseksi kulttuuritieteeksi, jota muo-
tiin tulleella »perinnetieteelld» ilmeisesti
tarkoitetaan (»Tutkimuskohteena kieli,
kirjallisuus  ja  kansanperinne», SKS
2/1981, 5. 22—27). Tallsin voi kyseessa ol-
la vain enemmin tai vihemmin keinote-
koinen erilaisten tieteiden kytkeminen sa-
maan nimikkeeseen. Esim. runoudentut-
kimus, sosiologia ja etnologia ovat itsendi-
sid tieteitd eivitkd perinnetieteen, folklo-
ristitkan, Leinon mainitseman kansanru-
noudentutkimuksen tai minkddn muun-
kaan »monipuolisen  kulttuuritieteen»
epaitseniisid osia tai alalajeja.

Esteettisia arvoja sisiltaviat kansanmies-
ten ja -naisten esitysten muistiinpanot,
kansan sanataide, ovat kansanrunouden
laaja keskeisalue, joskin sithen on liittynyt
my6s muita kulttuuri-ilmiéitd, kuten us-
komukset, taiat, erilaiset kansanelimin-
kuvaukset ym. Pars pro toto -luonteestaan
huolimatta nimitys on perusteltavissa sen
vuoksi, ettd sen esteettisesti merkitseviin
osaan, runouteen, perustuu kokonaisuu-
den suuri arvostus niin kotimaassa kuin
ulkomaillakin. Tassa mielessd sisdllykset-
témadnd sana perinne el voi sitd korvata.
Ilmeisesti tima on tiedostamattomasti ta-
juttu, silld Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kansanrunousarkisto on »rajuissa
muutosprosesseissa» saanut sailyttaa kun-
niakkaan nimensa.

Kansanrunoutta, sanataidetta, ovat ar-
kistoihin muistiinpanoina tai muulla ta-
voin tallennetut laulajien ja kertojien esi-
tysten tekstit, artefaktit, ja ne ovat suoma-
laisen runoudentutkimuksen merkittavi
kohde. Niin huomattava asema kuin téssi
kansanrunoudentutkimuksessa onkin vai-
kutussuhteiden selvittamiselld, se ei ole pe-
rinnetiedetti vaan sanataiteen tutkimusta,
jossa teksti- ja taustaldhtoisillda menetelmil-
12 on keskeinen asema. Vaikutussuhteet
kuuluvat tietysti taustan ongelmiin. Huo-
mattava osa naistd teksteistd on arkaisoi-
vaa mutta el muinaista runoutta.

Vuosisadan kuluessa ilmestyneessd suo-
malaisessa runoudessa on runsaasti J. L.
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Runebergin ja Aleksis Kiven runouden
perinnettd. Vain nididen suurten runoili-
jain teksteista lihtevi vertaileva tutkimus
voi osoittaa, mikd myShemmissi runou-
dessa on perinnetti ja mikd asema ja mer-
kitys silld on. Pelkidstaan vaikutussuhteen
myéhemmain jisenen tutkimus ei voi il-
maista mitidan sen varhemmasta jisenesti
eika siis myoskaan mahdollisesta perintees-
ta.

Kansanrunouden tutkimustilanne on
sama. Runo, kansankirjallisuuden tuote,
voi olla vain yksityinen muistiinpantu
teksti (tai vastaava), jossa vallitsee kaikelle
runoudelle ominainen muodon ja sisillyk-
sen ykseys ja jota voidaan tutkia seki teks-
ti- ettd taustaldhtdisin menetelmin. Mita
my6hempi muistiinpano on, sitd run-
saammin voidaan sen taustaksi osoittaa
varhempia tekstejd, artefakteja, jopa
usean sukupolven ajalta ja dédritapauksissa
varhimmat neljankin vuosisadan takaa.
Kansanrunoudessa vaikutussuhteilla on si-
ten erityisen suuri merkitys.

Problemaattisemmaksi perinteen osuu-
den selvittiminen kidy varhaisimmissa ru-
noteksteissd niitd alempien runotekstien
puuttumisen vuoksi. Kansanrunouden
luonteesta johtuu, ettid samaan tapaan on
aiemminkin laulettu, ja sen vuoksi on
otaksuttu puute voitavan korvata raken-
tamalla ns. »alkumuotoja» tai yrittamalla
palauttaa runoja alkuperiisiin »peruspiir-
teisiinsd». Tahin liittyy myés v. 1948 »Ka-
levala ja todellisuus» -kirjassa esittimini
ns. kvasianalyyttinen menetelmi. Sen lah-

tokohta on kielentutkimuksessa — ky-
symyshin on kielestd, puhutusta tai laule-
tusta. Kielentutkimus konstruoi juuri

niaenniisanalyyttisen menetelmin avulla
esim. suomalais-ugrilaisen hypoteettisen
kantakielen sanoja, jotka eivit ole todelli-
sia puhuttuina tai kirjoitettuina esiintyvia
sanoja vaan konstruoituja apuneuvoja
kielten tiettyjen yhtildisyyksien ja erojen
selittamiseksi. Ainnelakien ja analogian
tiukkojen sdintdjen mukaan rakennettui-
na ne hypoteettisuudestaan huolimatta
ovat erinomaisia apuneuvoja. V. 1948
otaksuin, ettd eri kansanrunojen tutkimuk-
sen apuneuvoiksi voitaisiin samalla tavoin
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konstruoida »tidhdelld varustettavia» al-
kumuotoja, niin kuin folkloristisessa tut-
kimuksessa oli tehtykin, mutta niin pitkal-
le ei diannelakien ja analogian vaikutus
ulotu. Tieteelld ei ole mitdan keinoa tal-
lentamatta jadneen suullisen esityksen uu-
delleen tavoittamiseen eiki siis myodskdan
vaikutussuhteen lahtékohtana olleen jise-
nen toteamiseen. Téssd kohdassa perin-
teentutkimus joutuu umpikujaan.

Kansanrunoudentutkimuksella on kui-
tenkin monia muita mahdollisuuksia yksi-
tyisen runotekstin taustan valaisemiseksi ja
myds moninaisten vaikutussuhteiden sel-
vittimiseksi. Teemojen, motiivien, kieli-
kuvien ja erilaisten lausemuotojen osalta
kosketuskohdat naapurikansojen kansan-
runouteen ja muuhun kulttuuriin ovat
runsaat. Joissakin tapauksissa suomalainen
kansanruno saattaa olla mukaelma tai
suoranainen kdannds jostain vieraskielises-
td tuotteesta. Syystd onkin sanottu, ettd
kansanrunoudessa on lainaa, lainaa ja
edelleen lainaa. Ja juuri niiden lainasuh-
teiden verkko luo kullekin runotekstille sen
alkuperai, tarkoitusta ja merkitystd valai-
sevan taustan. Harvoja poikkeuksia lu-
kuun ottamatta kansanrunouden artefak-
tit, sanataideteokset, ovat kahdelta viime
vuosisadalta.

Yleisesti tihdennetdin sitd, ettd omassa
ymparistossadn  kansanperinne liikkuu,
muuttuu ja eldd. Niin tietysti on, mutta
milloin on kysymys runoudesta, silloin
vain muistiinpantu teksti (tai vastaava) on
sanataideteos. Kun E.N. Setidld puhuu
kansankirjallisuuden tuotteista, kysymys
voi olla vain tietyistd, kussakin yhteydessa
tarkoitetuista teksteistd. Jokin sellainen
nimitys kuin esim. »Luomisruno» voi olla
vain yksityisen tekstin nimitys tai tietyt
ominaisuudet tdyttivien tekstien yhteis-
nimitys; sen sijaan mitdian » Luomisrunoa»
an sich, joka olisi teksteja varhempi, ei ole.
Varhaisempaa Luomisrunoa kuin Z. To-
peliuksen Jyrki Kettuselta muistiinpane-
ma ja sittemmin julkaisema teksti ei ole.

Ilmeisesti E. N. Setdldstd on ldhtdisin
folkloristiikassa nykyisin yleistyvi, sisdises-
ti ristiriitainen puhe perinnetuotteista ja
perinteen tuottamisesta. Kun esim. Pentti
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Leino puhuu »perinnetuotteen» luomises-
ta esitystilanteessa (»Horjuvatko perin-
teentutkimuksen perusteet?», Vir. 1980 s.
257), sana on lahes Setialan »kansankirjal-
lisuuden tuotteen» synonyymi, laajempi
vain, silld on muutakin »kansanperinnet-
ta» kuin runoutta. Toisaalta hin puhuu
»perinnetuotteesta ja sen esiintymasti»,
ikdaan kuin esim. Luomisruno olisi perin-
netuote — eikd vain tiettyjen artefaktien
vhteisnimitys — ja muistilnpano sen
»esiintymé» ja »toteutuma». Ei muinai-
suudessa ole ollut mitdin radiolaitteita,

joiden eetteriin lzhettimit perinnetuotteet

esteen — ihmisen — kohdatessaan muut-
tuisivat toisenlaisiksi, keskeyttaisivat kul-
kunsa, jos paikalle sattuu haastattelija
muistiinpanovilineineen  tai nauhurei-
neen, ja jatkaisivat matkaansa sitten edel-
leen. Eiki kiitoradoilleen liioin ole ldhetet-
ty perinneohjuksia — kielikuva on Juha
Pentikdisen —, jotka jollain ihmeellisella
tavalla olisivat keskeyttdneet lentonsa
haastattelua varten ja sitten menneet me-
nojaan. Kuten sanottu, perinteessi on ky-
symys ilmiéiden keskiniisesta suhteesta; si-
ti ei voida »tuottaa». Ei ole kulttuuri-
1lmiota, jossa perinnetti ei olisi. Kysymys
on vain siitd, mikd voidaan perinteeksi
osoittaa. Ja epéilemiattid varhemmissa tun-
netuissa teksteissd on myds sellaista perin-
nettd, jota tietoldhteiden puutteessa ei mil-
loinkaan voida perinteeksi osoittaa.

Outi Lehtipuron toimittamassa, jo maini-
tussa kokoomateoksessa »Perinteentutki-
muksen perusteita» on suomeksi julkaistu
Lauri Hongon v. 1962 ilmestyneen teoksen
»Geisterglaube in Ingermanland» johdan-
toluku otsikkonaan »Miten luoda termino-
logia  haltijjaperinteen  tutkimukselle?»
Vertailevan uskontotieteen metodiikkaa
kasittelevan esityksen kosketuskohdat ru-
noudentutkimukseen ovat vahiisii, ja sa-
nataiteen tutkimuksesta riippumaton on-
gelma on tietysti, voidaanko uskontotie-
teessa puhua perinteesta muussa kuin edel-
14 luonnehditussa mielessd, vaikutussuhtei-
ta tarkoittaen.

Tutkielmassaan »Yksilé perinteentut-
kimuksen kohteena» Juha Pentikdinen luo
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katsauksen kulttuuriantropologian ja eld-
manhistoriallisen tutkimustavan sovelluk-
siin folkloren alueella. Kirjoittaja itse tyds-
kenteli vuosikymmenen ajan vienankarja-
laisen runonlaulajan Marina Takalon
kanssa, ja sen pohjalta syntyi uskonto-
antropologinen tutkimus »Marina Taka-
lon uskonto» (1971). Takaloa on nauhoi-
tettu n. 100 tuntia, ja tietoyksikkoini ai-
neisto kasittda 1 592 numeroa. Tillaisilla
yhden kohdehenkilon perusteellisilla eld-
mikerroilla on runouden tutkimuksen
kannalta oma merkityksensi. Ne voivat
valaista kysymysta opitun ja yksil6llisen
runouden suhteesta. Pentikdinen toistaa
sen Martti Haavion esittamén kisityksen,
ettd jokaisen kansanrunon on tehnyt joku
»poeta anonymus» ja etta Lonnrotille lau-
lanut Mateli Kuivalatar olisi ollut uniikkia
yksil6traditiota esittinyt »runoilija» (mts.
243). Runoudentutkimuksen kannalta ko-
ko kysymys — runoilija vai toistaja, jiljit-
telija tai mukailija — voi koskea vain yksi-
tyisen tallennetun tekstin, artefaktin, esit-
tdjaa. Muinaisaikojen suomalainen runoi-
lija on pelkkd fraasi, kielikuva, joka on
vailla sisillystd. Yhteen my6héiseen perin-
teenkannattajaan — Pentikdinen kylla oi-
valtaa timén sanan korostavan liiaksi sii-
lyttavda aspektia — kohdistuva elimén-
historia luo erinomaiset mahdollisuudet
laulajan tai kertojan oman luovan osuuden
selvittamiseen. Takalo on oman aikamme
laulaja (kuollut 1970), hdnen repertoaa-
rinsa ja eldminvaiheensa tunnetaan, ja
vaikutussuhteiden selvittimiseksi on laaja
puolentoista vuosisadan aikana syntynyt
aineisto. Takalon Pentikdinen toteaa paitsi
perinteen esittajaksi myos uutta luovaksi
kertojaksi ja runoilijaksi ja julkaisee Taka-
lon sepittimidn omaeldmaikerrallisen ru-
non »Muurahaiset» (vuodelta 1964), joka
el siis ole perinnetti.

Mateli Kuivalattaren esityksiin syven-
tyvalla on tutkimustilanne aivan toisenlai-
nen. Lonnrotin  Matelilta kirjoittamat
muistiinpanot sisaltyvit Ub-kokoelman 94
numeroon (n. 1250 sdettd). Téstd aineis-
tosta on n. 65 numeroa (660 saettd) sellai-
sia, joihin Matelin omintakeisen, luovan
osuuden taytyy sisiltya, ja siitdakin enin osa
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on ilmeisesti muilta opittua. Muutamat
tekstit vaikuttavat siind méaarin persoonal-
lisilta, ettd niitd on taipuvainen pitimdan
Matelin sepittamina, mutta todistettavissa
se ei ole.

Varhempaa toistavan ja uutta luovan
kaksoisrooli on itse asiassa laulajien kes-
kuudessa tavallinen. Mutta onko heitd
omintakeisimpienkaan luomustensa osalta
pidettdvi runoilijoina? Niin voidaan teh-
di, kun vain muistetaan, ettd he ovat ol-
leet sidoksissa oman aikansa kulttuuriin,
joka on toisenlainen kuin kirjallisen kult-
tuurin runoilijain milj66.

Juha Pentikidisen tutkimus osoittaa va-
kuuttavasti, ettd perusteellinen yksil66n
kohdistuva elamékerrallinen tutkimus luo
aslanomaisen esittimien tekstien — sana-
taideteosten — arvioimiselle edellytyksid,
joita muuten ei olisi.

Leea Virtasen artikkelin (mts. 133—
181) otsikkona on »Perinteen yhteisolli-
syys». Maan ainoan kansanrunoudentut-
kimuksen oppituolin haltija karttaa mii-
rdtietoisesti opplaineensa nimei ja onnis-
tuu siind niin hyvin, ettd sana »kansanru-
no» on hinen esityksessddn vain muuta-
massa sitaatissa tai sitaatinluonteisessa yh-
teydessd. Kaikki se, mita olemme tottuneet
pitimidn kansanrunoutena ja miki valta-
osaltaan myds on kansan sanataidetta, on
saanut uuden hahmon: se on perinnetti tai
kansanperinnetta. Myds sanan »kansa»
kirjoittaja saattaa epailtiviksi (mts. 136),
koska muuan amerikkalainen tutkija pitia
sitd tarpeettomana tiettyjen ryhmien, ku-
ten tukkilaisten ja rautatieldisten, jopa

juutalaisten ja neekerienkin, folkloren yh-

teydessd. Sana on kuitenkin Virtasen mie-
lesti tarpeen  osoittamaan
»ryhmékuntaisuutta».
Selkedn dogmaattisesti kirjoittaja yhtyy
aksioomaan: alkuaan jokainen kansanru-
nouden tuote on yksilén luoma. Tama ki-
sitys on hidnen mielestdan yleisesti hyviak-
sytty ja tuntuu itsestddn selvalta. Mitddn
ongelmaa ei siis ole. Toisaalta hinen »to-
dellinen tutkimuskohteensa» eivit ole ar-
kistoihin kerétyt muistiinpanot vaan »nii-
den takana oleva todellisuus, jota ne
enemmin tai vihemmin vajavaisesti ku-

perinteen
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vaavat». Ja tahdn »todellisuuteen», joka
on olemassa vain kirjoittajan omassa mie-
likuvituksessa, kuuluvat myés »alkuperii-
set» runoilijat ja runot. Kirjoittaja nayttaa
hyviksyvin siteeraamansa Matti Kuusen
kasityksen, ettd »nimetoén runoilijayksilo»
on vain kuvitelma, »auditiivinen fiktio».
Tamiahidn on puhdasta spekulaatiota, jon-
ka kaukaiset lihtékohdat ovat romantii-
kan muinaiseeposuskossa ja Ruotsin suur-
valta-ajan rudbeckilaisuuden ja fennofiiliy-
den kisityksissda. Spekulatiivi ajattelu on
viistaimattomaisti johtanut kirjoittajan ris-
tiriitaisiin ja kummallisiin kisityksiin ru-
noudesta ja runoilijoista.

Yleinen kisitys kansanrunoutemme rik-
kaudesta on kirjoittajan mukaan suuresti
liioiteltu, silld oikean asiaintilan ilmaisee
hinen mielestdan sananlasku »Tottuus on
kuitenkin toesenlaenen, vaekka vale ois
kun siirappija». Koko Aunuksesta hinen
tajunnassaan ei eeppisida lauluja ole puol-
tasataa enempiad — kysymyshidn on teks-
tien takana olevasta todellisuudesta. Kan-
sanlaulun sepittdjaltdi puuttuu innostava,
kannustava ja palkitseva ilmapiiri, hdnen
tilanteensa on »liahes sama kuin [jos] ny-
kyajan runoilijalta puuttuisi kynia, paperia
ja kirjapainotaidon mahdollisuudet». Lau-
lun sepittija saattaa »harjoittaa myo6s ru-
noilua sanan nykyaikaisessa mielessia»,
mutta kuitenkin »yhteisollisen mukautu-
misen voimakas pyrkimys ja suhtautumi-
nen lauluun erottavat hinet modernista
runoilijasta». Toisaalta taas »laulujen 1im-
provisointi poikkeaa monin tavoin nyky-
runoilijan tilanteesta». Kansankertomuk-
sen tutkittavana oleva »aihelma siilyy ai-
vojen hermosolujen molekyylirakenteen
muutoksina ja esitystilanteessa se siirtyy
kuulijalle, joka puolestaan muistaa tuot-
teen ja kenties esittdd sen edelleen», ja ker-
tomuksen »muokkaustyd aivoissa tapah-
tuu suureksi osaksi jo oppimishetkelld,
osaksi mieleenpalautettaessa». Perinnettd
esitetdiin monista syista: yhteishengen lu-
jittamiseksi, »perinndisen kéyttétilanteen
[?] toistumisen vuoksi ja haluttaessa kokea
esim. balladi uudelleen». »Samaan ta-
paanhan voidaan nykyaikana romaani tai
runoteos lukea yhia uudelleen, tai joku kat-
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soja nikee toistuvasti elokuvan ja itkee ai-
na uudelleen sen liikuttavimmissa kohdis-
sa.» Ristiriitaisuuksien, lapsellisuuksien ja
kummallisuuksien luetteloa voisi jatkaa
pitkdin. Kirjoittajan késityksen mukaan
folkloristi on selvisti rajallisella erityisalal-
laan ammattitutkija, mutta »amato6rini»
hin toki voi lahestyd mitd moninaisimpia
tutkimusteemoja. Lukijalle kuitenkin jai
epaselviksi, mikd esityksessa on tarkoitettu
ammattifolkloristin  asiantuntijanty6ksi,
miki taas on harrastelijan kasityksia.
Niita yksityisid tekstejd, joissa on esteet-
tisid arvoja, kirjoittaja ei tiedosta runou-
deksi, ja sen vuoksi hinelle ei ole olemassa
yksityisen runotekstin ja sen taustan keski-
niisen suhteen ongelmaa. Erdiden laulu-
naytteiden yhteydessd hian kylld puhuu
»improvisaatiosta» ja jopa laulun »sepitti-

jasta», mutta molemmissa tapauksissa

termit jadvat sisallyksettomiksi: edellisessi
yksil6llisen ja opitun suhde jaa selvitta-
mittd, jalkimmaisessa tiedot puuttuvat
kokonaan.

Kiintoisin ja tarkein kokoelman artikke-
leista on Matti Kuusen »Suomalainen tut-
kimusmenetelmé» (mts. 21—73). Otsikko
el juuri voisi olla vaativampi. Krohnien
luoma maantieteellis-historiallinen meto-
dihan tunnetaan kautta maailman »suo-
malaisena menetelminé», ja se on nyt seli-
tetty kaadetuksi (esim. Pentti Leino Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran 150-vuo-
tisjuhlan  esitelmissd). Kokoomateoksen
toimittaja Outi Lehtipuro puolestaan to-
teaa johdantoartikkelissaan »Perinteen-
tutkimus tienharassa» (mts. 7—18), ettd
Kaarle Krohnin jilkeen »olennaisesti mi-
kdédn kuitenkaan ei ole muuttunut», mutta
silti »on syytd kysyd mikid on suomalainen
menetelma tandin».

Tutkimusesimerkiksi Kuusi on valinnut
inkerildisen legendarunon »Silta ja kirk-
ko», jonka »tdydellinen toisintoaineisto»
kasittad 28 lansi- ja keski-inkerilaista muis-
tiinpanoa, niisti vanhin D. E. D. Euro-
pacuksen kokoelmassa vuodelta 1853 ja
nuorin J. Lukkarisen kokoelmassa vuodel-
ta 1909. Legendarunon sisillys on pii-
kohdittain seuraavanlainen.

Luoja lahtee liikkeelle pyhdaamuna
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varhain. Kirkko tulee vastaan, mutta Luo-
ja ei kirkkoa kumarra. Pyhien miesten ih-
metellessi Luoja selittdd syyksi sen, ettid
hanet oli kirkossa otettu kiinni. Matkan
jatkuessa tulee vastaan silta. Nyt Luoja
kumartaa sillalle ja antaa kitta siltapuille.
Luojan selityksend on, ettd hidn istui tur-
vassa sillan alla sithen asti, ettd pahat mie-
het pakenivat pois.

Tutkimusmenetelméd on tiukasti kaa-
vamainen,ja sen soveltaminen neuvotaan
nuorille tutkijoille yksityiskohtaisesti aina
oikeaoppiseen konseptipaperien kiyttéon
saakka. Niihin merkitidin erilaisia analyy-
seja varten tiedot muistiinpanojen erilaisis-
ta piirteistd, ja niin syntynyt taulukko
pelkistetddn erikseen ns. redaktioanalyysin
titvistelmaksi.

Siind horjumattomassa uskossa, etti in-
kerilaiset tekstit ovat jonkin kaukaisten
menneiden aikojen runoilijan luoman ru-
non myohdistd perinnettd, Kuusi tahtoo
paasta selville perinneilmion »alkumuo-
dosta ja -sisallostd, alkuperiisesti ideasta,
kiyttoyhteydestd ja tarkoituksesta». Mo-
nien analyysien jalkeen kirjoittaja péityy
seuraavanlaisiin, hinen mielestdin kiistat-
tomiin padtelmiin: Tuntematon domini-
kaanirunoilija sepitti 1300-luvun puolivi-
lissda runon »Silta ja kirkko», sitd laulettiin
keskiajalla saarnaajamunkkien yllipiti-
missd kulkuemenoissa etenkin siltojen li-
hettyvilla, ja se saapui Inkerin rannikolle
ehké kalastajain mukana kerjialdaismunk-
kipakolaisten tuomana.

Kysymyksiin, kuka timi dominikaani-
runoilija on, missd hdn on sepittinyt ru-
nonsa ja minkilainen hdnen runonsa on,
kirjoittaja vastaa epasuorasti. Runoilijasta
saadaan tietdd, ettd hinta on pidettava
keskiaikaisena. Onko hin todella joskus
elanyt vai onko hdn vain »kuvitelma, au-
ditiivinen fiktio», »nimetén runoilijayksi-
16>, jaa selvittamatta. Mitdan tietoja tal-
laisesta runoilijasta ei kuitenkaan esiteti.
»Kalevalan runojen» naiivien alkukotikiis-
tojen — Lansi-Suomessa, Karjalassa vai
Virossa — sanotaan aikaa sitten »jdihty-
neen». Niin voi olla, mutta kysymys siiti,
voidaanko ehkd joidenkin linsisuomalais-
ten runoilijain otaksua »sepittineen» ru-
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noja, jotka sitten olisivat »siilyneet» jos-
sain muualla, ei kuitenkaan niyta »jiih-
tyneen». Suoraan ei sanota, missi »domi-
nikaanirunoilija» on elanyt, mutta hanelld
on saattanut olla kiinnekohtia Turussa ja
Hiameessd, ja hdnen runonsa liittyy artik-
kelin mukaan »lansisuomalaislahtdisiine»
runoihin, ja kun »alkumuotojen rekon-
struointeihin» suhtaudutaan skeptisesti —
nehin ovat itse asiassa uutta, kansanru-
nothin pohjautuvaa tutkijain luomaa ru-
noutta —, kirjoittaja turvautuu himiriin
»alkuytimen» kisitteeseen; sana on Kuu-
sen tekstissd lainausmerkkien vilissa. Epa-
selviksi jdi, tarkoitetaanko ehkid runoili-
jan mielessd syntynyttd kuvitelmaa, onko
»alkuydin» referaatti hinen runostaan vai
onko se ymmirrettiva tietyn yhteison kisi-
tykseksi runosta. Kirjoittajan mukaan til-
lainen »alkuydin ei ole verifioitavissa eika
falsifioitavissa»; sellainen ei kuulu »eksak-
tin tieteen tavoitteisiin». Ndinhian voidaan
sanoa mistd tahansa taideteoksesta. Artik-
kelissa on julkaistu inkerildiseksi sanottu
(oliko dominikaanirunoilija Inkerissi vai
onko kysymys »uudestirunoilijasta»?) »al-
kuydin» (mts. 64). Todellisuudessa se on
kirjoittajan laatima, valikoituja piirteitd
sisaltavid referaatti tunnetuista teksteista,
jonkinlainen »alkumuodon» korvike.
Mitkddn historialliset ldhteet eivit kerro
runoilevasta dominikaanimunkista eivatka
»Silta ja kirkko» -runon laulamisesta kul-
kueissa siltojen ldhella. Aikoinaan Uno
Harva joutui toteamaan samanlaisen
puutteen otaksuessaan satakuntalaisten
kdyneen rydstimissa Ruotsista palvonta-
patsaan, jota hdn sanoi sammoksi, ja sen
tuhoutuneen haaksirikossa merella. Héan
sentdan jitti lukijalle toivon: ei ole mahdo-
tonta, ettd niin olisi tapahtunut. Taméan-
kin toivon riistia Kuusi lukijoiltaan; hian
ei turvaudu Harvan vakuutukseen, koska
hypoteesi on huono, jos se vaatii »nojaa-
maan jatkuvasti ei-ole-mahdotonta-etta-
tyyppisiin mahdollisuuksiin» (mts. 62).
Uudistetussa suomalaisessa tutkimus-
menetelmissd on »runoilija» tullut »alku-
muodon» tilalle, mutta keskiaikainen
»dominikaanirunoilija» on pelkka fraasi,
sisallykseton kielikuva, joka ei voi jarkyt-
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tda Mikael Agricolan asemaa suomalaisen
kirjallisuuden isina.

»Silta ja kirkko» -legendarunon taustas-
ta tutkielmassa on varsin vihin tietoja.
Martti Haavio on otaksunut sen pohjana
olleen tuntemattoman apokryfisen kerto-
muksen Vapahtajan pakomatkasta, ja
Matti Kuusi viittaa monissa maissa tun-
nettuithin kertomuksiin vainotusta, pake-
nevasta Jeesuksesta, jota eldimet ja kasvit
yrittdvat suojella. Mutta mitdédn nimen-
omaista »Silta ja kirkko» -runon lahto-
kohdaksi soveltuvaa proosa- tai runole-
gendaa el toistaiseksi ole esitetty. Tausta-
lihtoinen tutkimus on sen vuoksi kesken,
ja sitd olisi pyrittavd jatkamaan, vaikka
toiveet uusista tiedoista olisivat viahiiset.
Inkerilaisen runon konstruoituja alkumuo-
toja tai »-ytimiéd» sen paremmin kuin »hy-
poteesipdatelmiksi» sanottuja otaksumia el
taustalahtoisessi tutkimuksessa tietenkddn
voida ottaa huomioon.

Kokonaisuutena Matti Kuusen otaksu-
ma keskiaikaisesta runoilijamunkista ja
hanen vaelluksistaan ei todellakaan kuulu
tieteen tosi—epatosi-problematiikan  pii-
riin, koska se ei ole lainkaan runouden tut-
kimusta vaan taidetta. Ei siti voida veri-
fioida eika falsifioida sen paremmin kuin
esim. Kiven »Seitsemiid veljesti», ja sen
syntyvaiheet ovat yksityiskohtaisesti selvi-
tettdvissi. Lukijan oma asia on, pitaako
hian sitd »totena» samalla tavoin kuin ehka
»Seitsemida veljesta». Se on uskon, ei tie-
teen, asia. Kuusen otaksuma on loistelias
kuvitelma, joka soveltuisi hyvin esim. his-
toriallisen romaanin lahtékohdaksi.

Kansainvilisen tausta-aineiston l6yty-
misen kannalta tutkimustilanne on eri
kansanrunojen osalta hyvin vaihteleva.
Aina ei ole niinkddn selvid viitteitd runon
kuulumisesta tietynlaisen taustan yhtey-
teen kuin »Silta ja kirkko» -runon liittymi-
sestd legendoihin. Toisinaan taas tausta-
aineistoa voi l6ytyé runsaastikin. Esimerk-
kind siitd voidaan mainita Lauri Laihon
(my6h. Simonsuuri) erinomainen tutkimus
»Ali tule, pakkanen, tupahan» -runosta ja
kaskusta (»Komm nicht, Frost, in die
Stube», Studia Fennica IV, Helsinki 1940,
s. 499—198). Aiheena on uskoton vaimo,

Keskustelua

joka kidannyttai luokseen saapuvan rakas-

tajan pois kehtolauluun punomallaan vies-
tilla aviomiehen yllattavista kotonaolosta.
Tami eri maissa laajalti tunnettu motiivi
tavataan my6s G. Boccaccion »Dekame-
ronessa» (seitsemdnnen paivin ensimmaii-
nen novelli).

Lauri Laiho on tutkimuksessaan kisitel-
lyt 150 muistiinpanoa ja esittinyt niiden
taustaksi 71 tekstid eri puolilta Eurooppaa.
Hién on laatinut myés folkloristiikassa sii-
hen aikaan obligatoriset alku- ja normaa-
limuodot. Téssidkin edullisessa tutkimusti-
lanteessa runon ja kaskun taustan valaise-
minen jaa puutteelliseksi. Ei ole mitaan
tietoa siitd, kuka tai ketka joskus ovat kuu-
lemalleen tekstille antaneet suomenkieli-
sen hahmon, milld tavoin alkuaan kuule-
maansa kisitelleet ja milld tavoin se myo-
hemmin on muuttunut. Tallaisiin kysy-
myksiin ei milloinkaan ole saatavissa vas-
tausta. Silti kansainvilisen taustan kartoit-
taminen on runouden tutkimuksen merkit-
tavd saavutus, ja kartoitusta voidaan tiy-
dentdad, niin  kuin tekijaz itse on
olettanutkin. Kartoitus tekee mahdollisek-
si osoittaa lukuisten aihelmien ja jopa tyy-
lipiirteidenkin ulkomaisia lihtokohtia. Se
osoittaa — monien muiden tutkimusten
ohella — my#és sen, ettd ulkomaiset vaiku-
tussuhteet ovat kaukaisina entisaikoinakin
olleet moninaiset, vaikka niisti usein ei ole
sailynyt tietoja.

Vaikutussuhteiden  selvittiminen on
asian luonteen mukaisesti taustalihtdista
tutkimusta. Tekstilihtéinen tutkimus va-
laisee puolestaan tarkasteltavien runoteks-
tien tyyliominaisuuksia. Jos tilta pohjalta
pyritian tekemédan »hypoteesipaiatelmia»
otaksutuista varhemmista teksteistd, jou-
dutaan auttamattomasti kehapaatelmiin.

Varhempia runoteksteja edeltdvi, sil-
miankantamattomaan muinaisuuteen ulot-
tuva aika jad runoudentutkimuksen ulko-
puolelle. Me suomalaiset pohjolan asuk-
kaat olemme nuori sivistyskansa, silla kau-
kaisessa eteldssi viljeltiin runoutta jo parin
vuosituhannen aikana ennen Mikael Agri-
colaa. Tami tosio ei ole kumottavissa.
Runoa ei ole ilman tekstia, ja Kuusen
kolmen vuosikymmenen aikana hartaasti
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tavoittelemat suuret muinaissuomalaiset
runoilijat ovat vain haavekuvitelmia, joilla
ei ole paikkaa suomalaisen kirjallisuuden
historiassa.

Runoudentutkimuksen lihtékohtana ei
voi olla usko muinaiseepokseen tai yksityi-
seen muinaiseen runoon — nehin ovat ai-
na subjektiivisia kuvitelmia. Muinainen
runouden tyhjié on pyritty tdyttimiin
moninaisilla spekulaatioilla, kuvitelmilla,
otaksumilla, »hypoteesipaatelmilld» ja sa-
nataiteella. Tutkijat ja tutkija-runoilijat
ovat luoneet perin paljon »alkumuodoiksi»
ym. luonnehdittuja myohiisia runoja, jol-
laisia he ovat lujasti uskoneet muinaisai-
koina lauletun. Sanataidettahan nekin
ovat, mutta eivit muinaista vaan tutkijain
luomaa.

Jokainen proosa- ja runoteksti, artefakti,
jossa on esteettisid arvoja, on sanataideteos
ja sellaisena sekd teksti- ettd taustaliahtoi-
sen tutkimuksen luonnollinen kohde. Peri-
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aatteessa nama tekstit varhemmista muis-
tiinpanoista timénpéiviisiin saakka rin-
nastuvat toisiinsa, joskin tutkimusmene-
telmit tapausten mukaan jonkin verran
vaihtelevat. Periaatteellista eroa ei aiheu-
du myé6skédn paikallisesta sijainnista. Kar-

jalaiset, inkerilaiset, savolaiset, himaliiset,

varsinaissuomalaiset ja pohjalaiset tekstit
ovat yhtd arvokkaita runouden tutkimuk-
sen kohteita. Folkloristien vihittelyistd
huolimatta timéa kansan sanataide on erit-
tiin monipuolinen ja rikas ilmié, jonka
vaikutus suomalaiseen kulttuuriin, erityi-
sesti taiteeseen, on ollut syvillinen ja pit-
kdaikainen. Ja Euroopan eri kansojen kan-
sanrunoudessa silld on kauan ollut oma
arvoasemansa.

Keskeisiltd osiltaan suomalainen kan-
sanrunous on runoutta, sanataidetta. Ja
runoudesta my6s Kalevala on syntynyt ja
s€ on runoutta.

Viino KavukoNex
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