Aidinkielen opetus

Ylioppilastutkinnon didinkielen
kokeen uudistamisesta

Ylioppilastutkinnon muutoksen
suuntia

Aidinkielinen kirjoitelma sekid k#innés
vieraaseen kieleen ovat vanhimmat yliop-
pilastutkinnon kirjalliset kokeet, vuodesta
1852. Termi ainekirjoitus vakiintui varhain;
se esiintyi jo Europaeuksen sanakirjassa
1853. Neljan oppiaineen ylioppilastutkinto
tuli 1874. Vaikka ylioppilasaineella on iin
pyhitystéd, kritiikiltd se ei ole sdastynyt.
Koetyyppiin sindnsa ei ole oltu niin tyy-
tyméttomia kuin aiheisiin ja arvosteluun.
Niissa suunnissa koetta onkin kehitetty.

Aineen aiheita oli 1874 yhdeksin ja sit-
ten vuosikymmenia kymmenen. Aidinkie-
len opettajat alkoivat jarjestaydyttydan
tarmokkaasti vaikuttaa oman alansa kehi-
tykseen vaatien mm.
enemmin valinnanvaraa. Aiheiden ala
monipuolistui ja maara lisaantyi. 1952 tuli
12 aihetta, ja 1966 niiti oli 14. Aidinkielen
opettajain liitto ehdotti edelleen 1974, etti
maira nostettaisiin 16:ksi, vaikka aiheita
silloin kahden kirjoituskerran ansiosta oli
yhteensa jo 28.

Ylioppilastutkinnon uudistamista val-
misteltiin  perusteellisesti  1960-luvulla;
mm. komitea teki ty6td seitsemidn vuotta
1961 —68. Tutkinnon tuloksia alettiin ki-
sitelld entistd tarkemmin, ja Arvo Lehto-
vaara selvitti, miten se ennustaa yliopistos-
sa menestymistd (1966). Yhteydet olivat

aineenaiheisiin

melko vahvoja historiallis-kielitieteellisessa
osastossa ja valtiotieteellisessd tiedekun-
nassa. Aidinkielen arvosana oli ylipa4nsi
hieman parempi ennustaja kuin muiden
aineiden — tosin jostakin syysti ei suomen
kielen opinnoissa.

Tutkinnon ennustavuutta parannettiin
mm. tasoittamalla arvosanojen madrit
vuodesta toiseen samanlaisiksi ja jakamal-
la kahtia entinen cum laude -arvosana,
jonka oli saanut jopa puolet hyviksytyista.
Kun kilpailu jatko-opintopaikoista koveni,
ylioppilastutkinto  painottui enemméin
korkeakoulujen padsykokeeksi. 1970-luvun
alussa toimeenpantu uudistus pyrki vihen-
tamaan kerrallisen suorituksen paineita ja
satunnaisten hiirigiden vaikutusta: hyvik-
sytynkin kokeen saa nyt uusia ja tutkintoa
taydentad. Aidinkielessa alettiin kirjoittaa
kaksi ainetta 1970. Kun niistd vain pa-
rempi otetaan huomioon, tulos on paran-
tunut. Reputusprosentti romahti heti:
edellisvuosien neljan sijaan tulivat 1,4
(1970) ja 1,2 (1971) seké viime vuosina va-
jaa yksi prosentti. Aidinkielen koe erotte-
lee siis jokseenkin yksinomaan hyviksytty-
ja toisistaan.

Eniten ovat muuttuneet vieraiden kiel-
ten kokeet, kun niitd on kehitelty opetuk-
sen eri puolia kattaviksi. Kokeilu aloitet-
tiin 1965. Puhumiseen kiinnitetd4dn ope-
tuksessa paljon huomiota, mutta jarjestely-
syistd on vain puheen ymmartdmisti voitu
mitata. Kevialla 1982 ilmestynyt Paul
Hellgrenin viitoskirja kuitenkin osoittaa,
ettd lyhyet avoimet vastaukset ovat puhut-
tuina ja kirjoitettuina erittdin lihelli toi-
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siaan. Ilmeisesti voidaan sopivin kirjallisin
tehtdvin paisti suullisenkin taidon jiljille.

Koko tutkinnon uudistusta pohdittiin
jalleen perusteellisesti timan vuosikym-
menen alussa. Opetusministerién tyoryh-
mi selvitti ennen kaikkea, miten jatko-
opintolaitokset saisivat tutkinnosta enem-
min hyétya opiskelijavalintoihinsa. Va-
linnoistahan on tullut erittdin ty6las ja kal-
lis prosessi. Niiden kannalta olisi edullista,
ettid ylioppilastutkinto erottelisi pyrkijoitd
jyrkemmin. Eri opintoalat esittavit myos
kernaasti omia ja toisistaan paljon poik-
keavia toivomuksia tutkinnon sisdllosta.
Jos ne otetaan huomioon, samalla maari-
tellaan myds lukion oppiaines. Néin onkin
jo osaksi kaynyt. Monet lukion oppikirjat
sisdltavidt yliopiston peruskurssien, jopa
aineopintojen (entisen cum lauden) aines-
ta, peruskoulun kirjat entista lukion aines-
ta. Monessa tapauksessa asiat eivat mene
edes toisesta korvasta sisddn ja toisesta ulos
vaan lentivit korkealta paan yli.

Kokoavasti sanoen ylioppilastutkintoa
on pyritty kehittimiin lahinnid kolmeen
suuntaan: lukion opetusta vastaavaksi
paattokokeeksi, korkeakoulujen valintakri-
teeriksi sekd koeominaisuuksiltaan entisti
kelvollisemmaksi. Tavoitteena pitda mie-
lestani ensi sijassa olla patevi, luotettava
ja lukion tavoitteiden mukainen p#itto-
koe. Jos nditd ominaisuuksia ei vaaranne-
ta, sitd sopii kehittdi myés jatko-opintolai-
tosten valintojert perustaksi.

Nykyisen didinkielenkokeen ansioita
ja puutteita

Paattokokeen pitdd mitata sitd mitd on
opiskeltu ja kattaa alue edustavasti. Teh-
tavien tulee edellyttdi sellaista oppilaan
omaa panosta ja ajattelun tasoa kuin opis-
kelussa on ollut tavoitteena. Jos tarkeim-
pani pidetddn sité, etti koe kattaa oppisi-
sallét, silloin koetetaan laatia tehtavia kai-
kista lohkoista siind suhteessa kuin niitd on
opiskeltu. Herdi kysymys, pitiisiko didin-
kielessa tutkia kirjoittamisen liséksi puhu-
mista ja lukemista seki viela kielen, kirjal-
lisuuden ja viestinnin tuntemusta. Epai-
leméttd jonkinlainen monipuolistaminen

356

on tarpeen. Sen sijaan lohkoja ei pida ha-
jottaa osasiinsa niin, etta esim. kirjoituksen
alalta olisi erikseen tehtavia sisallon valit-
semisesta ja jarjestimisestd, nikokulman
asettamisesta, kannanottojen perustelemi-
sesta, tyylivalinnoista ja kieliseikoista.

Osataitoja harjoitellaan kouluaikana,
mutta osataidot toteuttavat osatavoitteita.
Paittétavoitteena on tieto- ja taitokoko-
naisuuksien hallinta ja soveltamiskyky se-
ki tyoskentelyn itseniisyys. Tamin tavoit-
teen mukaan vylioppilaskokelaan pitiisi
kyetd suorittamaan laajahkoja, moniai-
neksisia tehtivia, jotka vaativat omaa pa-
nosta. Sellainen on esimerkiksi nykyinen
ylioppilaskokeen kirjoitustehtdvi. Aineen-
kirjoitusta on joskus moitittu elamille vie-
raaksi, koska aineita el kirjoiteta enia
opiskeluajan jilkeen. Nimitys aine onkin
koulun ja opiskelun erityissanastoa ja tar-
koittaa Nykysuomen sanakirjan mukaan
»kirjallisen esityksen harjoitelmaa». Jos
nimi pahentaa, muutettakoon se. Elamin-
laheisyydestd on vallalla itsepintainen k-
sitys, etta elamé alkaa vasta koulu- ja opis-
keluajan péityttyd ja etti ensimméiset
20—25 ikdvuotta pitaa viettdd valmistau-
tumalla varsinaiseen elamain, miti se sit-
ten lieneekin. Emme kuitenkaan pysty en-
nustamaan, millaista elama on kahden-
kymmenen tai edes kymmenen vuoden ku-
luttua. Koulu on koululaiselle taytta eli-
maii ja koulutehtdvit usein merkitykselli-
sempid kuin aikuiselle hdnen tyénsa. Ai-
kuinen esim. harvoin paisee osalliseksi yh-
teiséon, joka saannéllisesti harjoittaa luo-
vaa toimintaa ja jossa kaikki saannéllisesti
saavat tyostdan palautetta.

Oppilaiden on arveltu turhautuvan kir-
joittamiseen, jollei heidin téilleen voida
osoittaa selvai tarkoitusta ja taata muita
lukijoita kuin opettaja. Monenlainen kir-
joittelu on oppilaille kuitenkin itsestdan
selvaa koulutyétd, useimmille lukiolaisille
jopa mieleistd, toisille mukiinmenevai ja
vain ani harvoille vastenmielistia. Heiti ei
ilmeisesti haittaa yleison puute kovinkaan
paljon. Helsingin yliopiston opettajankou-
lutuslaitoksessa tehdyissd tutkimuksissa on
mm. kysytty lukiolaisilta, kenelle he koh-
distavat kirjoituksensa silloin kun kohde-
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ryhmistd ei ole sovittu. Suuri osa sanoo
kirjoittavansa etupdidssia purkaakseen ja
selvittadkseen ajatuksiaan, osa kuvittelee
lukijoiksi opettajan ja mahdollisesti luok-
katovereita, osa taas ei erityisesti ketaan.
Nykykoulussa liitetdin tehtaviin usein ti-
lanne- ja kohdeviitteitd, samoin aina joi-
hinkin ylioppilasaiheisiin.

Aidinkielen ylioppilaskoetta on moitittu
yksipuoliseksi, koska se mittaa vain kirjoi-
tustaitoa ja siindkin vain laajahkon yhte-
niisen esityksen laatimisen kykyé. Arvoste-
lussa on perda. Melkein kaikki aiheet kui-
tekin edellyttéavit, etta kokelas on lukenut
kirjoja, seurannut joukkoviestintad, kes-
kustellut toisten kanssa sekd pohtinut lu-
kemaansa ja kuulemaansa. Vapaa kirjoi-
telma antaa tosin luonteensa mukaisesti
mahdollisuuden sellaisiinkin suorituksiin,
joista ei ndy lukeneisuus tai joissa painvas-
toin melkein kaikki on jokseenkin valmiina
lahteistd saatua. Tehtdvdnanto on avain-
asemassa. Aiheet litkkkuvat nykyéin laajalla
alalla ja nakokulmat vaihtelevat. Viime
aikoina on lisdksi annettu virikemateriaa-
lia niin paljon kuin kahden tehtdvapape-
rin kdantépuolelle mahtuu. Joihinkin teh-
tdviin tarvitaan omaa ongelmanasettelua:
vain aihepiiri annetaan, ja kokelas otsikoi
kirjoituksensa itse.

Opettajat ja oppilaat ovat viime vuosina
olleet enimmalti tyytyviisia aiheiden mo-
nipuolisuuteen. Mutta tulosten arvostelu
on kdynyt entistd pulmallisemmaksi. Ai-
heet ovat vaikeudeltaan vaihtelevia, eikd
arvostelussa voida nihdakseni riittavasti
palkita kokelasta aineiston vaateliaisuu-
desta eikd ajattelun korkeasta tasosta,
vaikka ajattelun kehittiminen on lukion
keskeisii tavoitteita. Kullekin suoritukselle
pitdisi antaa arvoa sen ominaislaadun mu-
kaisesti: hauskalle jutustelulle, muhkealle
kuvaukselle, oivallisesti jdsennetyille tie-
doille ja ahdistuneen syddamen vilpittémil-
le tunnustuksille. Sensori on lujilla miet-
tiessadn yhteistd mittaa, ja paljon jaa tul-
kinnan varaan. Arvostelijat tulevat yksi-
mielisemmiksi, kun kriteereista keskustel-
laan ja arviointia harjoitellaan. Niin yli-
oppilastutkintolautakunnassa menetel-
laankin, ja myés jokaisen sensorin arvoste-
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lua tarkkaillaan. Arvosanat ovat hiljalleen
liukuneet yléspain, niin ettd kovin taistelu
kiydaan laudaturin ja magnan rajalla.
Tassa olisi tutkimisen arvoinen asia.

Kirjoitelmien arvostelua on eri yhteyk-
sissd paljon tutkittu. On esim. luetettu ai-
neita erilaisilla lukijoilla ja selvitetty, mi-
hin nimi perustavat arvostelunsa (esim.
Diederich 1961, 1974; Rainio 1969). Die-
derichin tutkimuksessa erottui viidenlaisia
arvostelijoita. Sisdllén painottajat vaati-
vat, ettd asiat pitivdt paikkansa, ja hylka-
sivit muuten hyvéankin aineen, jollei se vas-
tannut otsikkoa; se taas ei hairinnyt oma-
peraisyyden arvostajia, jotka palkitsivat
tuoreita ideoita ja tyylid; kolmannen ryh-
min mielestd selked jasentely oli tarkein,
silld asiat voidaan tarkistaa ja kielivirheet
korjata myéhemmin; neljannet kiinnitti-
vat huomionsa juuri kielivirheisiin, vii-
dennet taas sanojen ja rakenteiden valin-
taan. Tuskin olisi onnellista, jos lukion
opettajat ja ylioppilastutkintolautakunnan
lukijat saisivat méiritellyksi hyvian, kes-
kinkertaisen ja heikon aineen niin aukot-
tomasti, ettd siita ldhtien vallitsisi silkka
yksimielisyys. Sehin olisi kaiken kehityk-
sen loppu. Tista siivilasta paasseiden yli-
oppilaiden kirjoitustaito ei kuitenkaan olisi
paras mahdollinen kaikkiin tarkoituksiin.

Laajahkon kirjoitelman laatimisen tai-
toa tarvitaan enimmilli aloilla, joihin lu-
kiolaiset tahtaaviat. Ylioppilastehtavana se
on vakiintunut ja arvossa pidetty. Sen har-
joittelu on monipuolisesti kehittdvaa ja oh-
jaaminen haasteellista. Varsinkin nyt kun
uusia tehtavityyppeji on esitelty ja kokeil-
tu, opettajat ovat voimakkaasti puolusta-
neet ainetta. Se on syyti sdilyttiaa ylioppi-
laskokeessa. Koetta pitéisi kuitenkin mo-
nipuolistaa ja toisaalta jarjestdd yhteiselta
pohjalta ldhtevia tehtdvia. Se voisi pa-
remmin vastata lukion opetusta, ja ar-
viointi olisi luotettavampaa, jos osioita oli-
si enemman kuin yksi.

Uusia vaihtoehtoja
Kokeen suunnittelun perustaksi on hyva

tarkastella lukion #idinkielen opetuksen
tavoitteita, ainesta ja tyotapoja. Syksystd
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1982 aletaan noudattaa uutta kurssimuo-
toista opetussuunnitelmaa, jossa on kah-
deksan didinkielen 38-tuntista kurssia. En-
simmadisella kasitellaan kielen ja kirjalli-
suuden tehtdvii, toisella tarkastellaan
tekstien rakennetta, kolmannella kielen
vaihtelua seka kaunokirjallisuutta teemoit-
tain ja lajeittain. Toisena vuonna aloite-
taan kantaa ottavasta kielenkdytosta ja
kirjallisuudesta, siirrytaan kirjallisuuden
tyylisuuntiin ja lopuksi vertaillaan erilaisia
kielen ja kirjallisuuden tarkastelutapoja.
Viimeiseen luokkaan sijoittuu katsaus
suomen kielen ja suomalaisen kirjallisuu-
den kehitykseen sekd niiden nykyvaiheen
tarkastelua. Historiallinen kurssi ajoittuu
lukion loppupuolelle, jotta saadaan tukea
samanaikaiselta Suomen historian opetuk-
selta.

Kaikki lukion kurssit siséltavit kielen ja
kirjallisuuden ainesta sekd kaikkien kie-
lenkayttotaitojen harjoittelua. Ne ovat
saaneet nimensa tietoaineksen mukaan,
vaikka suunnitelma muuten korostaa tai-
toja. Kouluhallitus on ristinut uuden ope-
tussuunnitelman oppiméaariasuunnitelmak-
si, mikd myés antaa painoa sisallsille.

Aidinkielen kirjallinen ylioppilaskoe eri
alojen aiheineen on aina kisitetty kielen-
kayttotaidon néytoksi. Ilman muuta on
selvad, etta kieltd koskeva tieto joutuu sii-
ni koetteelle. Toinen puoli opetuksen ai-
neksesta, kirjallisuus, jaa melko vahalle eli
niiden harvojen kirjallisuusaiheiden va-
raan, jotka sisiltyvit tehtavivalikoimaan.
Tata on pidetty puutteena ja ehdotettu
mm. kirjallisuusaiheita lisattdviksi, niin
kuin viime vuosina onkin tehty, tai reaali-
kokeeseen erityistd kirjallisuuden kysy-
mysryhm#a. Se ei tunnu hyvilta ratkaisul-
ta, jos vain kuulusteltaisiin tietoja, mika jo
muutenkin painottuu kovasti lukion ko-
keissa. Lupaava mahdollisuus néyttiisi sen
sijaan olevan tekstianalyysi.

Kysymys on siitéd, paljonko koetta halu-
taan muuttaa. Vihiten se muuttuu, jos toi-
sella kerralla edelleen kirjoitetaan nykyi-
senlainen aine ja toisen kerran kirjoitel-
man pohjaksi jaetaan kaunokirjallisia ja
muita tekstejd, joita analysoidaan, vertail-
laan, yhdistellddn ja arvioidaan. Kokeen
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kattavuus paranisi, silla erilaisten tekstien
suullinen ja kirjallinen kasittely on lukion
keskeistd ainesta. Tasovaatimukset olisivat
yhtendisemmait kuin ainekokeessa, ja saa-
taisiin kaksi osiota.

Aiheellista on my6s tutkia useamman-
laista kirjoittamista kuin laajahkon koko-
naisuuden rakentamista: nopeaa ja niko-
kulmia vaihtavaa tekstien kisittelya. Ko-
kelaan valinnanmahdollisuudet ositetaan,
niin etti tarjotaan erilaisia ainetta sup-
peampia tehtdvid, joista kokelas valitsee
ohjeiden mukaan pari kolme. Tama malli
valittiin kokeiltavaksi kevaalla 1982.

Ylioppilastutkintolautakunta asetti &i-
dinkielen kokeen kehittimistd varten 1.
helmikuuta 1980 tyéryhmén, jonka pu-
heenjohtaja on ylitarkastaja Eero Lemola.
Ryhma on valmistellut uudistusta, neuvo-
tellut Aidinkielen opettajain liiton kanssa
ja aloittanut uusien tehtivityyppien ko-
keilun kevailla 1982. Ensimmiiseen kier-
rokseen osallistui 460 ja toiseen 295 lukion
toisen luokan oppilasta. Tuloksia selvitte-
lemaan on kiinnitetty tutkija, jonka tyo ei
tata kirjoitettaessa ole vield valmistunut.

Perustehtiaviani on novellin, runon tai
runosikermin analyysi. Tietotekstien tii-
vistelmda on kokeiltu kahdenlaisena: yh-
destd tekstistd ja kolme tekstia yhdistiaen.
Jalkimmiinen on selvisti vaateliaampi
tehtéavi, jos tekstit ovat yhta vaikeita. En-
simmaisessd kokeilussa oli kolmantena teh-
tdvand vastineen laatiminen mielipide-
tekstiin. Toisessa kokeilussa piti muuttaa
puhekielinen haastattelu yleiskieliseksi se-
lostukseksi. Muitakin, lahinna kielta kos-
kevia tehtdvia on kokeiltu. Samalla on et-
sitty vaihtoehtojen sopivaa maaraa. Nelja
tuntia on riittanyt kolmenlaiseenkin kirjoi-
tukseen, vaikka vaihtoehtoihin tutustumi-
nen ja valintojen tekeminen viekin aikaa.
Arvostelua on alustavasti suunniteltu niin,
ettd aine médriisi puolet ja tekstinkésitte-
lytehtivit toisen puolen ylioppilaskokeen
aidinkielen arvosanasta.

Tekstien laatu tietysti vaikuttaa valin-
toihin ja tuloksiin. Niinpa ensimmiiselld
kerralla valitsi runot vain 13 % mutta toi-
sella kerralla 36 % oppilaista, kun muina
vaihtoehtoina oli kaksi novellia. Muuten
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valinnat vaihtelivat kouluittain. Oppilaat
suhtautuivat enimmaikseen myonteisesti
sellaisiinkin tehtdviin, joihin heidan oli
vaikea saada otetta. Opettajilta saatiin ar-
vokasta palautetta.

Kokeen pirstomista vihéapatsisiksi osa-
tehtaviksi on varottava jo takautumisvai-

kutuksenkin vuoksi. Tami asia vaatii va- -

kavaa pohdintaa. Esim. tiivistelmén tois-
tuvasta harjoittelusta voi tulla melko me-
kaanista, vaikka siina ehki opitaankin
poimimaan esille olennainen. Sentapaisia
tehtdvia on kuitenkin aika lailla jo perus-
koulussa. Paljon kypsyttelyd vaatii myos
kirjallisuusanalyysi. Tehtavat eivat saa
johtaa takaisin joka teoksen perusteelli-
seen, aikuismaiseen ruotimiseen, josta vii-
me vuosikymmenind on vapauduttu. Se
voi vaikuttaa tuhoisasti harrastuksen, vir-
kistyksen ja vaihtelun tavoitteeseen, jota
opettajat Mauno Rissasen tutkimuksen
(1981) mukaan pitavat suunnilleen yhtd
tirkeana kuin analysointitaidon oppimis-
ta. Tallaiset varaukset mielessaan ylioppi-
lastutkintolautakunnan tyéryhmia aikoo
jatkaa kokeilua monipuolisen kokeen ke-
hittelemiseksi. Sithen voidaan ryhtya va-
paachtoisesti ja asteittain, niin kuin aika-
naan vieraissa kielissi uusimuotoiseen ko-
keeseen.
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