Aidinkielen opetus

Kirjoitusviestinndn
korkeakouluopetuksen
kehittamisesta

Yhteiskunta on ottanut lainsaadannolla
huolehtiakseen monesta sellaisesta palve-
luksesta tai tehtdvisté, joka ennen oli yksi-
tyisen ihmisen itsensa tai hanen lahiympa-
risténsd huolena taikka jii kokonaan saa-
matta tai hoitamatta. Silyttaessaan itsel-
leen tehtdvia yhteiskunta on eriytynyt ja
mutkistunut. Samaan aikaan se on pirs-
toutunut: on syntynyt runsaasti entistd
pienempia irrallisia yksikk6ja (ydin- ja
tynkdperheitd lahi6ihin), ja toisaalta on
paatoksenteossa kuljettu suurempien yksi-
koiden suuntaan; vilittdvit, sitovat yksi-
kot ovat heikentyneet.’

Ti#std on seurannut, ettd tiedon ja sen
vilityksen merkitys sekd yhteiskunnalle ja

' Tdmin sindnsd positiivisen yhteiskuntakehityksen kielteiset seuraukset on viime
aikoina havaittu, ja sekd paatoksentekijat ettd yksityiset kansalaiset ovat tahoillaan
herdaamissd toimimaan. Ks. esim. Joachim Hirsch — Roland Roth, »Uusien yhteiskun-
nallisten litkkkeiden yhteiskunnallinen perusta ja niakéalat», Politiikka 3/1981; vrt. Osmo
Lampisen ja Osmo Soininvaaran teosta Suomi 1980-luvulla. Ks. my6s Esko Koivusalon
artikkelin loppua (s. 33) Heikki Paunosen ja Riitta Koivuméaen toimittamassa teoksessa
Nikokulmia aidinkielenopetukseen ja kielenhuoltoon, Tampereen yliopiston suomen
kielen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 2, 1980.
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Aidinkielen opetus

sen instituutioille ettd yksityisille kansalai-
sille on huikeasti kasvanut. Yhteiskunta
vaatii nykyihmiseltd uutta tietoa viestin-
nisti ja ennen muuta omakohtaisia kom-
munikaatiotaitoja, mikd puolestaan aset-
taa koulutukselle uusia tehtavid: kielen-
kaytén opetuksen merkitys kasvaa — vies-
tintitilanteiden ja -funktion tarkastelu ko-
rostuu. Myés viestin vastaanottajan osuus
tahdentyy: erilainen tieto valittyy vas-
taanottajalle erilaisina teksteind. Néin on
koulutusta pyrittykin suuntaamaan.?
Peruskoulun yksi keskeinen tehtava on
viestinndn kansalaistaitojen antaminen,
lukion tehtdvi niiden tiydentdminen ja li-
siksi viestinndn akateemisten jatko-opinto-
jen (= tulevien viranomaisten viestinta-
koulutuksen) pohjustaminen. Osa viestin-
takoulutuksesta on aiheellista antaa suo-
raan virassa oleville virkamiehille.® Ti-
mianhetkinen tilanne ei kuitenkaan ole
niin selva kuin paperilla nayttia. Akatee-
misen viestinndnopetuksen suunnittelun
ongelma onkin nyt kysymys siitd, mitka
perustiedot ja -taidot oppilailla jo on lu-
kiosta tullessaan. Kirjoitusviestinndn ope-
tukseen saapuvien taustassa ja tadstd osit-
tain riippuvassa kiinnostuksessa on varsin
suuria yksilollisia ja ryhmittaisia eroja.* Jo
koulutiedot voivat poiketa runsaastikin, ja
lisaksi joissakin tiedekunnissa ja oppi-
aineissa viestinndn opetukseen saavutaan
suoraan koulunpenkilta (miki ei ole jarke-
vai), toisissa taas melko pitkankin korkea-
kouluopiskelun jalkeen. Siksi opettajan voi
olla vaikeaa kohdistaa viestidan oikein.

Opetuksen tavoitteet ja sisallot

Akateemisen viestinnanopetuksen paateh-
tivdna (siis myds puheviestinnin, jonka
erityisproblematiikan tassa artikkelissa
ohitan) on pidettivi sellaisten viestinnan
perustietojen ja -taitojen antamista, jotka
mahdollisimman hyvin palvelevat korkea-
koulutuksen saavaa opiskelijaa hénen
opinnoissaan sekd opintonsa paattinytta
yhteiskuntaeldmissi ja mahdollisella vir-
kamiesuralla (tai ammatissa).
Tehtéva on siis kahtalainen. Paivi Rintala
tihdentda virkakielikomitean mietint6a
arvioidessaan tehtavin jalkimmaista osaa
erityisesti, kun on kyse runsaasti virkamie-
hid valmistavista (oikeus- ja yhteiskunta-
tieteellisistd) tiedekunnista: »selkedn vir-
kakielen kirjoittamiseen voidaan koulut-
taa».® Helena Kangasharju taas kirjoittaa
Korkeakoulujen kielikeskuksen toimeksi-
annosta laatimansa raportin paitelma-
luvussa mm. seuraavasti:

- - nayttad siltd, etta on mahdollista
16ytaa joitakin oppisisaltdja, jotka voisivat
muodostaa ainakin useimpien Kkirjoitus-
viestinnin kurssien rungon. T#llaisia oppi-
sisaltdjd nayttaisivit olevan ainakin asia-
tyyli (luettavuus ja ymmarrettiavyys),
opinndytteen kirjoittaminen sekd eraat
kielenhuoltokysymykset.®

Kirjoittamisen opetus nayttaa tdssi pai-
nottuvan opinnaytteen laatimisen puolelle,
joskin asiatyyli-kohdalla on varmasti yh-
teyksia myds hyvén viranomaistyylin kans-
sa.

Pelkistan eri lahteistd” kokoamani ope-

muussa

? Esim. Virittdjan Aidinkielen opetus -osastossa on kisitelty peruskoulun ja lukion
opetuksen suuntaamista. Myds Virkkeessd on kiyty aihepiiriin liittyvaa kiivastakin kes-
kustelua (ks. esim. Jouko Niemelidn artikkelia nrossa 3/1982).

? Ks. virkakielikomitean mietintd s. 89—99 (Kieli ja virkakoneisto: komiteanmietinté

1981: 26, Helsinki 1981).

* Vrt. Raija Lehtinen, Vir. 1980 s. 177.

5 Paivi Rintala, Vir. 1982 s. 239. — Mainittu iskulause on kielitoimiston viime vuo-
sien tyén keskeisid premissejd; ks. myos virkakielikomitean mietint6a.

® Helena Kangasharju, Kirjoitusviestinnin opetus yliopistojen ja korkeakoulujen
yleisopinnoissa. Paivaamitén raportti. Korkeakoulujen kielikeskus, Jyviaskyla.
) P P i) ) )

7 Lahinna ovat ldhteinéni olleet toisaalta Kangasharjun raportti, toisaalta keskuste-
lut opiskelijoiden ja yliopistonopettajien kanssa ja niissi esiin tulleet odotukset.
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tussisallot  kirjoitusviestinnan korkeakou-
luopetuksen kolmeksi pailohkoksi (alakoh-
tineen). Ndméi juontuvat suoraan edelld
mainituista viestinndnopetuksen kahdesta
paatehtavasta.

1) Kisitellddn tarpeen mukaan eriité
kielenhuollon, oikeinkirjoituksen ja mer-
kintd- ja tekstitekniikan peruskysymyksia.
2) Opiskelijat orientoidaan tavoitteiseen
kirjoittamiseen, erityisesti opinniytteiden
laadintaan: a) kirjoittaminen ja tekstin
tyyli; tieteellisluonteisen tyylin ominai-
suudet; tieteellisen termiston merkitys; b)
opiskelijan spesiaalistuminen: oman am-
mattikielen omaksuminen, esim. yhteis-
kuntatieteiden tal tdsmennetymmin vaik-
kapa poliittisen historian tieteenalan stilis-
tis-ilmaisutekninen perinne; c) tieteellinen
referointi- ja kommentointitaito. 3) Opis-
kelijoita opastetaan tieteellisluonteisen kie-
len salakuoppien yli sekd irti ammatti- ja
virkakielen haitallisesta painolastista: a)
kaannoskielen koukerot; b) suunnittelu- ja
virkakielen ilmiét; c) tieteellisen ilmaisun
(tai suunnittelukielen) populaaristaminen:
taito my®os tieteellistd tai vastaavaa aihetta
kasiteltdessa vahentdd erityistermistod ja
yleensa tekstin abstraktisuutta viestinnan
funktion ja tilanteen mukaan; d) kaiken
kaikkiaan pyrkimys kohti selkead, yksise-
litteista ja funktionaalista asiaproosaa.

Kommentoin lyhyesti. Lohkon 1 sanat
»tarpeen mukaan» sisaltavit ajatuksen, et-
td opetukseen kohtuullisessa maarin kuu-
luu myos tyypillisia oikeinkirjoituskysy-
myksid (esim. yhdyssanojen tai erikoislai-
nojen oikeinkirjoitusohjeet ja niiden sovel-
tamisen taustaa kielenhuollon yleisperiaat-
teita samalla valaisten). Lahtékohtana pi-
taisi mielesténi kuitenkin olla se, ettd opis-
kelijat korkeakouluun tullessaan hallitse-

Aidinkielen opetus

vat tietyt kieliopin ja oikeakielisyyden
peruskysymykset ja ne tentitdan heilta en-
nen viestinndnopetuksen aloittamista.®

Lohkon 2 asiat kokonaisuutena merkit-
sevat  opiskelijan  opastamista hdnen
»omaan tieteeseensid» ja sen kieleen. Ala-
kohdissa 2 b ja c ei viestinn@nopettaja edes
ole opettajana paaroolissa — padvastuu on
kyseisen tieteenalan opettajilla.” Tami on
vaihe, jossa opettajien jonkinvertainen yh-
teistyd on hyddyksi. Ei ole psykologisesti
eikd pedagogisesti viisasta ryhtya varoit-
tamaan virka- ja ammattikielen heikkouk-
sista silloin, kun on menossa nuoren ihmi-
sen psyykkinen samastuminen uuteen kie-
limuotoon ja sen kayttdjiin. Viestinndn-
opettajan tehtivia on tallin pyrkii toimi-
maan tieteen kielen yleisten perspektiivien
esittelijani, tieteenaloittaisten erojen erit-
telijand ja yhteisten linjojen vetdjana sekd
hyvian kidytannén propagoijana. Vaativa
tehtavi!

Lohkon 3 oppisisalts tahtad keskeisim-
miltd osiltaan opiskelijan valmistumisen
jalkeiseen aikaan; se on juuri tuota viestin-
tayhteiskunnan kipeasti kaipaamaa tule-
vien byrokraattien viestintiakoulutusta. Se
on siis kiinted osa virkamiehen tulevaa
ammattipdtevyytta. Samalla se merkitsee
opiskelijan johdattamista nyt »ulos» tuosta
omasta tieteesti ja sen kielestd, pyrkimysta
laajempaan (ja myos itsekriittisempéén)
perspektiiviin. On selvaa, ettad johdatta-
minen jonkin sisidn on eri tehtdva kuin
avata tuohon kohteeseen nakékulma ulkoa-
pain — molempia ei voi tehoavasti ja in-
nostavasti tehdd yhtalkaa. Pditoksenteki-
joiden olisi nyt aika luoda todelliset resurs-
sit akateemisen viestinndnopetuksen kehit-
tamiselle. '

Johdun siis seuraavaan kiytannén paa-

¥ Menettely on luonteva paralleeli vieraiden kielten koejarjestelmille. Valttamatonta
tukiopetusta voitaisiin toki antaa. — Itse olen jo muutaman vuoden noudattanut tille
laheistd menettelyi, ns. vilitenttisysteemia opetuksen alkuvaiheessa.

? Eri oppiaineissa kiinnitetiin vaihtelevassa miirin ja eri tavoin huomiota tieteelli-
sen esityksen ja opinniytteiden tyyliin ja ilmaisutekniikkaan. Turun yliopistossa on po-
liittisessa historiassa julkaistu 52-sivuinen tutkimusopas, jossa myés tutkielman kirjalli-
nen rakenne, lihteiden merkitsemistekniikka sekia kieliasu ja tyyli saavat omat ohjeensa.

' Viitteita opetuksen resursseiksi on mm. Turun yliopistossa v. 1977 tiedekuntien
yleisid kommunikaatio-opintoja suunnitelleen toimikunnan mietinndssa.
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telmaan: Yliopistoissa (ja muissa korkea-
kouluissa) annettava yleinen kirjoitusvies-
tinnin opetus pitda eriyttd4 kahteen ope-
tusjaksoon siten, ettad ensimmaiinen jakso
pidetaan melko ldhelld opintojen alkua ja
toinen pro gradu -vaiheessa. Kaikki tar-
peellinen kirjoitusharjoittelu sisallytetaan
tahan opetukseen, ja erillisten harjoitusai-
neiden kirjoittaminen voidaan lopettaa.'!
Niin opetussisaltd on opiskelijan kannalta
koko opiskeluajan ajankohtaista ja moti-
voituvaa.'?

Korkeakouluopetus vaatii teoriapohjaa

Ei liene mielekistd pyrkia valtakunnalli-
sesti kovin tarkasti kategorioimaan ja saa-
telemzin eri korkeakoulujen ja tiedekun-
tien kirjoitusviestinndn kurssien oppisisal-
t6ja. Silti on ratkaistava kysymys, mita kir-
joitusviestinnin opetus pohjimmiltaan on,
mit4 sen keskeisimmin aineksen pitéisi si-
saltdd. Tassa on Korkeakoulujen kielikes-
kuksen tydryhmai tehnyt hyodyllista alus-
tavaa selvitystyétd. Helena Kangasharju
tiivistdd raportin seuraavasti:

Ennen kuin voidaan lopullisesti suosittaa
kirjoitusviestinndn kurssin oppisisalt6jen
runkoa, on ratkaistava tirked periaatteel-
linen kysymys, tarkoitetaanko kirjoittami-
sen opetuksella vain kirjallisen tuotoksen
kuvailua ja tarkastelua vai olisiko opetuk-
seen sisdllytettava myos kirjoitusprosessin
erittelyd ja ohjausta. -- Jos kirjallisen
viestinnan kurssi kasitetaan tutkimustyo-
hon harjaannuttavaksi opetukseksi — jol-
laista sen todenn#kéisesti tulisi olla, mikali
ei haluta kerrata jo lukiossa opittua — kir-
joitusprosessin vaiheiden erittely ja niihin
kuuluvien toimien nykyistd laajempi pai-

nottaminen opetuksessa saattaisi olla pai-
kallaan.'®

Ei siis paradoksia: kirjoitusviestinnin
kurssi on keskeisesti kirjoittamisen opetus-
ta, ja erityisesti spesiaalikirjoittamisen: to-
tuttautumista tieteellisen seka suunnittelu-
ja raporttitekstin tekemiseen mutta mydos
— kuten edelti on kdynyt ilmi — harjaan-
tumista naiden kielimuotojen ja tavallisen
asiaproosan valisen muurin murtamiseen.
Tekstin tekemisen rinnalla ei t4lléin pida
unohtaa tekstien lukemisen ja teksti-
strategioiden  analysoinnin  merkitysta.
Tam3 on ainoa tapa laajentaa oppilaiden
perspektiivid. Aidinkielen (kirjoitusvies-
tinnén) opettaja ei saa olla pelkka kielitek-
nikko, jollaisen maine hinelli paljolti viela
nykyaankin ulkopuolisten silmissd on,
vaan hdnen on puututtava tekstin koko-
naisilmaisuun, sen semanttisen rakenteen
hahmottumiseen, »sisillén muotoon» niin
sanoakseni, vaikka itse sisdlts jaakin opin-
alan erityistuntijan huoleksi.

Lohkoja 2 ja 3 yhdistavi silta, joka so-
veltuu myés kdytannén opetustyshon, 16y-
tyy siis ensinndkin tekstilingvistiikasta.
Kirjoitusviestinnidn akateemisessa opetuk-
sessa on mielestini my6s erdiden teksti-
lingvistiitkan peruskésitteiden esittelemi-
nen mahdollista ja paikallaan, kun ne yh-
distetaan kiaytdnnon tekstianalyysiin.'*
Tekstilajien tutkimus ja teoria on luonteel-
taan »kdytdnnon teoriaa», joka luontevasti
yhdistyy toiseen kdytdnnén teoriaan, psy-
kolingvistiseen tekstien tuottamisen (ja
vastaanottamisen) tutkimukseen.

Niiden alojen kidytannén tuntemukseen
perustuvalla tiedolla on maassamme vuo-
sikymmenien pituinen perinne. Kuitenkin

"' Niin on menetelty ainakin Turun yliopiston humanistisessa tiedekunnassa.

2 Vaadittaneen tasmennys: Vaikka perustelen opetussisillon paalohkojaolla opetuk-
sen jakamista kahteen osioon, en silti ehdota, ettd opetussisalté jaettaisiin osioihin
mekaanisesti lohkojaon mukaan. Kiytinnéssd tarvitaan alustavia viittauksia myshem-
péadn opetukseen, aikaisemman jakson kertausta, aiemman oppiaineksen syventdmisté

jne.

¥ Kangasharjun raportti s. 29—30.

" Vrt. Leena Kytémaki, Vir. 1980 s. 373, ja Enkvist, Tekstilingvistitkan peruskasit-
teitd s. 119—121. Ks. myss Kytéméki, Vir. 1982 s. 245.
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alan varsinainen tieteellinen tutkimusty6
on vasta vihitellen alkamassa. Rohkenen
myds uskoa, ettei uusi tekstintutkimus ja
tekstien kirjoittamisen tutkimus jai pel-
kaksi vanhojen kaytinteiden tieteelliseen
asuun pukemiseksi vaan tulee aikaa myo-
ten konkreettisesti hyddyttamaan kirjoi-
tusviestinndn akateemista ja muutakin
kdytannén opetustydta. '

Viestinnan opetuksella on oma sisdinen
problematiikkansa, joka kiinteammin tai

Aidinkielen opetus

l6yhemmin kytkeytyy lukuisiin tieteen-
haaroihin tai -aloihin vaikkapa syntaksin-
tutkimuksesta viestinnan yleiseen teoriaan
ja tiedotusoppiin tai yleiseen didaktiik-
kaan. Ehka niin ollen saan ennustaa, etta
joskus voimme aivan vakavissamme puhua
lingvistisestd viestinnantutkimuksesta, vies-
tintilingvistitkasta, joka on raivannut it-
selleen aukon ldhinni teksti-, psyko- ja so-
siolingvistiikan, kielenhuollon teorian ja
yleisen viestintiteorian keskeen.

OLLI JARVIKOSKI

' Vrt. Auli Hakulisen artikkelia »Kielitiede ja didinkielen opetus», Vir. 1982 s.

240—243, erityisesti s. 242,
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