
Kielemme kaytanto 

Konnektiivien tehtavat 
hamartyneet 

Konnektiivien tulee liittaa lauseita yhteen. 
Nain konnektiiv~ja voidaan pita.a tekstin 
sidostimina: ne luovat tekstiin tarvittavan 
kiinteyden ja selvittavat tai selventavat 
tekstissa olevia loogisia suhteita. ayttaa 
kuitenkin silta, etta kielenkayttaj a t e ivat 
tunne suomen kielen konnektiivien tehta
via, saati sitten tarkkoja tehtavanmaaritte
lyja. Jos konnektiiveja, na ita hyvin olen
naisia kielenaineksia, kaytetaa n naiden 
varsinaista, yle iskieleen vakiintunutta teh
tavanmaarittelya tuntematta, tekstista tu
lee loyhaa ja epamaaraista. 

Tassa kirjoituksessa tarkastelen konnek
tiivien epajohdonmukaista kayttoaja mie
tin konnektiivivirkkeiden korj ausmalleja 
ja korj austen edellytyksia la hinna intuitii
viselta pohjalta. M yohemmin aion ta r
kemmin analysoida filosofisen logiikan, 
empiirisen kielitieteen j a kielenhuollon 
suhteita. Logiikka nimitta in, to isin ku in 
ihmiset yleensa uskovat, ei rajoitu pelkas
taan muodolliseen matemaattiseen logiik
kaan, vaan nykyaika_isen filosofisen logii
kan tarkeimpia tutkimusalueita on tekstin 
sidostimien teoria. T asta teoriasta raken
tuu laheinen yhteys kielenhuollon perus
te1s1m. aiden kysymysten teoreettinen 
tarkastelu e i kuulu tahan mutta on var
masti oleva hyod yksi myos oikeakielisyys
kysymyksi a ratkaistaessa. T a.man kirjoi
telmani tavoitteet ova t erittain konkreetti
set: haluan kertoa lukij alle, minkalaiset 
epa maaraisyyd et ovat salakavalasti hiipi
massa jokapaivaiseen kielenkayttoon kon
nektiivien epajohdonmukaisen kayton 
mukana. 

Esimerkit kirjoitukseeni olen poiminut 
Turun yliopiston humanistisessa tiede
kunnassa vuosina 1981 j a 1982 kirjoitetuis
ta harjoitusaineista j a kirjoituskokeista. 

]a 

Monet kirjoittaj at yhdistavat ja-konnektii
villa toisiinsa kuulumattomia lauseita ta-
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pauksissa, j oissa pelkka pilkku ta i usein pi
kemmin pelkka piste olisi paikallaan (vrt. 
Eska K oivusalo, Vir. 1970 s. 320-322). 
Ja-konnektiivilla ei ale naissa virkkeissa mi
taan f unktiota. 

1) T eoksen toinen miehen alistaja on 
U rsulan nuorempi sisar Gudrun, ja hanen 
j a Geraldin »romanssi» on jarkyttavaa 
luettavaa. 

Tietyn asian ilma iseminen j a asiaan liitty
van su bj ektiivisen kommentin esittaminen 
eivat valttamatta kuulu Samaan virkkee
seen. J a-konnektiiv in tehtavana on rinnas
taa kaksi lausetta; rinnastettavien lausei
den tulisi o lla samalla nakokulmatasolla. 

2) Hallitsijasuvun perustaj a on Shalom 
R okla h, j a hanen pojallaan oli kymmenia 
tuhansia seuraajia Puolassa j a U nkar issa. 

Shalom Ro kl ahin poika tosin kuuluu pe
rustettuun hallitsij asukuun, mutta hanen 
seuraajien a ta i kannattajiensa maara ei 
liity olennaisesti tietoon hallitsijasuvusta, 
joten tassakin ka ksi erillista virketta olisi 
pa ikallaan. 

Kun 

Kun-konnektiivi on erityisesti temporaali
nen. Sen aloitta man sivulauseen teko, ta
pa htuma tai olotila on samana ikainen 
kuin paalauseen, jos kun-lauseen tempus ei 
a le pluskvamperfekti. Usein temporaalis
konditionaalinen sivulause on kielenkayt
tajilla ilma n mitaan loogisfa suhdetta 
virkkeen paalauseeseen (vrt. Pentti Lyly, 
Vir. 1968 s. 354). 

3) Kun han teki a loitteen, olisi kaupun
ki kasvanut suunnitelman mukaisest1 10-
kertaiseksi. 

Sen lisaksi, et ta virkkeessa 3 modukset ovat 
epasuhtaisia, on koko kokona isuus vinou
tunut. Kun-konnektiivia on kaytetty jos
konnektiivin f unktiossa; lisaksi la use, joka 
jos-konnektiiv in oli tarkoitus a loittaa, on 
unohtunut. Kirjoittaja on todennakoisesti 
a ikonut sanoa seuraavasti: jos hi.inen Leke-



miinsii suunnitelma olisi toteutunut (tai hyviiksyt
ty), kaupunki olisi kasvanut 10-kertaiseksi. 
Onko virkkeessa 3 kyseessa anakoluutti, vai 
onko taustalla pi tempi ja vakavampi kehi
tys? - Temporaalirakennetta nakee yha 
useammin kaytettavan jos- tai koska-lau
seen vastineena. Olisiko ma hdollisesti ta.
man virhekayton perusteella jos-lauseen 
funktios a ollut temporaalirakenne kaan
netty takaisin sivulauseeksi - nyt kuiten
kin kun-lauseeksi? 

4) Kun paamaja perustettiin, e sijaitsi 
H elsingissa. 

Ehka valttaakseen toksahtelevia wrkkeita 
kirjoittaja on monipuolistanut ilmaisuaan 
ja saanut aikaan epaloogisen kokonaisuu
den. Yksinkertai esti: piiiimaja perustettiin 
Helsinkiin. 

5) Kun nuoret menevat tanssitilaisuu
teen, he voivat nimittaa sellaista sanalla 
party. 

Tassa n imittamisakti on yhdistetty mene
misaktiin ja nain on saatu epayhtenainen 
virke. K yse ei ole mistaan aika uhteesta: 
nuoret kayttavat tanssitilaisuuksistaan ni
mitysta party, menivatpa niihin tai eivat. 

6) Kiinnitetaan huomio pyhiinvalluk
sen yhdistavaan merkitykseen, kun kaik
kialta maapallolta tulee ihmisia. 

T amanasuisen virkkeen kun-lause on yh
distettava predikaattiin kiinnitetiiiin huomio. 
K irjoittaja taas haluaisi yhdi ta.a kun-lau
seen pelkkaan adverbiaaliin y hdistiiviiiin 
merkitykseen. 

7) Ensimmaise sa luvussa on vain yksi 
di afogi, kun Anni ilmoittaa jaavansa ko
tiin. 

Virke 7 on tulkittav issa seuraavasti: silloin 
kun Anni ilmoittaa jaavansa kotiin, en
simmaisessa luvussa on vain yksi dialogi -
muissa kohdin saattaa olla vaikka kuinka 
monta dialog ia. Kirjoittaja kuitenkin vait
taa kayttaneensa konnektiivia relatiivisesti 
(tosin relatiivinen kaytto ei ole yle iskielessa 
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korrektia). yt joudumme tulkinnassa uu
teen pulmaan: onko luvussa vain yksi dia
logi jossa Anni ilmoittaa jaavansa kotiin, 
seka sen lisaksi muita dialogeja, joissa Anni 
tai joku muu ilmoittaa jotakin muuta? 
(Vrt. Anneli Raikkala, Kielikello 2/ 1981, 
s. 14-15; kirjoituksessaan R aikkala kasit
telee virketyyppia » astassa saa olla vain 
yk i karki, joka ei aa olla terava eika put
kimainen». ) Tatakaan kirjoittaja ei tarkoi
ta. K yse on seuraavasta: ensimmiiisessii Lu
vussa on vain yksi dialogi; tiissii Anni ilmoittaa 
jiiiiviinsii kotiin. 

Mutta 

:\,,/ ulta-konnektiivia kaytetaan korrektissa
kin kielessa monell a lailla: joskus vastakoh
ta on eritta in selva, jo kus hieman epasel
va, joskus kysee sa on vain uusi ajatus tai 
uu i kaanne e ika varsinaista vastakohtaa 
ole ollenkaan. J os vastakohta on suoranai
nen, mutta liittaa yhteen kaksi rinna teista 
!au etta, joist a jalkimmainen sisaltaa kaksi 
edellisen vastaaville o ille vastakkaismerki
tyksista osaa. 

8) Voyage-sanaa kaytettiin a ikaisemmin 
ka ikenlais1sta matkoista, mutta en merki
tys on erikoistunut tarkoittamaan vain 
merimatkoja. 

V irke on puutteellinen, koska rinnastetuis
sa lauseissa e i ole kahta toisilleen va tak
ka ismerkityksista osaa. Virkkeen 8 mutta

lau e kaipaa ajanilmausta vastakohdaksi 
sanalle aikaisemmin; mika ta han a asialli
sesti oikea ajanilmaus kelpaa, esimerkiksi 
myohemmin, 1800-Luvulla tai nyttemmin. 

Mutta-konnekt iivia kaytetaan yha ylei
semmin pelkastaan rinnastavana eika vas
takohtaa ilmaisevana, ts. milteija-konnek
tiivin funktiossa tai pilkun sijasta. Vaikka 
mutta-konnektiivilla onkin lievempaa vas
takohtaa ilma iseva korrekti kayttotapa, ei 
seuraavanlainen kaytto kuitenkaan ole 
hyvaksyttavaa: 

9) Han_ on its~ ollut innostuneimpia 
luomaan 1magoa 1tsestaan, mutta Hannu 
Sala ma antaa teoksessaan Saarikoskesta 
selityksen tahan intoon. 
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Tahan mulla-konnektiiviin kirjoittaja ha
lunnee sisallyttaa pa ljon asiaa: emme tiitii 

intoa ole ymmiirtiineet, mutta - - . Eikohan 
virkkeesta saada luonteva poistamalla mu/
ta ja muuttamalla sanajarjestysta: H iin on 
·itse ollut innostuneimpia luomaan imagoa itses

tiiiin. Tiihiin intoon antaa selityksen Hannu 
Salama Saarikoskesta kirjoittamassaan teokses
sa. 

Useista esitte lemistani v irkkeista on 
puuttunut jokin loogisen yhteyd en vaati
maja kso (vrt. Veikko Ruoppila, Vir. 1980 
s. 385). Kirjoittaja itse on asian ajatellut 
eika enaa ajattele kirjo ittamiensa lausei
den keskina isia suhteita vaan hyppaa suo
raan lahtokohdasta lopputulokseen. 

l 0). Sartre on herattanyt keskustelua 
kaikilla kirjo ituksillaan, mutta tutkielma 
Baudelairesta on skandaali. Sartre kasitteli 
aihetta omapera isella tavallaan, mutta 
kohteena oli ranskala isen runouden sym
boli ja kansallinen instituutio C. Ba udela i
re. 

T assa kirjoittaja antaa, niin kuin edell a 
virkkeessa 9, konnektiiville mutta (huom. 
jalkimma inen mutta) huomattavan laajan 
merkityssisallon. Kirjoittaj a on halunnut 
selittaa, miksi tutkielma oli skandaali -
Baudela irestahan ei voida kirjoittaa sa
moin kuin muista, ja Sartre kuitenkin kir
joitti! V irkkeen l 0 kirjoittaja on jattanyt 
selittavat sana t pois ja kuvittelee pelkalla 
mutta-sanalla ilmaisevansa koko monimut
kaisen asiansa. 

11 ) T eoksen na kokulma on la.hes poik
keuksetta Elisan, ja siks i mu iden henkiloi
den repliikit ovat huomattavan pitkia 
juoksutuksia, mutta ne juuri vievat teoksen 
juonta eteenpain. 

T asta virkkeesta on vaikea loytaa syyta 
mutta- konnektiivin kaytt66n. H aluaako
han kirjoittaja asettaa j ollakin la illa vas
takkain sen, etta nakokulma on Elisan, ja 
sen, ettajuonen kuljettaj ina ovat to isten [!] 
henkiloiden repliikit? Tassa mutta-konnek
t11vm voi korvata ja-kon nektiivilla, jos ei 
sitten halua muuttaa koko konstruktiota. 

12) H an julistaa rakkauden sanomaa, 
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mutta ha nen sanomansa ei ole kirjav iisaut
ta vaan sydamen puhtautta. 

Esimerkki 12 sisaltaa oudon presu ppos1-
tion: rakkauden sanoma on kirjaviisautta. 
Tassa olisi puolipiste mutla-konnektiivin si
jalla pa ikallaan. 

13) L ahtokohdiltaan he ovat eril aisia, 
mu tta heita yhdistaa se, etta he mittaavat 
ka iken rahassa ja tavarassa, mutta myos 
yhteiskunnallisessa asemassa. 

Miten yhteiskunnallisen aseman arvo on 
olennai esti erotettav issa rahan ja tavaran 
arvosta? Vastaava kysymys voidaan esittaa 
virkkeiden 14 j a 15 pohjalta. 

14) Poikien suhtautuminen a.1t11n on 
helli:\ j_a ra~~sta".~, 1:1u tta tassa suhteessa 
on 01d1paahs1a p11rte1ta. 

15) Paavali on kuvattu kapeakasvoisek
si, kalj uksi ja pitkaparta iseksi, mutta hie
nostuneeksi. 

V irkkeessa 16 rinnaste isten lauseiden 
valiin on tullut vaikka-lause, jonka takia 
kirjoittaja on unohtanut a lkupera isen aja
tuksensa ja suhteuttaa nyt viimeisen lau
seensa pelkastaan vaikka-lauseeseen aloit
tamalla ilmaisun mutta-konnektiivilla. 

16) Annan on alis tuminen, vaikkei ha
nella olekaan Lean masokistis ia taipumuk
sia, mutta hanen taloudellinen asemansa 
on taysin toivoton. 

Annan on alistuminen -lauseeseen kavisi pa
remmin sillii-konnektiiv illa a lkava peruste
lu. J os mutta haluttaisiin sailyttaa, koko 
konstruktio pitaisi jarjestaa uudelleen: An
nalla ei ole masokistisia taipumuksia kuten Leal
la, mu/ta hiinen taloudellinen asemansa on tiiysin 
toivoton. Siksi hiinen on alistuminen. 

Vaikka 

Vaikka-konnektiiyillakin on eri voimak
kuusasteita: sana voi olla eritta in ankarasti 
myonnyttava ( = siitii huolimatta, ettii); se voi 
ilmaista myos lievemmin rajoitusta, va
rausta, selvennysta yms. 



Virkkeessa 17 ei ole tajuttu vaikka-kon
nektiivin ehdotonta luonnetta: 

17) Sukulai uusteoria nayttaa pitavan 
paikkansa, vaikka kyseessa onkin kaukai
nen sukula isuus. 

Teoria pitaa toki paikkansa, kunhan suku
laisuutta on aivan pikkiriikkisen. Virkkees
sa 17 vaikka-konnektiivin kayttoalue tta on 
laaj ennettu losin-sanan kayttoalueen uun
taan. Tallainen laajennus - vaikka-sana 
losin-lau eadverbiaalina - on puhekiele -
sa tavallinen. (Vrt. Maria Vilkuna, Vir. 
1976 . 229.) 

Virkkee sa 17 on sotkettu mielipidetaso 
ja toiminta- tai olemassaolotaso. Virkkees
sa suhteutetaan toisiinsa kaksi lausetta, 
joilla ei periaattees a ole keskinaista riip
puvuu uhdetta. Seuraavissa vaikka-lau
seen sisaltavissa malle i a lauseiden valilla 
vallitsee suhde: Sukulaisuusleoria niiylliiii pi
liiviin paikkansa, vaikka monel oval silii vaslus
laneet; Sukulaisuusteoria niiylliiii piliiviin paik
kansa, vaikka teoriaa koossa pitiiviil langat oval
kin varsin heikol. 

Virkkeessa 18 on myos epasuhta lausei
den valilla: 

18) Vaikka uomes a onkin va han po t
positioita, voidaan yhden nii ta kat oa vas
taavan med-prepositiota. 

Se, mita kvalita tiivista postpositiosta voi
daan anoa, ei suinkaan riipu siita, onko 
postpositioita paljon vai vahan, vaan siita, 
millai ia niita on. 

Seuraavassa virkkee sa 11aikka-konnek
tiivilla yritetaan yhdistaa paalauseesta 
vain sana substanlivoinnil sivulauseeseen. 
Lisaksi vaikka-konnektiivia lienee kaytetty 
relatiivisesti. 

19) Tasta esimerkkina vo1s1 mainita 
turhat substantivoinnit , vaikka kyseinen 
asia voitaisiin ilmaista yhdella verbilla. 

Esimerki a 19 kirjoittaja halunnee anoa, 
etta usein kaytetaan verbista johdettua 
substantiivia seka jotakin verbia, vaikka 
kyseinen asia voitaisiin ilmaista yhdella 
verbilla. Kirjoittaja kuitenkin suhteuttaa 

Kielemme kaytanto 

vaikka-lauseensa omaan mainitsemiseensa 
ja joutuu nain harhate ille. 

20) van E yckin teknisista uudistuksista 
mainittakoon puupinnalle maalatut niin 
sanotut pannoo-maalau kset seka oljyn 
kaytto temperavarien sideaineena. Vaikka 
oljy lisasikin _temper_amaalausten hohtoa ja 
kestavyytta Ja ofi s1ten huomattava ed1s
ty a kel kohti taidokkaampaa oljyvarien 
kayttoa, e i van Eyckia kmtenkaan voida 
pitaa varsinaisesti oljymaalauksen keksija
na. 

Taas vaikka-konnektiivilla alkava lause on 
liitetty paalauseeseen, johon silla e i o le 
loogista yhteytta. Vastaavasti kaksi tasoa 
- nyt ns. maaraysta o ja olema saolotaso 
- on sotkettu virkkeessa 21. 

21 ) Vaikka rukousta on harjoitettava 
joka paiva, on tarkein rukouspaiva perjan
tai, joka on muslimien pyhapaiva. 

Eiko lauseita samalle olemassaolo- tai toi
mintata olle tuo jo euraava muutos: vaik
ka rukousla joka piiivii harjoilelaan ahkerasti, 
liirkein rukouspiiivii on perjanlai? 

22) Vaikka Talven sotilaiden suhdetta 
sak alaisiin vo isi pitaa neutraalina tai lie
vasti positiivisena he tuomitsevat j yrkasti 
na tsismin a eveljeytta haittaavana tekija
na. 

Jos virkkeessa 22 vaikka-konnekt iivia halu
taan kayttaa, se pitaisi a inakin sijoittaa 
vasta jalkimmaisen lauseen alkuun. 

23) Kuitenkaan hanen opetuk ensa ei 
tarjoa va tinetta teoksen J eesuksen vaati
muksille, silla vaikka Abrahamilla olisi ky
kya pohd iskelu un ja omaperaiseen ajatte
luun, hanen kunnianhimonsa on lannistet
tu. Lannistaja oli uskonnollinen dogma
tiikka. 

Pitka virke sellaisenaan on syntaktisesti 
moitteeton. Semantiikaltaan virke on kui
tenkin outo - kykya pohdiskeluun on 
olema a, mutta kunnianhimoa ei; kuinka 
paljon kunnianhimon puute vahentaa ky-
k ·· ? ya. 

J oskus vaikka-lausetta kaytetaan virk
keen keskella taysin irrallisesti viittaamaan 
johonkin virkkeen ulkopuoliseen. Esi-
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merkkina tallaisesta on virke 24. 

24) Se subjektiiv isuus, joka on Saari
kosken mxohempien teosten taiteellinen 
voima, va1kkei hyvaksyisikaan hanen aja
tuksiaan, on tassa kokoelmassa vasta aluil
laan. 

Toisinaan opiskelijat kayttavat vaikka
sanaa adversatiiv isesti. Virkkeessa 25 ta l
lainen kaytto tekee kokonaisuudestajarjet
toman. 

25) Sana katkaistaan kahtia, ja useim
miten loppuosa putoaa pois, vaikka joissa
kin tapauksissa alkuosa putoaa. 

Tassa tosin-sanan kaytto korjaisi virheen 
(vrt. esimerkkiin 17); lisaksi sanajarjestysta 
tulisi muuttaa: sana kalkaistaan kahtia, ja 
useimmiten Loppuosa putoaa pois; tosin joissakin 
tapauksissa putoaa alkuosa. 

Sivu- ja paalauseen suhde; 
sivulause korrelaattina 

Yksityisten konnektiivien kayton selvitte
lyn rinna lla on kiinnitettava huomiota 
seikkoihin, jotka liittyvat kaikkien konnek
tiivien kaytt66n. Monet edella olevat vir
he-esimerkit ovat jollakin la illa virke
rakenteeltaan epayhtenaisia ilmauksia, 
anakoluuttisia katkelmia. Monissa esimer
keissa kirjoittaja on lisaksi pyrkinyt suh
teuttamaan toisiinsa kuulumattomia asioi
ta ja rinnastamaan eri tasoilla kulkevia 
lauseita keskenaan. 

Viela on tarkasteltava muutamia esi
merkkeja, j o issa on kyse sivu- ja paalau
seen suhteesta yleensa. 

Sivulauseen koko tasmallinen sisalto 
alistuu paalauseelle eika vain sivulauseen 
osan sisalto tai mahdollisesti kirjoittajan 
ajatus, jonka sivulause implikoi. 

J os kyseessa on kirjoittajan ajatukselle 
a listuminen, suhde voi kylla kieliopillisesti 
olla korrekti - asiaatuntematon lukija 
vain ei tajua kokona1suutta. 

26) Pennasen kerronta teoksessa »Mut
ta» liittyy sodan edella esiintyneeseen trad i
tioon, si lla siina keskitytaan ihmiskuvauk
seen ja ihmisten valisiin ongelmiin. 
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Virkkeessa 26 edellytetaan, etta jokainen 
lukija tietaa, millaista sotaa edeltanyt tra
ditio oli. J os korvaamme jakson sillii. siinii. 
sanalla jossa, saamme ymmarrettavan ko
konaisuuden. Talloin tosin myos korostus
suhteet muuttuvat: alkuperaisessa virk
keessa vi imeinen lause perustelee vaitetta, 
korjatussa virkkeessa viimeinen lause esit
telee sotaa edeltaneen tradition luonnetta. 

27) J os lapsen kotiolot ovat vaikeat, se 
tulee esille hanen leikkiessaan kotileikkia. 

Virkkeessa 27 kirjoittaja pyrkii sanalla se 
viittaamaan pelkkaan sivulauseen o aan 
Lapsen koliolol oval vaikeat. Tallainen viit
taaminen ei kuitenkaan onnistu - korre
laatiksi joutuu valttamatta koko lause 
konnektiiveineen. K onnektiivilause ei kui
tenkaan luonteensa vuoksi voi o lla korre
laattina; konnektiivihan sitoo pa.a- ja sivu
lausetta yhteen. Syysta vo idaan siis kysya 
virkkeen 27 perusteella: »Mika 'se' tulee 
esille?» Sanalla se pitaisi olla selkea tarkoi
te. Virkkeen 27 kaltaiset ilmaisut ovat a r
kikie lessa niin tavallisia, etta virkkeen to
dellisen logiikan selvittaminen kirjoittajal
le voi olla miltei mahdotonta. K ysymys
han on seuraavanlaisesta suhteesta: jos Lap
sen kotiolot oval vaikeal, esim. katkeruus lulee 
esille hii.nen Leikkiessii.ii.n kotileikkiii.. Kirj oittaja 
kuitenkin on tarkoittanut tallaista: Se eltii. 
Lapsen kotiolot oval vaikeat, tulee esille hii.nen 
Leikkiessii.ii.n kotileikkiii.. (O smo H ormia on 
kosketellut sivulauseen viittaussuhteisiin 
li ittyvia kysy myksia Virittajassa 1958 s. 
122-124.) 

28) Koska ajan henki suosi suomalai
suu tta, se edesauttoi Aino-mysteerionkin 
vastaanottoa. 

Taas voisi kayttaa korjausta se eltii.. Toinen 
mahdollisuus on refleksiivisen verbin kayt
to: koska ajan henki suosi suomalaisuulta, A ino
mysteerionkin vaslaanotto helpottui. Esittamani 
korjaus ei kylla ole tyylillisesti erityisen 
onnistunut. 

29) Kun keinoja ei loydetty, seurasi sii
ta A: n vieraantumisen kasitteeseen sisallyt
tamaa vallanpuutteen tunnetta. 



T asta selvinnemme korjauk ella: Siitii., ettei 
keinoja loydetty, seurasi - -. 

30) Kun R:n ma tkan a ikana Yhdysval
tain tarj ous oli tullut Saksan t ietoon, teki 
e mahdottomaksi yhteydet Yhdysvaltoi

hin huonontamatta valeja Sak aan. 

K orjaus se ettii. selvittaa taas a ia n. 

31) Ainoan lapsen ka vattamisen suurin 
virhe on, j os hane ta tehdaan perheen eh
doton keskipiste. 
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Virkkeeseen 31 liittyvia kysymyksia on ka
sitellyt Kalevi Wiik (ks. Kielitieteellisia 
lastuja I s. 30-3 I , Turku 1981 ). V oiko 
j os-lause olla subjekt ina? 

Sivu- ja paalauseen suhteissa ri ittaa pal
j on pohtimista ja konnekt iiv ien tehtavan
maarittelyssa tarkentami ta. Kirjoittajalta 
vaaditaan tasmallista mielipi teiden, tosi
asioiden ja a ikasuhteiden tuntemusta ja 
ajattelun selkeytta. 

KIRSTI S11T0:'-1E:\° 
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