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Dialektologiamme 
mia 

nykynaky-

Heu.Lige Wege der finnischen Dialektologie. 
Toim. H EIKKI L ESKI:\'E:--:. Studia Fennica, 
R eview of Finnish Linguistics and Ethno­
logy, 24. Suomalaisen Kirjall isuuden Seu­
ra, H elsinki 1980. 189 s. 

1. 

Taman tasta olen todennut suomen kielen 
vierailevana prof essorina Gottingenissa, 
etta fennistiikan kysymykset kiinnostavat 
saksalaisia kielentutkijoita. Fennistiikka 
koskettaa kuitenkin myos muita. Hilj an 
kysyi eras gottingenila inen maantieteilija 
kiinnostuneena suomala isesta nimiston­
tutkimuksesta. H an sai omien tutkimus­
tensa ta rpeisiin tiedon nyt esiteltavassa kir­
jassa olevasta Eero Kiviniemen kirjoituk­
sesta. Fennistiikasta kiinnostuneita on 
enemman kuin Suomessa ehka arvataan­
kaan, mutta valitettavas ti juuri tuon tie­
teena lan kirjall isuus on kielellisista syista 
u lkomaisten tutkijain lahes saavuttamat­
tomissa. 

Yrityksia kielimuurin mur tamiseksi on 
kylla tehty mutta ei likikaan tarpeeksi. Il­
meisest i syksyn 1980 fennougristikongres­
sin innoittamina on joukko suomalaisia dia­
lektologeja lahtenyt esittelemaan oman 
a lansa kysymyksia ulkomaisille tutkijo ille. 
»H eutige Wege der finnischen Dia lektolo­
gie» yhdeksine kirjoittajineen vie nyt suo­
mala isen murteentutkimuksen aj atuksia 

maailmalle. Miten onnistuneesti, siihen 
pyrin vastaamaan seuraavassa. Esittelen 
kirjoitukset kirj an jarjestysta noudattaen. 
Artikkeleille, joissa on tutkimuksellisesti 
uutta, olen varannut enemman tilaa kuin 
niille, j otka ovat lahinna aiempien tutki­
musten tiiv istelmia. Lopuksi koetan luoda 
kirjasta kokonaiskuvan j a arvioida sen so­
pivuutta ulkomaiselle lukijakunna lle. 

2. 

Kirj an johdanto dialektologiamme nykyti­
lasta ja tehtavista on H E1KK1 L ESKISEN kasi­
a laa. Lukija erottaa siina selvasti viisi j ak­
soa: 1) suomalaisen dialektologian j uuret 
1870-luvulta 1890- 91 ilmestyneeseen 
Eemil estor Seta la n Yhteissuomala iseen 
aannehistoriaan, 2) murteentutkimuksen 
eri a lueet eniten ha rrastetusta aanneop ista 
vahiten ha rrastettuun syntaksiin, 3) tut­
kimusmetodien kehitys, 4) murteentutki­
muksen laajentuminen kasittamaan myos 
uusia puhekielen muotoj a ja 5) loppuka t­
saus, jossa korostetaan murteentutkimuk­
semme j atkuvuuden ja mukautuvuuden 
merkitysta otettaessa vastaan dialektolo­
gian uusia haasteita. Murteentutkimuksen 
merkitys kielih istor ialle tulee selvasti osoi­
tetuksi. iin ikaan kirjoittaja korostaa 
murteiden tuntemuksen tarkeytta suomen 
yleiskielen luonteen ymmartamiselle. Esi­
tys on tiiv is, sisallokas, olennaiseen keskit­
tyva. Kun se on rakenteeltaan selvasti vii­
sijakoinen, sita olisi ollut helppo esim. ty­
pografisin keinoin viela j antevoida. 
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TERHO I TKOSE kirjoitus ts-yhtyman his­
toriasta suomen lansimurteissa sopii teok­
sen ensimmaiseksi kirjoitukseksi: se kasitte­
lee keskeisia dialektologiamme kysymyk­
sia. Mita selvitettavaa ts:n vaiheissa viela 
on? Viitattuaan aiemmin (ensi kerran 
1972) kasittelemiinsa kielenilmioiden ylei­
siin ikayskriteereihin kirjoittaja mainitsee 
eraiden lahinna aanneopillisten lansimur­
teisuuksien joukossa muutoksen ts > {H) ja 
kysyy, onko tuo muutos suhteellisesti ja ab­
soluutisti ajoitettavissa. 

Asian taustan valaisemiseksi Itkonen 
esittaa katsauksen ts: n murre-edustukseen 
ja ts > {){) -muutoksen ikaysta koskeviin 
aiempiin kasityksiin. Han pita.a ilmeisena, 
etta muutos on toteutunut viimeistaan 
keskiajalla, ja pohjaa kasityksensa mm. 
{){): n ja siihen perustuvien edustumien laa­
jaan levikkiin: lansimurteet ja suurin osa 
itamurteita. 

ts > {){) -muutoksen ikaykseen liittyy ky­
symys {}-aanteen synnysta. Kirjoittaja tar­
kastelee asiaa kulloisenkin konsonanttisys­
teemin kokonaisuuden kannalta. Ensin on 
katsaus t + sibilantti -yhtymien kehityk­
seen, lahtokohtana varhaiskantasuomen 
suhteet. Kolmesta affrikaatasta on kasitel­
tavan aiheen kannalta tarkein geminaatta­
affrikaatta •t't'f, jonka edustaja c'c (vahva 
aste) : cc (heikko aste) lapin kielessa muis­
tuttaa joka suhteessa geminaattaklusiilien 
edustusta (vrt. esim. t 't : tt). Luonnollista 
on tamankin perusteella tarkastella affri­
kaattojen ja klusiilien kehitysta rinnan ja 
verrata astevaihtelukaavoja to1s11nsa. 
Myohaiskantasuomen vaihtelukaavat ovat 
niin foneettisen kuin fonologisen systeemin 
kannalta symmetriset, paitsi etta yksinais­
affrikaatan kohdalla on aukko. Epasym­
m etrian poistamiseksi on eri ims. kielissaja 
murteissa menetelty eri lailla. Suomen lan­
simurteissa on valittu siina mielessa kon­
servatiivi tie, etta klusiilin + homorgaani­
sen spirantin yhtyman alkuperainen fo­
neeminluonne on pyritty sailyttamaan ja 
tultu spiranttiin {){) (: {){) tai {) ). Milla ta­
voin? 

Kirjoittaja liittaa soinnittoman spiran­
tin synnyn niiden astevaihtelusuhteissa ta­
pahtuneiden muutosten yhteyteen, jotka 
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toteutuivat varhain suomen kielen erillis­
kehityksen aikana. Kun geminaattaklusii­
lien heikot vastineet lyhetessaan siirtyivat 
yksinaisklusiilien sarjaan, saivat yksinais­
klusiilien heikot vastineet foneemin luon­
teen. Klusiilien fonologinen systeemi oli 
muuttunut kolmiportaiseksi, esim. / ttl : 
/ ti : / fJ/. Na.in oli syntynyt uusi soinnillis­
ten spiranttien ja soinnittomien klusiilien 
oppositio. 

Affrikaatan heikko aste pyrki niin ikaan 
lyhenemaan. Lopputulos (ts olisi kuiten­
kin, painvastoin kuin klusiilitapauksissa, 
merkinnyt uuden yksinaiskonsonantin / cl 
syntymista. Kun uusi soinnillisten spirant­
tien foneemisarja samanaikaisesti pyrki 
vahvistamaan asemiaan, systeemin rasi­
tukseksi tullut / cl joutui vaistymaan: 8 
synnytti rinnalleen {):n, artikulatorisen su­
kulaisensa; vahva aste {){) selittyy ta ysin 
geminaattaklusiilien astevaihtelun pohjal­
ta. Ku ten Seta.la jo aikoinaan huomautti, 
{) on artikulatorisesti t: n ja s: n val ilia; lop­
putulos on siis artikulatoris-foneettisestikin 
helppo ymmartaa. Ajoituskysymys on ta.­
ten saanut jo osittaisen ratkaisun: {) on 
syntynyt 8:n foneemistuessa. Merkille pan­
tavaa on, etta {):n ja 8:n haviaminen lou­
naismurteissa ja niiden liepeilla ovat niin 
ikaan samanaikaisia ilmioita. 

Kirjoittaja kysyy viela, voitaisiinko 
muutoksen absoluuttia ajoitusta tarken­
taa. Germaaniseen aannesysteemiin kuu­
lu ivat alkuaan seka {) etta 8; {) soinnillistui 
skandinaavisella taholla vuoden 700 tie­
noilla. Sen sijaan ts-yhtyma ei kuulunut 
vanhaan germaaniseen systeemiin, ja kan­
taskandinaaviseen kielimuotoon se il­
maantui noin 550-800 jKr. Kirjoittajan 
mielesta on ajateltavissa, etta muutos ts > 
{){) on tapahtunut niilla kaksikielisilla, joi­
den germaaniseen systeemiin ts ei kuulu­
nut muttajotka tunsivat {):n. Jos ta.ma sys­
teemi on ollut kantaskandinaavinen kieli­
muoto, muutoksen terminus ante quern 
olisi vuosien 550 ja 700 valilla, ja noiden 
aannesubstituutioiden aluetta olisi ollut 
Lansi-Suomi, jonne rajoittuvat myos mo­
net germaaniset lainasanat. Muutoksen 
juuret olisivat siis olleet omassa aannera­
kenteessa, mutta muutos olisi ehka saanut 



alkusysayksen v1eraan kielen vaikutukses­
ta. 

Kirjoitus on johdonmukainen, selkea 
esitys hyvasta aiheesta. Sen paaanti on ls > 
{}{} -muutoksen ajoituksen ja kyseisen spi­
rantin synnyn selvittaminen, mutta siina 
on muutakin uutta. Johtaessaan kirjavaa 
nykyedustusta lahtokohdastaan {}{} : {} kir­
joittaja mm. esittaa kiintoisan selityksen 
siita, miten hamalais-pohjalainen aste­
vaihtelun tasoittuminen ( {}{} : {} > {}{} : {}{}) 
voisi olla yhteydessa 8 >i -muutoksen kans­
sa ja mi ten taten olisi tultu U : U -tyyppiin 
( esim. mellii : melliin). 

{J:n synnyn selvittelyssa kirjoittaja kayt­
taa klassisen fonologian menetelmia ja ni­
menomaan huomauttaa siita, etta genera­
tiivin fonologian menetelmin ei asiassa oli­
si paasty umpikujaa pitemmalle. Aanteis­
ton systeeminluonne tulee tuon tuosta il­
mi, ja taitavasti kirjoittaja tukeutuu Andre 
Martinet' n selitykseen espanjan kielessa 
tapahtuneesta vastaavasta muutoksesta (ls 

> {} ). Vaikka kirjoitus on taynna asiaa, se 
on ulkomaisenkin lukijan hallittavissa, 
varsinkin kun kirjoittaja on kaytellyt apu­
na myos typografian keinoja. Otsikko on 
»Zur Geschichte der ls-Verbindung in den 
westfinnischen Dialekten». Olisin valmis 
hyvaksymaan myos otsikon »Zur Ge­
schichte der finnischen ls-Verbindung». 

E ERO K1 v1:s:1EMI esittelee suomalaista 
paikannimistontutkimusta. Han kasittelee 
lahinna 1970-luvun toponymian tuloksia 
ja katsoo tutkimushistoriallisen taustan 
selvittelyn vain joissakin kohdin aiheelli­
seksi. N~kyvan sijan on sen sijaan saanut 
Suomen ruotsinkielisen nimiston tutkimus. 

Selvitettyaan ensin nimistontutkimuk­
sen kehitysta eraanlaisen aputieteen ase­
masta itsenaiseksi tutkimusalaksi kirjoittaja 
kasittelee nimistonkeruun taustaa ja mer­
kitysta onomastiikalle. K eruumenetelmiin 
on vain viittauksenomainen katsaus, mut­
ta arkistointikysymyksia kirjoittaja pohtii 
tarkemmin. Hanen mielestaan nimien ar­
kistointitapa jopa ohjaa tulevaa tutkimus­
ta. Tarkasteltavana oval myos etymolo­
giointikysym ykset. Ainakin yhta tarkeaa 
kuin nimien alkuperan selvittaminen on 
Kiviniemen mielesta nimisysteemien ku-
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vaaminen. Kritikoituaan nimitysperustei­
siin _pohjaavaa vanhaa mallia Kiviniemi 
esittelee Kurt Zilliacuksen luoman uuden 
analyysimallin, joka merkitsee luokittelun 
johdonmukaistumista ja monipuolistumis­
ta. Vaikka kirjoittaja ei pida uuttakaan 
mallia taysin valmiina, han puolustaa sita 
lahinna skandinaavisten kollegojen kritii­
kilta. Uuden mallin puolesta puhuu sekin, 
etta sita on onnistuneesti sovellettu kay­
tantoon. Kirjoittaja tekee selkoa naista so­
velluksista, varsinkin vuosina 1975-78 
ryhmatyona tehdysta kokeilusta, jossa tut­
kittiin nimiarkistoihin koottujen tietojen 
sopivuutta tietokoneohjelmiin. 

Kirjoituksessa kasitellaan myos paikan­
nimien syntytapaa: onko paikannimet rin­
nastettava appellatiiveihin, vai onko pai­
kannimistoa pidettava erityisena systee­
mina ja nimenmuodostusta taman systee­
min saannoista riippuvana ilmiona? Kivi­
niemi tekee eron vanhemman ja nykyisen 
kannan valilla; han korostaa paikannimis­
ton systeeminluonnettaja selvittelee omien 
tutkimustensa pohjalta etenkin mallien 
osuutta nimenmuodostuksessa. - Lopuksi 
oval es ittelyvuorossa muut tutkimusalueet: 
lainanimet ja nimien lainaustavat varsin­
kin suomenruotsalaisen nimiston pohjalta 
kasiteltyna seka tietyn alueen koko nimis­
ton sisaltavat paikallismonografiat. 

Kirjoitus on suurimmalta osalta teoreet­
tisen pohjan selvittelya, joltain osin ihan 
teknis-teoreettinen. Havainnollisuus karsii 
osin siita, etta aineistoa on esitelty vain 
nimeksi; esim. partisiippinimista olisi kai­
vannut edes mallin ulkomaisia lukijoita 
varten. Lukija vakuuttuu siita, etta puoli­
toista viime vuosikymmenta on suomalai­
sessa onomastiikassa ollut todella vilkkaan 
toiminnan aikaa. Tutkimus on monipuo­
listunut, ja varsinkin tutkimuksen metodi­
nen pohja on kokeilujen kautta uudistu­
nut. Kirjoittaja sanoutuu monessa kohti ir­
ti menneesta ja j attaa tutkimushistorialli­
sen taustan selvittamisen ehka liiankin 
vahalle. H yva on ollut korostaa sita he­
delmallista yhteistyota, joka on vallinnut 
suomalaisessa onomastiikassa suomen- ja 
ruotsinkielisten tutkijoiden valilla. (Kirjoi­
tuksen sanamuodosta »Spater hat Zilliacus 
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seine Theorie weiterentwickelt, auch in 
Zusammenarbeit mit finnischen Namen­
forschern - -» saa valitettavasti sen kasi­
tyksen, ettei Kurt Zilliacus olisi kansalli­
suudeltaan suomalainen.) Tietysti puheek­
si tulee myos se laajempi yhteistyo, jota on 
tehty yhteispohjoismaisina hankkeina. 
Ehka tuo virittaa entista laajempia kan­
sainvalisia kontakteja. M yonteisena seik­
kana on pantava merkille sekin, etta kir­
joittaja ta.man tasta ohjaa lukijoita suoma­
laisen onomastiikan lahteille. 

T APAi':I L EHTINEN selvittelee ims. kielten 
•-aioa-, •-aioii.- verbien vaiheita, varsinkin 
niiden syntyhistoriaa vaitoskirjansa poh­
jalta. Lehtinen jakaa kyseiset johdokset 
kontinuatiiviseen tyyppiin ( esim. helii.jii.ii., 
sen rinnalla helisee) ja »sekatyyppiin», joka 
on kasiteltavan aiheen kannalta kontinua­
tiivityyppia tarkeampi. Han selvittaa 
aiempia kasityksia •-aioa- verbien alkupe­
rasta seka niita jalkia, joita naista verbeista 
on ims. taholla; sen jalkeen han jaottelee 
johdokset eri ikaryhmiin - periaatteessa 
samanlaisin kriteerein, kuin Terho Itko­
nen on kasitellyt kielenilmioiden yleisia 
ikaysperusteita esim. kirjoituksessaan 
»Historiantakaiset Harne ja Suomi kielen­
tutkijan nakokulmasta» (Hist. Aikakaus­
kirja 1972). Tarkoituksena on ollut van­
himpien •-aioa- johdosten selville saami­
nen. Vanhimman ryhman etymologia- ja 
johtosuhteita kasittelevaa katsausta seuraa 
•-aioa- verbien synnyn selvitys. 

Vaikka Lehtinen katsoo •-aioa- ja -aise­
johdostyyppien viela myohaiskantasuo­
m essa jyrkasti eronneen toisistaan, han yh­
tyy jo aiemmin esitettyyn kasitykseen ver­
bien likeisesta sukulaisuudesta ja peruste­
lee kantaansa seuraavasti: koska •-aioa­
tyypin diftongi ei voi olla alkuperainen, 
sen on perustuttava -aise-tyypin aannekan­
taan, jonka diftongin ion saannollista tieta 
syntynyt •rj:sta. •-aioa- verbeihin on tultu 
-aise- verbeista •-aoa- verbien mallin mu­
kaan (esim. tervasin : •tervaoan = •avaisin : 
x, josta X = •avaioan), kuten D. V. Bubrih 
on jo 1948 osoittanut. Kehitys, joka kanta­
suomessa nayttaa koskeneen suurinta osaa 
-aise- verbeja, on eri ims. kielissa ollut eri­
lainen. Esim. suomessa on -aise- tyypin 
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produktiivius merkinnyt • -aioa- tyypin 
aseman heikkenemista, kun taas karjalais­
ja vepsalaispohjaisissa kielissa, varsinkin 
vepsassa, on havaittavissa painvastaista 
kehitysta ( esim. • avaisin: •avaioan = potkai­
sin : x, josta X = •potkaioan). 

Jo tassa p aajuonessa mutta myos tassa 
mainitsemattomissa ekskursseissa kirjoitta­
jan taito on joutunut kovalle koetukselle 
varsinkin siksi, etta kasiteltavia johdoksia 
koskeva todistusaineisto on joltain osin jo 
pahasti historian hamarassa. Lehtinen on 
aineistoaan johdonmukaisesti analysoimal­
la silti paatynyt luotettavan tuntuiseen 
lopputulokseen. Eri asia on, onko han on­
nistunut noiden johto-opin mutkien esityk­
sessa niin, etta fennistiikkaan perehtymat­
tomat ulkomaiset lukijatkin vakuuttuisivat 
asiasta. Luulen, etta heilla on vaikeuksia 
kirjoituksen omaksumisessa. Itsellenikinjai 
epaselvaksi esim. se, miksi kirjoittaja on pi­
tanyt Bubrihin analogiaverrantoa makasi-: 
•makaoa- = katkaisi- : • katkaioa- kronolo­
gialtaan virheellisena, kun han on edella 
hyvaksynyt analogiaverrannon tervasin : 
•tervaoan = avaisin :•avaioan. Kirjoitus ei 
ole kirjan helpoimpia. 

HEIKKI LESKISEN kasialaa on johdannon 
lisaksi kirjoitus murteentasoittumiskysy­
myksista kannakselaisten siirtolaisten ja 
heidan jalkelaistensa nykyisen puhekielen 
pohjalta tarkasteltuna. Se perustuu J yvas­
kylan yliopiston suomen kielen laitoksen 
tutkimushankkeeseen, j oka toteutettiin -
keruutyon osalta yhdessa Suomen kielen 
nauhoitearkiston kanssa - 1970-luvulla. 
Tutkimuskohteiksi valitut pitajat Heinjo­
ki, Kirvu ja Kurkijoki edustavat kaak­
koismurteiden eri osia. Aineisto, yhteensa 
noin 100 tuntia nauhoitteita, on niin hein­
jokelaisten kuin kirvulaisten osalta perai­
sin heidan sijoituskunnistaan Vihdista ja 
Orimattilasta yhden kylan alueelta, kun 
taas kurkijokelaisia on nauhoitettu neljassa 
alasatakuntalaisessa kylassa. Kasiteltavat 
piirteet on valittu niin, etta esiintymien 
ma.lira on riittava myos tilastollisten las­
kelmien tekoon. Oikeastaan tasta syysta 
15-kohtainen luettelo koostuu kaytannolli­
sesti katsoen vain aanneopillisista piirteis­
ta. 



Leskinen on ottanut selvittaakseen nelja 
kysymysta: 1) milla tavoin uusi asuinym­
paristo vaikuttaa murteen muuttumiseen, 
2) miten murteen vaistyminen vaihtelee 
ikaryhmittain, 3) missa maarin kielellisia 
eroja on eri sukupuolten valilla, 4) mitka 
alkuperaisen murteen piirteet sailyvat 
parhaiten, mitka taas katoavat herkimmin 
seka mitka kielelliset syyt edistavat yksi­
tyisten ilmioiden vaistymistaja maaraavat 
periaatteessa murrepiirteiden katoamisjar­
jestyksen? Lukija saa naihin kysymyksiin 
seuraavat vastaukset. 

Murteen vaistyminen riippuu suuresti 
elinymparistosta. Alkuperainen kielimuo­
to on sailynyt parhaiten syrjaisissa kylayh­
teisoissa, joissa tulokkaita ja heidan jalke­
laisiaan on kantavaestoon nahden enem­
misto. Tallainen esimerkki oli Vihdin 
Vanjarvi, jossa heinjokelaisilla kielenop­
pailla vanha murrekanta oli 87-prosentti­
sesti sailyneena. Kirvulaisilla murteen 
vaistymiseen (vanha murrekanta vain 71-
prosenttisesti sailyneena) naytti vaikutta­
neen kaupunkimaisen Orimattilan keskuk­
sen laheisyys ja kurkijokelaisilla (prosentti­
luku 73) asutuksen hajanaisuus. ama tu­
lokset kirjoittaja on saanut keski-ialtaan 
noin 60-vuotiaiden kielesta (vanhin kielen­
opas syntynyt 1897, nuorin 1932). 

Kielellinen vaihtelu eri ikaryhmien va­
lilla on selvaa: mita nuorempi kielenopas 
on, sita vahemman hanen puheessaan on 
kaakkoismurteisuuksia. Kehitys kulkee to­
sin ennemminkin mutkitellen kuin tasai­
sesti. Jo vanhimmassa ikaryhmassa saattaa 
olla henkiloita, jotka pyrkivat karttamaan 
alkuperaista puhetapaansa. Toisaalta on 
keski-ikaisia, jotka tietoisesti vaalivat van­
hoja kaakkoismurteisuuksia. Varsinkin 
keski-ikaisille on kuitenkin tyypillisinta 
eraanlainen sekakielisyys: heilla on kaak­
koismurteisuuksien rinnalla taysin epajoh­
donmukaisesti niin lansimurteisia kuin 
y leiskielisia piirteita. 

Sukupuolten valiset kielelliset erot ovat 
selvat vanhimmissa ikaryhmissa, joissa 
naiset ovat miehia paremmin sailyttaneet 
vanhan murrekannan. Keski-ikaisilla erot 
ovat jo tasoittuneet, ja nuorimmissa ika­
ryhmissa, ainakin joissakin yksityistapauk-
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sissa, tytot ovat poikia herkemmin luopu­
neet vanhempien vaalimasta puhetavasta. 

Vanha kaakkoismurteinen kanta on pi­
tanyt parhaiten puolensa silloin, kun se on 
saanut tukea yhtalaisesta tulomurteen 
kannasta. Vanhat kielelliset tottumukset 
ovat sailyneet hyvin myos sellaisissa ta­
pauksissa, joissa sopeutuminen uuteen 
murreymparistoon olisi vaatinut alkupe­
raisen aannesysteemin muutosta. Joissakin 
tapauksissa nayttaa sailymisen syyna ole­
van se, etta uuden murteen ja yleiskielen 
mallit ovat olleet omaksuttaviksi liian 
mutkikkaat. Herkimmin ovat vaistyneet 
taas sellaiset piirteet, jotka ovat vieraita 
niin yleiskielelle kuin tulomurteelle ja joi­
den tilalle on ollut helposti omaksuttavissa 
uusi kanta. Jos yleiskielen ja tulomurteen 
kanta eroavat toisistaan, omaksutaan tal­
loin yleensa yleiskielinen ilmaus. 

Kirjoittaja on rajannut aiheen mielesta­
ni oikein: kasitellyksi ovat tulleet mur­
teenhaviamisongelman paakysymykset. 
Taman tutkimuksen piiriin on ollut mah­
dotonta sisallyttaa tarkkaa tilastollista ku­
vausta siita periaatteessa kiintoisasta ky­
symyksesta, mika on uuteen kantaan siir­
ryttaessa ollut yleiskielen ja mika paikalli­
sen murteen vetovoima. iin ikaan yksilol­
lisiin eroihin kirjoittaja on kiinnittanyt 
huomiota vain harvoissa tapauksissa, tuol­
loin ansiokkaasti ja aineistoaan kriittisesti 
analysoiden. - Aineiston kasittely osoit­
taa vankkaa tutkijanotetta. Taulukkoon 4, 
jonka tehtavana on osoittaa, missa maarin 
vanhan kannan sailyneisyydessa on eroja 
eri pitajien kesken, ei nahdakseni olisi kui­
tenkaan saanut sisallyttaa yleisgeminaa­
tiota. K urkijokelaisten vanhaa kantaahan, 
painvastoin kuin heinjokelaisten ja kirvu­
laisten, ponkittaa tulomurteen kanta. Mu­
kaan ei liioin olisi pitanyt ottaa pronomi­
neja mie, sie, miio, tiiii ja hiio, koska noissa 
tapauksissa kirvulaiset, painvastoin kuin 
heinjokelaiset ja kurkijokelaiset, saavat tu­
kea tulomurteen kannasta. 

Kirjoittaja on selkean tehtavanasettelun 
pohjalta saavuttanut vakuuttavan tuntui­
sia tuloksia. Kun esitys on teknisestikin 
havainnollinen ja varsinkin kun aihe on 
kiintoisa, kirjoitus on mita sopivinta mai-
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nosta dialektologiamme nykynakymista. 
AILA M1ELIKAI NEN kasittelee suomen 

itamurteiden geminoitumisilmioita etela­
savolaisten murteiden nakokulmasta. Han 
esittaa asian taustaa vain nimeksi ja mai­
nitsee jo parilla ensimmaisella sivulla ta­
pauksia paitsi soinnillisten yksinaiskonso­
nanttien geminoitumisesta (ihmisenni:i, an­
tannu, vaimmo, koirra jne. ), jotka eivat sovi 
yleis- eivatka erikoisgeminaation piiriin, 
myos soinnillisten geminaattakonsonant­
tien lyhentymisesta (kani:in, ummaran 
jne.). Tehtavanasettelusta selviaakin na­
kokulman avartuminen: tarkoituksena on 
tutkia mainitunlaisia soinnillisten konso­
nanttien kvantiteetinmuutoksia ja varsin­
kin geminoitumista entista laajempaa 
taustaa vasten seka selvittaa, mika on noi­
den kvantiteetinmuutosten suhde yleis- ja 
erikoisgeminaatioon. Lahtokohtana olevis­
sa etelasavolaisissa murteissa tunnetaan 
niin yleisgeminaatio kuin soinnillisten kon­
sonanttien piteneminen ja lyheneminen, 
mutta erikoisgeminaatiosta on nakyvissa 
vain oireita. 

Aineisto soinnillisten konsonanttien 
kvantiteetinmuutoksista on esitetty fonee­
meittain ja muotoryhmittain. Runsaan 
materiaalin pohjalta kirjoittaja toteaa, et­
ta geminaattojen lyheneminen toteutuu 
usein ensi tavun pitkan vokaaliaineksen 
jaljessa (ti:iuni:i) ja painottomissa asemissa 
(kevi:ini:i); geminaatat ovat sen sijaan yleen­
sa sailyneina pitkan vokaaliaineksen e.della 
(tuiilla, pojallii.), sivupainollisen tavun ly­
hyen vokaalin edella (pojallakki) ja jaljessa 
(ihmiselli:i), ts. samoissa asemissa, joissa 
esiintyy soinnillisten yksinaiskonsonanttien 
kahdentumista (t uiinna, aikoinnii., kotonnak­
ki, vanhempanna). 

Tallaista »suffiksaalia geminoitumista» 
on selitetty eri tavoin. Mielikainen ei pida 
selityksia ainakaan taysin riittavina eika 
katso, etta geminaattojen lyhenemisen ai­
heuttama tendenssianalogia voisi selittaa 
kaikkia tapauksia. Han paatyy varsinkin 
tyyppien tuiilla ja tuiinna perusteella ky­
symaan, mika yhteys soinnillisten konso­
nanttien pidentymisilmiolla on itamurtei­
den yleis- ja erikoisgeminaatioon. 

ltamurteiden erikoisgeminaatio on ta-
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hanastisessa tutkimuksessa selitetty yksin­
kertaisesti yleisgeminaation laajentumaksi. 
Kirjoittaja kasittelee geminaatiokysymyk­
sia niin kirjallisuuden, mm. viime vuosisa­
dan lopulla ilmestyneiden lahteiden, kuin 
nykyedustuksen pohjalta ja paatyy pita­
maan tavanomaista selitysta kyseenalaise­
na tai ainakin liian yksioikoisena. Tassa ei 
voida referoida kirjoittajan monipolvista 
todistelua. Mainitsen siita vain lopputu­
loksen: seka vanha lahdeaineisto etta ge­
minaatiosta tehdyt viimeaikaiset havain­
not viittaavat siihen, etta itamurteiden 
erikoisgeminaatio on saanut alkunsa suf­
fikseihin kuuluvista soinnillisista konso­
nanteista; ehka ensi sijassa nasaaleista ja 
varsinkin n:sta. Erikoisgeminaatioon olisi 
tultu esim. seuraavasti joko alkuperaisen 
tai yleisgeminaat ioitse syntyneen suffiksiin 
kuuluvan geminaatan pohjalta: hajonnet, 
li:immitli:innet - antannet, suannet. 

Kirjoittaja on antanut vaikeaan kysy­
mykseen niin mutkikkaan vastauksen, etta 
enaa ei tieda, mika on erikoisgeminaatiota 
ja mika suffiksaalia geminaatiota. Tata 
voisi pitaa ennemminkin tutkimuksen an­
siona kuin heikkoutena, jos voisi olla var­
ma lopputuloksen paikkansapitavyydesta. 
M yonteisena seikkana on pantava merkil­
le, etta kirjoittaja on kayttanyt murre­
maantieteen keinoja hyvakseen. Kartassa 
3 on tosin ehka liian herkasti levikkialuei­
den perusteella yhdytty Kettusen kantaan, 
jonka mukaan koirra-tyyppi selittyisi ten­
denssianalogian pohjalta. Saman tien on 
huomautettava kartoista I ja 2. Edellisessa 
on esitetty suomen murrealueet verraten 
tarkasti, mutta ei voi olla ihmettelematta, 
miksi etelapohjalaiset ja keski- ja pohjois­
pohjalaiset murteet on merkitty yhdeksi 
ryhmaksi. Toivomisen varaa on myos kar­
tassa 2 ja sen karttamerkkien selityksissa; 
pahin lipsahdus on lounaismurteiden eri­
koisgeminaation merkinnassa (kartassa 
pystyviivoitus, selityksissa vaakaviivoitus, 
joka on yleisgeminaation merkkina). Kir­
joittajan ja kaantajan yhteistyo ei liioin ole 
sujunut kommelluksitta, mika nakyy mur­
re-esimerkkien kaannoksista (yksi esimerk­
ki: hermannilta heina 'vom Hermannstag bis 
zur Heuernte' ). 



Kirjoitus on virikkeita antava mutta vie­
la vahan luonnosmainen. Kun paattely 
perustuu kovin monessa kohdassa enem­
man tai vahemman epavarmoihin tekijoi­
h in, ei loppu tuloksenkaan paikkansapita­
vyydesta voi olla varma; kirjoittaja toteaa 
itsekin, etta asia vaatii lisatutkimuksia. 
Pienen kypsyttelyn jalkeen tutkimus olisi 
ollut valmis tarjottavaksi suomalaiseen dia­
lektologiaan perehtyneille. Muttajotta sii­
ta olisi tullut edes jossain maarin sopiva 
dialektologiamme nykynakymia ulkomai­
sille lukijoille esittelevaan kirjaan, se olisi 
kaivannut melkoisesti kohennusta. Gemi­
naatioilmioiden taustaa olisi pitanyt selvit­
taa tarkemmin, esimerkistoa ja detaljitie­
toa karsia huomattavasti seka muutenkin 
pyrkia tiivistamaan esitysta. Nyt ulkomai­
set lukijat jaavat Lapin lumoihin viimeis­
taan retkeiltaessa Perapohjan murteissa, 
varsinkin kun nuo murteet ovat saaneet 
epaonnistuneen kaannoksen »lapplandi­
sche Dialekte». Tuosta murteistostahan 
vain kaita aarialue kuuluu maakunnalli­
sesti Lappiin (aiemmin onkin saksannok­
sena yleensa ollut »die Mundarten des aus­
sersten ordens», Ingrid Schellbach-Kop­
ran tekemissa kaannoksissa viime aikoina 
»die Mundarten des hohen ordens»). 

H EIKKI P AUNO:'-:E:'11 johdattelee lukijoita 
suomalaisten kaupunkimurteiden tutki­
muksen pariin. Han tekee ensin selkoa 
Suomen kielioloissa viime vuosikymmeni­
na tapahtuneista muutoksista ja esittelee 
varsinkin amerikkalaisen William Labovin 
tutkimusten pohjalta uuden tutkimus­
suunnan taustaa, tehtavia ja menetelmia 
(naita kysymyksia kirjoittaja on kasitellyt 
aiemminkin eri yhteyksissa, jo Vir. 1971 ). 

Teoreettisen alun jalkeen on lyhyt kat­
saus suomalaisten kaupunkimurteiden 
tutkimushankkeisiin. Kun tyo on viela 
kesken, kirjoittaja rajoittuu tarkastelemaan 
d:n ja /s:n edustusta Helsingin ja Tampe­
reen puhekielessa ja koettaa silta pohjalta 
tehda yleisia huomioita. Han tekee ensin 
selkoa Helsingin ja Tampereen asutuksen 
kielellisesta taustasta, selvittelee - taulu­
koin esitystaan havainnollistaen - kielen­
oppaiden sosiaali- ja ikaryhmittaista ja­
kaumaa, tulkitsee lahinna pylvasdia-
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grammein esitettya aineistoa Ja paatyy 
seuraavaan lopputulokseen. 

Helsingissa ei vanhimpien tyolaisten­
kaan kieli ole niin murrevaritteista kuin 
Helsingin tyolaiskortteleissa 1900-luvun 
alussa puhuttu kieli. (Voi kysya, millaista 
tuo vuosisadan alun kieli on ollut. ) Monet 
piirteet on leimattu provinsialismeiksi, ja 
niista on luovuttu eri syista. Joko on halut­
tu lahestya sivistyneiston puhekielta, tai 
asiaan on ollut vaikuttamassa 1800-luvun 
lopulta peraisin oleva kielellinen purismi. 
Entisten murteellisuuksien tilalle on kui­
tenkin saatettu omaksua uusia murteelli­
suuksia. 

Aariry hmia Helsingin puhekielen kirjos­
sa ovat toisaalta ensimmaisen sosiaaliryh­
man vanhat naiset, joilla puheen kirjakie­
lisyys ulottuu jopa lauserakenteeseen asti, 
ja kolmannen sosiaaliryhman vanhat mie­
het, jotka ovat muita paremmin sailytta­
neet vanhan murrekannan. Yleensa voi­
daan sanoa, etta mita ylempaan sosiaali­
ryhmaan henkilo kuuluu, sita kirjakieli­
sempaa hanen puheensa on; naiset ovat 
kaiken lisaksi taipuvampia kuin miehet 
kayttamaan kirjakielisia ilmauksia. uo­
rille on sosiaaliryhmasta riippumatta sen 
sijaan ominaista kirjakielisyyksien valttely; 
selvimmin ta.ma ilmenee nuorilla naisilla. 

Kielelliseen vaihteluun nayttaa kuiten­
kin vaikuttavan puhujan ika enemman 
kuin sosiaaliryhma: kielelliset erot saman­
ikaisten eri sosiaaliryhmiin kuuluvien kes­
ken ovat vahaisemmat kuin samaan sosiaa­
liryhmaan kuuluvien eri-ikaisten valilla. 

Tampereen tulokset ovat samansuuntai­
set kuin Helsingin. Tarkeimpia eroja ovat 
seuraavat: 1) kaikkein muodollisimminkin 
puhuvien kielessa on murteellisuuksia 
enemman kuin paakaupunkilaisilla, 2) la­
himpana yleiskielta on, painvastoin kuin 
Helsingissa, keski-ikaisten akateemisesti si­
vistyneiden naisten kieli, 3) kirjakielesta 
poikkeava puhetapa, joka on ominaista 
nuorten helsinkilaisten naisten kielelle, 
kuuluu Tampereellakin varsinkin nuorten 
naisten kieleen. 

Kirjoittaja on ollut siina mielessa vai­
kean tehtavan edessa, etta han onjoutunut 
tekemaan paatelmansa vain kahden piir-
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teen ja kahden kaupunkimurteen perus­
teella. Osin tasta syysta mutta osin var­
masti siksi, etta kirjoitus on tarkoitettu ul­
komaisille lukijoille, kirjoittaja on katsonut 
parhaaksi pysytella paaasioiden esityksessa 
ja jattaa ehka kiintoisatkin yksityiskohdat 
selittamatta. Mieleeni tulee esim. vaihtelu 
ht : h, joka varsinkin Helsingissa mutta 
Tampereellakin nayttaa olevan yllattavan 
voimistuva piirre ja jonka ei tarvitse 
kummallakaan taholla olla pelkastaan 
itamurteisuus. 

Vaikuttaa silta, etta sosiolingvistisessa 
tutkimuksessa esitetaan usein paatelmia, 
jotka olisivat ilman runsaita numerotieto­
jakin ennustettavissa, tai sitten tormataan 
tapauksiin, joille ei nayta loytyvan lingvis­
tista selitysta. Aivan liian harvoin kiinnite· 
ta.an huomiota niihin moniin virhelahtei­
siin, joista erot voivat johtua. On esim. 
huomattava nauhoitustilanteen yleiskielis­
tava vaikutus henkiloilla, joilla kieli vaih­
telee tilanteen mukaan yleiskielesta varsin 
murrevaritteisiin puhekielen muotoihin 
asti. Jos aineisto voitaisiin kerata normaa­
lista puhetilanteesta, saataisiin pitavam­
mat ja varmasti murrevaritteisemmat tu­
lokset. Nyt tuloksiin vaikuttaa aivan liikaa 
se, millaisen roolin puhuja nauhoitustilan­
teessa valitsee. 

Vaikka teoreettinen alku ja sita seuraa­
va empiirinen osa jaavat jossain maarin 
vieraiksi toisilleen, kirjoitus on varsin on­
nistunut kokonaisuus. Tekija on ottanut 
huomioon lukijakuntansa niin aiheen va­
linnassa kuin havainnollisessa esitysteknii­
kassa. Valitettavaa kuitenkin on, etta kir­
joituksesta -puuttuu lahdeluettelo, josta ul­
komainen lukija olisi selvasti nahnyt, mil­
laisten lahteiden pohjalla suomalainen so­
siolingvisti liikkuu, ja jossa olisi tavallaan 
tullut esitellyksi suomalainen, kirjoittajan 
johdolla toteutettu alan tutkimus. Katsel­
tuaan varsinkin Helsingin puhekielta 
osoittavia pylvasdiagrammeja lukija jaa 
miettimaan, onko Suomessa sosiaalisia 
murteita. Samaa kysymysta on pohdittu 
ennenkin, mutta aina on jaaty vaille yksi­
selitteista vastausta. Sopii kysya, onko kir­
joittaja ottanut asiaan kantaa seuraavassa: 
»Die wichtigste aussersprachliche Vari-
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able, mit der die sprachliche Variation in 
Zusammenhang steht, ist heutzutage an­
scheinend das Alter des Sprechers: die so­
zialen U nterschiede [po. die sozial beding­
ten sprachlichen Unterschiede] innerhalb 
derselben Altersgruppe sind im Durch­
schnitt geringer als die durch die Alters­
gru ppen bedingten U nterschiede inner ha! b 
derselben Sozialgruppe.» 

Paitsi Tapani Lehtista liikkuu ALPO 
Ri\1sANENkin johto-opin parissa; han tar­
kastelee kantasanan ja johdoksen suhdetta 
suomen kielessa. Kirjoittaja kasittelee ky­
symysta synkronisesta nakokulmasta mut­
ta kayttaa apuna myos diakronian keinoja. 
Tarkastelutapa on varsin konkreetti: joh­
tosuhteet pyritaan nakemaan ja selitta­
maan nykyisesta kielitajusta kasin. 

Kirjoittaja pohtii ensin kysymysta, 
ovatko johtosuhteet aina yhdensuuntaisia 
kantasanasta johdokseen ja sen edelleen­
johdokseen (esim. kala > kalastaa > kalastel­
la), kuten lingvistit yleensa esittavat, vai 
onko johdossarjoissa esimerkkej a myos 
muunsuuntaisesta kehityksesta. Vaikka 
johtaminen a lun a lkaen onkin ollut yksi­
suuntaista (a> b > c), nayttaa kehitys ny­
kyisen kielitajun pohjalta kuitenkin mo­
nessa tapauksessa toiselta. Kantaansa kir­
joittaja perustelee ensiksikin sen Joensuun 
korkeakoulussa 1976 jarjestamansa testin 
avulla, jossa oli merkittava annetuille joh­
doksille kantasanat. Toiseksi kirjoittaja tu­
kee kantaansa regressiivisen derivaation 
avulla. Mainitsen hanen esimerkeistaan, 
jotka ovat peraisin etupaassa suomen mur­
teista mutta myos lastenkielesta, yhden ta­
pausryhman. Vanhoihin omapera1s11n 
supistumaverbeihin, sellaisiin kuin aidata : 
aitaan (kantasanasta aita), keriili.i : keri.ii.in 
(kantasanasta keri.i), mukautuneiden ruot­
salaisten lainasanojen hoksata, meinata, tie­
nata jne. rinnalle ovat murteittain synty­
neet substantiivit hoksa 'huomiokyky', mei­
na ' tarkoitus' ja tiena 'ansio' . Namaja mo­
net muut Raisasen esittamat esimerkit 
osoittavat, etta johtosuhteet eivat kielita­
jussa ole yksisuuntaisia a > b > c -suhteita 
vaan etta historiallinen kantasana ja sen 
johdokset muodostavat sanaperheen, jossa 
vaikutusyhteydet kayvat eri suuntiin. 



Vastatakseen kysymykseen, onko joh­
dosten denominaalisuus ja deverbaalisuus 
aina yksiselitteista, Raisanen erottaa 
»morfologisen» derivaation lisaksi »se­
manttisen» derivaation. Silla han tarkoit­
taa oikeastaan vain sita, etta puhuja kasit­
taa kayttamansa johdoksen kuuluvan yh­
teen toisen samakantaisen sanan kanssa. 
Edella mainitussa testissa esim. verbeilla 
herkkenee, herkentyy ja herkistyy on semantti­
sen derivaation nakokulmasta kantasana­
na herkka, verbeilla pehmenee, pehmentyy ja 
pehmittyy sana pehmea. Semanttisen derivaa­
tion kannalta olisivat verbit herkentyy , her­
kistyy ja pehmittyy siis denominaalisia, kun 
ne perinnaisen morfologisen derivaation 
kannalta ovat deverbaalisia. Niin ikaan 
kirjoittaja on osoittanut, miten perinnai­
sesti deverbaaleiksi katsottavat verbit suu­

dellajajuopotella ovat syntyneet sanojen suu 
ja j uoppo valityksella ja johdossarjojen so.a : 
sii.ii.tii.ii.: saii.dellaja hahmo : hahmottaa: hahmo­
tella mallin mukaan, ilman korrelaatteja 
• suutaa ja "'juopottaa. 

Miten puhuja puhetilanteessa toimii: 
memoroiko han johdokset sellaisinaan vai 
johtaako han ne kerta kerralta erikseen? 
Uudennoksen synnyssa ei muistilla ole mi­
taan osuutta, mutta uudennoksen levitessa 
vaikuttavat ilmeisesti samanaikaisesti seka 
muisti etta kielen produktiivit saannot. 
Kun johdos on jo vakiintunut kieleen, 
saattaajohtamisenja muistin osuus monin 
tavoin muuttua (esim. hymy on semanttisen 
kehityksensa vuoksi taysin leksikaalistu­
nut). Osa johdoksista nayttaa kuuluvan 
leksikkoon, osa kielioppiin, mutta lukuisa 
ja vivahteikas tapausryhma jaa kuitenkin 
noiden aaripaiden valiin. 

Segmentointikysymyksia kasitellessaan 
kirjoittaja kysyy, onko kantasanan ja joh­
timen raj a aina selvasti erotettavissa. Paitsi 
tapauksia, jo'issa raja on selva (kana-la, aly­

kiis, paa-kko) , on myos johdoksia, joiden jo­
ko kantasana (eukko, ukko) tai johdin (sokko, 
sisko) on typistynyt tai joissa kantasanan ja 
johtimen valilla on tapahtunut aanteen­
muutoksia (eukko, veikko). Tallaisiin seg­
mentoinnin kannalta hankaliin tapauksiin 
on paadytty pyrittaessa siihen, etta johdos 
kokonaisrakenteeltaan sopii kielen jo ole-
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massa olevaan sanastoon. 
Lopussa kirjoittaja tekee selkoa siita, 

milla tavoin johdoksia syntyy: 1) kantasa­
naan liitetyn johtimen avulla (laul-ele-e, an­
ta-utu-u), 2) johdossarjojen ja korrelaatioi­
den avulla (esim. edella mainitut suudella 

jaj uopotella), 3) konkreetin mallisanan poh­
jalta (anneskella - pureskella, kanneksia - pu­
reksia) ja 4) kantaan kuuluvien foneemien 
vaihtelun tieta (hilkkua ~ hulkkua ~ holkkua 

~ helkky a ~ hy lkky a ~ holkky a). 
Artikkeli on hyvaa tyota, ja siina on niin 

paatelmia kuin esimerkkeja myoten tuo­
reen leima. Kirjoittajalla on ollut terava 
»hoksa», kun han on lukenut Paatalon 
»porinointia» ja kun han on Joensuun tu­
lipalopakkasessa »juoksahdellessaankin» 
tehnyt huomioita lasten kielesta. Kuiten­
kaan kirjoitus ei monista murre-esimer­
keista huolimatta edusta varsinaista dia­
lektologiaa, varsinkin kun kirjoituksen 
alussa mainittu murremaantieteen hyvak­
sikayttokin jaa koko lailla katteettomaksi 
lupaukseksi. 

l LKKA SAVIJARVI kirjoittaa suomen mur­
teiden kieltoilmausten redundanssista ja 
ellipsista aiempien tutkimustensa pohjalta. 
Han selvittelee ensin suomen ja muiden 
uralilaisten kielten kieltoilmausten luon­
netta ja historiaa ja jakaa kieltoilmaukset 
»obligatorisiin» ja »fakultatiivisiin». Edel­
lisilla han tarkoittaa jokaiseen taydelliseen 
kieltolauseeseen kuuluvia kieltoverbeja ja 
niihin liittyvia paaverbin kieltomuotoja 
( esim. en tule, emme tulleet ), jalkimmaisilla 
taas niita muita affikseja ja sanoja (esim. 
-kaan, -kaan; ainakaan, ensinkii.ii.n, suinkaan; 

koskaan, mikaan,yhtaan), joita kaytetaan ob­
ligatoristen kieltoainesten rinnalla ja jotka 
esiintyvat vastaavissa myonteisissa lauseissa 
toisenmuotoisina. 0 bligatoristen kieltoai­
nesten puuttuminen painvastoin kuin fakul­
tatiivisten merkitsee lauseen elliptisyytta. 

Suomen kieltolauseille ominaisen kiel­
toilmausten redundanssin tutkimiseksi kir­
joittaja on koonnut noin 8 800 kieltolauset­
ta, joissa kaikissa on fakultatiivisia kielto­
aineksia ja jotka edustavat eri murrealuei­
ta. Aineisto on ryhmitelty erilaisia paa­
maaria varten kolmella tavalla ja saatu 
seuraavat tulokset (luvut ilmaisevat fakul-
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tatiivisten kieltoainesten ma.a.ran sataa 
kieltolausetta kohti): l ) fakultatiivisten 
kieltoainesten maara vaihtelee murre­
alueittain niin, etta aariluvut ovat lounais­
murteiden 60 (idiolekteittainen vaihtelu 
40-89) ja savolaismurteiden 35 (idiolek­
teittainen vaihtelu 17- 56), 2) koska liite­
partikkelitapausten (miniikiiiin, ollutkaan, 
sielliikiiiin) maara pysyy kaikkialla suunnil­
leen vakiona (noin 15), johtuu murre­
alueittainen vaihtelu ensi sijassa muiden fa­
kultatiivisten ainesten (mikiiiin, lainkaan, ol­
lenkaan jne. ) erimaaraisesta esiintymisesta 
(lounaismurteissa 45 ja savolaismurteissa 
21 ), 3) fakultatiivisista sanoista jotkut ovat 
enemman tai vahemman ahdasalaisia lan­
simurteisuuksia (koskaan, ollenkaan, lain­
kaan ), joidenkin (kukaan, mikiiiin) taajuus 
pysyy kaikkialla suunnilleen samana; eri­
tyisasemassa on sana mitiiiin, jonka vaihte­
luvali on l 7 (lounaismurteet) - 8 (savo­
laismurteet). 

Paitsi kieltoilmausten redundanssia 
suomen kielelle on ominaista kieltoverbin 
jattaminen pois tapauksissa, joissa lauseen 
kielteisyys tulee ilmaistuksi muulla tavoin. 
Savijarvi esittaa aiempia huomioita il­
miosta ja esimerkkeja eri murteista seka 
tekee selkoa ilmion esiintymisehdoista; sen 
jalkeen han tulkitsee kahden taulukon tu­
loksia. Edellisesta taulukosta kay ilmi, etta 
fakultatiivisten ainesten maara on nor­
maalia pienempi elliptisissa yks. 1. persoo­
nan tapauksissa (esim. lounaismurteissa 36 
ja savolaismurteissa 33) mutta huomatta­
vasti normaalia suurempi muissa persoo­
nissa (lounaismurteissa l 11 ja savolaismur­
teissa 66). Jalkimmainen taulukko osoit­
taa, miten ellipsin osuus murteittain vaih­
telee: kun esim. lounaismurteissa on viiti­
sen ellipsitapausta sataa kieltolausetta 
kohti, niin savolaismurteissa on vain noin 
yksi tapaus. Vertaamalla naita lukuja fa­
kultatiivisten ainesten esiintymista osoitta­
viin lukuihin voidaan todeta: mita enem­
man redundanssia, sita enemman ellipsia 
ja mita vahemman redundanssia, sita va­
hemman ellipsia. 

Kun kirjoitus perustuu runsaaseen ai­
neistoon ja kun tilastoja on ilmeisesti tul­
kittu oikein, saa tutkimuksesta varsin va-
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kuuttavan kokonaiskuvan. Lounaismur­
teiden osalta jaa kuitenkin kysymaan, mi­
ka on primaaria ja mika sekundaaria: on­
ko elliptisyys synnyttanyt redunanssia, vai 
onko runsas fakultatiivisten ainesten kayt­
to avannut portit ellipsille? 

P ERTTI VIRTARA'.\/TA tutustaa lukijat 
Suomen kielen nauhoitearkiston histo­
riaan ja nykypaivaan. K irjoituksen alussa 
on paitsi katsaus niihin syihin, jotka johti­
vat arkiston perustamiseen, myos selvitys 
perustamisvaiheista. Tehtyaan selkoa ase­
tetuista tavoitteista han kasittelee nauhoi­
tusohjelmaa Suomessa ja Suomen ulko­
puolella puhuttavien suomen murteiden 
tallentamisesta aina sukukielten ja enem­
man tai vahemman yleiskielisten uudem­
pien puhekielen muotojen tallennukseen 
asti ja esittelee kielittain arkistoon vuoden 
1980 loppuun mennessa kertyneen 20 000 
tunnin nauhamaaran. 

Virtaranta kasittelee tarkoin suomalais­
ta kenttatyotekniikkaa, jossain maarin 
myos arkistointia, litterointia ja litteroin­
tien julkaisemista seka hahmottelee lyhyes­
ti arkiston tulevia tehtavia. Kun murtei­
den nauhoituksessa on pa.a.sty jo liki tavoi­
tetta, pitaisi keruutyossa keskittya suku­
kielten nauhoituksen lisaksi myos uusien 
puhekielen muotojen tallennukseen. Kir­
joittaj a on erityisesti huolissaan paitsi ha­
kemistojen teosta, joka on Kotimaisten 
kielten tutkimuskeskuksessa ollut keskey­
tyksissa vuodesta 1976 alkaen, myos nau­
hoitteiden litteroinnista ja litterointien 
asianmukaisesta julkaisemisesta. 

Kirjoitus poikkeaa sisalloltaan su uresti 
muista artikkeleista. Kuitenkin on tar­
keaa, etta tuo murteidemme tietopankki 
on tassa kirjassa tullut esitellyksi u lkomai­
sille lukijoille. Siksi keskeinen asema silla 
on ollut ja tulee olemaan murteentutki­
muksessamme. 

3. 

Miten kirja markkinoi nykyista dialekto­
logiaamme ulkomaisille lukijoille? Sisallol­
taan teos on sikali onnistunut, etta siina on 
enin osa kirjoituksia vanhojen kansanmur­
teiden alalta; johdannossa H eikki Leski­
nen lisaksi huomauttaa, etta dialektolo-



gian paapaino vastakin on vanhojen kan­
sanmurteiden tutkimuksessa. Tarkeaa on 
toisaalta ollut esitella myos dialektologi­
amme uusia tehtavia, esim. kaupunkimur­
teiden tutkimusta ja murteiden tasoittu­
mista. Maininnatta on kuitenkin jaanyt 
yksi alue, joka tosin on vasta tulossa tutki­
muksen piiriin mutta jota Heikki Leskisen 
kirjoitus kylla melkoiselta osin sivuaa: 
kahden puhtaan nykymurteen yhteensu­
lautuminen. Tuo on tyomaa, jota ei saisi 
unohtaa riennettaessa dialektologian pe­
rinnaisilta alueilta enemman tai vahem­
man y leiskielistyneiden puhekielen muoto­
jen tutkimuksen pariin. 

Kirjan sisalto kuvastaa tutkimuksen 
kaytantoa hyvin sikalikin, etta paapaino 
enimmissa tutkimuksissa on aanneopin 
kuvauksessa. Valitettavaa on kuitenkin, 
etta dialektologiassamme niin keskeinen 
alue kuin sanastomaantiede, joka Euroo­
pan kielikartastotyon johdosta on jalleen 
elpymassa, on jaanyt vaille edustusta. 
Epatasaisuutta merkitsee myos se, etta 
muoto-oppia kasittelevat kirjoitukset ovat 
molemmat johto-opista; toista ei voitane 
edes lukea dialektologiaan kuuluvaksi. 

Aiheet on enimmissa kirjoituksissa valit­
tu hyvin, ja myos kasittelytapa on jotakin 
poikkeusta lukuun ottamatta tarkoituk­
seen sopiva. Kaipaamaan jain kuitenkin 
jonkinlaista suomen murrealueiden yleis­
esitysta, josta olisi selvinnyt esim. se ulko­
maisten tutkijoiden usein esittama kysy­
mys, miten kielenilmioiden isoglossit Suo­
messa yleensa kulkevat ja miten murre­
alueet ovat muotoutuneet. 

Teoksen saksannoksesta olen esittanyt 
joitakin huomautuksia. Jotkut epatark­
kuudet tai suoranaiset virheet johtuvat 
selvasti siita, etta kirjoittajat eivat ole an­
taneet esim. murrenaytteiden kaantami­
seksi riittavia ohjeita kaantajalle. Joissakin 
tapauksissa on turhaan luovuttu jo vakiin­
tuneista kaannoksista (esim. yleisgeminaa­
tion ja erikoisgeminaation vanhat vasti­
neet »primare Gemination» ja »sekundare 
Gemination» on korvattu uusilla: »Uni­
versalgemination» ja »Spezialgemina­
tion»). Korrehtuurinluvussa on jaanyt 
liiaksi huomaamatta tapauksia, joista en tis-

6 

Kirjallisuutta 

ajan saksan opettajat olisivat sakottaneet 
y hdeksalla pisteella kustakin. Kirjapaino­
teknisestikaan teos ei tayta niita vaatimuk­
sia, joita kielitieteellisilta julkaisuilta on to­
tuttu odottamaan; esim. omina kappalei­
naan olevat esimerkkijaksot on painettu 
melkein nakymattomalla nonparellilla ei­
ka samankorkuisin kirjaimin kuin muu 
teksti. 

»Heutige Wege der finnischen Dialekto­
logie» sisaltaa niin uutta tutkimusta kuin 
vanhaa tutkimusta tiivistetyssa asussa, 
yleensa hyvaa tutkimusta. Aikanaan na­
kee, miten kirjoitukset on pystytty ulko­
mailla omaksumaan. Helppoa luettavaa 
kirja ei kaikilta osin ole, eika se aivan kai­
kissa suhteissa ole tarkoitukseensa niin 
edustava, kuin sen olisi toivonut olevan. 

PEKKA LEHTIMAKI 
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