





























gian paapaino vastakin on vanhojen kan-
sanmurteiden tutkimuksessa. Tarkeaa on
toisaalta ollut esitelli myés dialektologi-
amme uusia tehtavid, esim. kaupunkimur-
teiden tutkimusta ja murteiden tasoittu-
mista. Maininnatta on kuitenkin jaanyt
yksi alue, joka tosin on vasta tulossa tutki-
muksen piiriin mutta jota Heikki Leskisen
kirjoitus kylla melkoiselta osin sivuaa:
kahden puhtaan nykymurteen yhteensu-
lautuminen. Tuo on ty6maa, jota ei saisi
unohtaa riennettdessa dialektologian pe-
rinndisiltd alueilta enemmin tai vihem-
man yleiskielistyneiden puhekielen muoto-
jen tutkimuksen pariin.

Kirjan sisdltd kuvastaa tutkimuksen
kdaytantoa hyvin sikalikin, ettd padpaino
enimmissa tutkimuksissa on 4dnneopin
kuvauksessa. Valitettavaa on kuitenkin,
etta dialektologiassamme niin keskeinen
alue kuin sanastomaantiede, joka Euroo-
pan kielikartastotyon johdosta on jilleen
elpymissd, on jaanyt vaille edustusta.
Epatasaisuutta merkitsee myds se, etta
muoto-oppia kisittelevat kirjoitukset ovat
molemmat johto-opista; toista el voitane
edes lukea dialektologiaan kuuluvaksi.

Aiheet on enimmissa kirjoituksissa valit-
tu hyvin, ja myos kasittelytapa on jotakin
poikkeusta lukuun ottamatta tarkoituk-
seen sopiva. Kalpaamaan jdin kuitenkin
jonkinlaista suomen murrealueiden yleis-
esitystd, josta olisi selvinnyt esim. se ulko-
maisten tutkijoiden usein esittama kysy-
mys, miten kielenilmididen isoglossit Suo-
messa yleensid kulkevat ja miten murre-
alueet ovat muotoutuneet.

Teoksen saksannoksesta olen esittanyt
joitakin huomautuksia. Jotkut epatark-
kuudet tai suoranaiset virheet johtuvat
selvasti siitd, ettd kirjoittajat eivdt ole an-
taneet esim. murrendytteiden kdantami-
seksi riittavia ohjeita kaantajalle. Joissakin
tapauksissa on turhaan luovuttu jo vakiin-
tuneista kadnnoksistd (esim. yleisgeminaa-
tion ja erikoisgeminaation vanhat vasti-
neet »primare Gemination» ja »sekundare
Gemination» on korvattu uusilla: »Uni-
versalgemination» ja »Spezialgemina-
tion»). Korrehtuurinluvussa on jaianyt
liiaksi huomaamatta tapauksia, joista entis-

Kirjallisuutta

ajan saksan opettajat olisivat sakottaneet
yhdeksalla pisteella kustakin. Kirjapaino-
teknisestikdan teos el taytd niita vaatimuk-
sia, joita kielitieteellisilta julkaisuilta on to-
tuttu odottamaan; esim. omina kappalei-
naan olevat esimerkkijaksot on painettu
melkein nakymaittomalla nonparellilla ei-
ka samankorkuisin kirjaimin kuin muu
teksti.

»Heutige Wege der finnischen Dialekto-
logie» sisaltad niin uutta tutkimusta kuin
vanhaa tutkimusta tiivistetyssi asussa,
yleensa hyvdd tutkimusta. Aikanaan na-
kee, miten kirjoitukset on pystytty ulko-
mailla omaksumaan. Helppoa luettavaa
kirja ei kaikilta osin ole, eiki se aivan kai-
kissa suhteissa ole tarkoitukseensa niin
edustava, kuin sen olisi toivonut olevan.
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