gian paipaino vastakin on vanhojen kan-
sanmurteiden tutkimuksessa. Tdrkeds on
toisaalta ollut esitelld myés dialektologi-
amme uusia tehtévii, esim. kaupunkimur-
teiden tutkimusta ja murteiden tasoittu-
mista. Maininnatta on kuitenkin jdanyt
yksi alue, joka tosin on vasta tulossa tutki-
muksen piiriin mutta jota Heikki Leskisen
kirjoitus kylli melkoiselta osin sivuaa:
kahden puhtaan nykymurteen yhteensu-
lautuminen. Tuo on tyémaa, jota ei saisi
unohtaa riennettéessd dialektologian pe-
rinndisiltd alueilta enemmin tai vihem-
min yleiskielistyneiden puhekielen muoto-
jen tutkimuksen pariin.

Kirjan sisélté kuvastaa tutkimuksen
kaytant6d hyvin sikilikin, ettd paipaino
enimmissd tutkimuksissa on #&inneopin
kuvauksessa. Valitettavaa on kuitenkin,
ettd dialektologiassamme niin keskeinen
alue kuin sanastomaantiede, joka Euroo-
pan kielikartastotyn johdosta on jalleen
elpymissd, on jddnyt vaille edustusta.
Epatasaisuutta merkitsee myds se, ettd
muoto-oppia kasittelevit kirjoitukset ovat
molemmat johto-opista; toista ei voitane
edes lukea dialektologiaan kuuluvaksi.

Aiheet on enimmissi kirjoituksissa valit-
tu hyvin, ja my®&s kisittelytapa on jotakin
poikkeusta lukuun ottamatta tarkoituk-
seen sopiva. Kaipaamaan jdin kuitenkin
jonkinlaista suomen murrealueiden yleis-
esitystd, josta olisi selvinnyt esim. se ulko-
maisten tutkijoiden usein esittdmi kysy-
mys, miten kielenilmididen isoglossit Suo-
messa yleensd kulkevat ja miten murre-
alueet ovat muotoutuneet.

Teoksen saksannoksesta olen esittanyt
joitakin huomautuksia. Jotkut epiatark-
kuudet tai suoranaiset virheet johtuvat
selvisti siitd, ettd kirjoittajat eivit ole an-
taneet esim. murrendytteiden kdantimi-
seksi riittdvid ohjeita kazntajalle. Joissakin
tapauksissa on turhaan luovuttu jo vakiin-
tuneista kaznnoksistd (esim. yleisgeminaa-
tion ja erikoisgeminaation vanhat vasti-
neet »primidre Gemination» ja »sekundire
Gemination» on korvattu uusilla; »Uni-
versalgemination» ja »Spezialgemina-
tion»). Korrehtuurinluvussa on jiainyt
lilaksi huomaamatta tapauksia, joista entis-
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ajan saksan opettajat olisivat sakottaneet
yhdeksilla pisteelld kustakin. Kirjapaino-
teknisestikddn teos el tayta niita vaatimuk-
sia, joita kielitieteellisiltd julkaisutlta on to-
tuttu odottamaan; esim. omina kappalei-
naan olevat esimerkkijaksot on painettu
melkein nakymittémalld nonparellilla ei-
ki samankorkuisin kirjaimin kuin muu
teksti.

»Heutige Wege der finnischen Dialekto-
logie» sisaltd4 niin uutta tutkimusta kuin
vanhaa tutkimusta tilvistetyssi asussa,
yleensid hyviid tutkimusta. Aikanaan ni-
kee, miten kirjoitukset on pystytty ulko-
mailla omaksumaan. Helppoa luettavaa
kirja ei kaikilta osin ole, eiki se aivan kai-
kissa suhteissa ole tarkoitukseensa niin
edustava, kuin sen olisi toivonut olevan.

Pexka LEHTIMAKI

Tutkimus Eteld-Savon murtei-
den konsonantistosta

A1LA MIELIKAINEN Eteld-Savon murteiden din-
nehistoria I. Konsonantit. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran toimituksia 375, Jyvis-

kyla 1981. 335 s.

Joulukuussa 1981 tarkastettiin Jyviaskyldn
yliopistossa Aila Mielikdisen Eteld-Savon
murteiden konsonantteja kisitteleva vii-
toskirja. Tutkimus on murremaantieteelli-
nen ja historiallinen, silld tekijan tavoit-
teena on »selvittad Etela-Savon murteiden
konsonantistossa  ilmenevd alueellinen
vathtelu ja sen tausta».

Mielikéisen tutkimusaihe ja -alue herit-
tavit uteliaan odotuksen, silli suomen
paikallismurteiden tih#nastisessa tutki-
muksessa savolaismurteet ovat jiZneet
kaikkein vahimmalle. Erityisen suuri puu-
te on ollut se, ettd Mikkelin seudulta Ii-
salmen tienoille ulottuvalta sydénsavolais-
ten murteiden alueelta tarvitsija on voinut
saada tietoja vain arkistoista ja osin jo
vanhentuneista suomen kielen yleisesityk-
sistd. Yhtid#n viitoskirjatasoista monogra-
fiaa ei ennen Mielikiisen tutkimusta ole
taltd savolaismurteiden keskeisimmilts
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alueelta ollut. Kiinnostusta Mielikiisen
tyota kohtaan lisdd vieli se, ettd tutkimus-
alueena on Etel4d-Savo, jossa koko Savon
heimon oletetaan kehkeytyneen. Herdd
tietenkin kysymys, 16ytyyko samalla myds
kantasavo, kaikkien savolaismurteiden yh-
teiset juuret.

Tutkimusalue kisittdd kymmenen ja
puoli pitdjas: Kangasniemi, Hirvensalmi,
Pertunmaan itdpuolisko, Mintyharju,
Mikkeli, Ristiina, Suomenniemi, Juva,
Anttola, Sulkava ja Puumala. Eteldsavo-
laisen murrealueen on mééritellyt tillai-
seksi jo Terho Itkonen 1964 muilta paitsi
Suomenniemen osalta. Suomenniemi on
ennen Mielikiista luettu kaakkoismurtei-
siin kuuluvaksi, mutta hén esittds nahdak-
seni riittdvisti perusteita oman rajauksen-
sa puolesta. Kuten pitkin Mielikéisen tut-
kimusta ilmenee, raja eteldsavolaisten
murteiden ja kaakkoismurteiden valilli ei
ole jyrkka.

Tutkimusaineisto on periisin tekijan
omilta keruumatkoilta vuosilta 1969—79
sekd muiden jo vuosikymmenti aiemmin
tekemistd murrenauhoitteista. Tekijalla on
kenttdmuistiinpanojensa ohella ollut kiy-
téssaan n. 85 tuntia omia nauhoitteita ja n.
205 tuntia muiden nauhoitteita, kuten hin
s. 18 ilmoittaa. L#hdeluettelosta selviii
tarkemmin, ettd edelld mainitut nauhoi-
tem#ddrit ovat varsinaiselta tutkimus-
alueelta, minké lisiksi naapurialueilta on
ollut kiytossd n. 40 tuntia. Myds muuta ar-
kistomateriaalia on kdytetty sekd oman et-
ti varsinkin naapurimurteiden osalta. Ai-
neistoa on varmasti tarpeeksi; se on luotet-
tavaa ja luontevaa kieltd, esimerkeisti
péitellen valtaosaltaan nauhoista litteroi-
tua ja spontaanista puheesta merkittya.

Tavoitteet madradvat pitkilti metodin.
Mielikdisen metodi on ennen kaikkea
murremaantieteellinen: hin tarkastelee
Etela-Savon murteiden piirteita kauttaal-
taan naapurimurteistoja silmélld pitéen.
Murremaantieteellinen metodi osoittau-
tuukin tydssi erittdin hedelmalliseksi, silla
variaatiota on yllittavin paljon. Tekija
osoittaa Etel4d-Savon murteista monia piir-
teitd, jotka puuttuvat muista savolaismur-
teista mutta joissa Etel4-Savo liittyy kaak-
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koismurteisiin, kaakkoishamailiisiin mur-
teisiin tai Paijat-Hémeen murteisiin. Kieli-
historiallinen tekijén tarkastelutapa on sik-
si, ettd han pyrkii kerrostamaan eri ilmist
ajallisesti.

Mutta metodi on myés kielen struktuu-
riluonnetta korostava, vaikkei tekija varsi-
naisesti strukturalistiksi julistaudukaan.
Tamai ilmenee erityisesti laajassa ja ansiok-
kaassa konsonanttien kvantiteettia koske-
vassa luvussa (s. 172—222). Pa4osa tuosta
luvusta kisittelee useista murteista tuttua
asiaa, nimittdin alkuperdisten geminaatta-
resonanttien lyhentymisti ja toisaalta yk-
sindisresonanttien geminoitumista. Aihet-
ta ovat kisitelleet monet tutkijat jo aiem-
minkin. Esimerkiksi Rapola on yksiniisre-
sonanttien geminaatiota selittiessasn etsi-
nyt erilaisia analogioita ja Lauri Hakuli-
nen on puolestaan korostanut loppuheiton
vaikutusta. Terho Itkonen ja hinen joh-
dollaan aiheesta lisensiaatintyén tehnyt
Pekka Uusivirta ovat kytkeneet nimi tois-
tensa vastakohdilta vaikuttavat ilmist yh-
teen. Perimmiisens syyni on heidin mu-
kaansa resonanttien pieni ominaiskesto,
niin ett4 ensi tavun pitkin vokaaliaineksen
ja painottoman tavun jiljessa olevat gemi-
naatat ovat pyrkineet lyhentymaiin, ja
geminaattojen ja yksiniiskonsonanttien
vilisen varokaistan kapeuden takia on
usein myds alkuperdinen yksinsiskonso-
nantti karannut geminaattojen sarjaan.

Aila Mielikdinen passee timin mutkik-
kaan ongelman selvittelyssi aiempia tutki-
joita pitemmille. Geminaattojen lyhen-
tymisen hin selittd3 Itkosen ja Uusivirran
tavoin johtuvan pohjimmiltaan resonant-
tien lyhyestd ominaiskestosta, Mutta ana-
lysoimalla tarkoin tutkimusaineistonsa
Mielikiinen osoittaa, ettid geminaattojen
lyhentyminen liittyy selvésti — paitsi pai-
noon — myd&s tavurakenteeseen: lyhenty-
minen j44 tavallisimmin tapahtumatta
pitkén vokaaliaineksen edella (pojalla) se-
ki sivupainon edella (pojallakil) ja jiljessa
(thmaselld). Lyhentymistendenssin  tekija
olettaa levinneen Eteld-Savoon jo verraten
varhain kaakkoismurteista.

Piinvastainen ilmid, yksiniisresonant-
tien geminoituminen, on Mielikiisen mu-




kaan myshempi, Otto Hyyryliisen ja Vil-
jo Tarkiaisen vuosisadan vaihteessa teke-
mistd havainnoista pAitellen Eteld-Savos-
sa verraten nuori ilmié. Taaskin tekija on
tutkimusaineistonsa analysoimalla ja siti
Hyyryldisen ja Tarkiaisen havaintoihin
vertaamalla pystynyt osoittamaan, etti
geminoituminen on alkanut nimenomaan
pitkin vokaaliaineksen/edella |(tionnd,| poi-
kanna) ja ettiigeminaatta esiintyy \tavalli-
sena myos sivupainon edelli (atkannakk?) ja
jaljessd (ithmisennd), siis asemissa, joissa al-
kuperiisgeminaattojen lyhentyminen on
tavallisimmin estynyt.

Geminoituneet yksindiskonsonantit
esiintyvit useimmiten suffikseissa: michenni
(essiivi), lapsinné (komitatiivi) kahtonnzko
(potentiaali), liAtennii (akt. II partisiippi),
ampumma (III infin ill.), lapsifja (mon:n
omistusliitteinen partit.) jne. T#llsin raja
erikoisgeminaatioon jai pitkdin vokaalin
edelld himiriksi tai kumoutuu kokonaan.
Etel4-Savossa erikoisgeminaatiosta on vas-
ta oireilua; sen sijaan resonanttien suffik-
saali geminaatio on sielld tavallista, jos-
kaan ei sdannollisti. Tastd Mielikdinen
on saanut ajatuksen, ettid koko itimurtei-
den erikoisgeminaatio olisi ldhtenyt liik-
keelle suffikseihin kuuluvista soinnillisista
konsonanteista, erityisesti n:sté, joka esiin-
tyy useissa muotoryhmissd. Varsinaisilla
erikoisgeminaatioalueilla kuten pohjoissa-
volaisissa ja itdisissd savolaismurteissa olisi
myShemmin pitkd vokaaliaines tullut ke-
hitystd ohjaavaksi voimaksi, jolloin olisi
paidytty geminaatioon, joka el riipu pai-
noasemasta vaan ainoastaan seuraavan
tavun pitkistd vokaaliaineksesta. Sen si-
jaan kaakkoismurteissa, joissa vaikutti ge-
minaattanasaalien ja -likvidain lyhenty-
mistendenssi tietyissd asemissa, tulivat
painosuhteet maariéviksi eikd ns. erikois-
geminaatiota ole padssyt syntymésn.

Tami Mielikdisen selitys erikoisgemi-
naation synnysti on kylld rohkea mutta
kokonaisvaltaisuudessaan hyva selitys. Se
niet kytkee kaikki itdimurteiden geminaa-
tioilmiét toisiinsa: erikoisgeminaatio liite-
ti4n yleisgeminaatioon resonanttien suf-
fiksaalin geminaation valitykselld. — Mie-
likdinen on julkaissut itimurteiden gemi-
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naatioilmisistd 1981 myds saksankielisen
artikkelin (Studia Fennica 24 s. 93—117),
jonka teksti on olennaisilta osiltaan samaa
kuin viitdskirjassa.

Olen referoinut yhta Mielikaisen viitos-
kirjan lukua niainkin pitkdan siita syystd,
ettd kavisi ilmi, miten — tekee mieli sanoa
— historiallis-murremaantieteellis-struk-
turalistinen metodi hinen kisissdsn par-
haimmillaan toimii. Ei tillainen metodi
ole uutta suomalaisessa dialektologiassa,
mutta tekija on pystynyt sitdi hyvin ja
omintakeisesti soveltamaan. Mielikiisen
viitoskirjassa strukturaalisten, eriaikaisten
Jja -ldhtéisten vaikutteiden yhteen sovitta-
minen on tuottanut parhaat tulokset juuri
konsonanttien kvantiteettia koskevassa lu-
vussa.

Visaisen ongelman on tarjonnut myés
savolainen kin-liite, erityisesti kahtalaisuu-
den mies?, papiti ~ miessi, papitli selittiminen
(s. 106—110, 180—184). Mielikaisen selitys
on solidi, ja sen ydin on seuraava: 7 on
syntynyt alkuaan tyypissa *oliyik >oli(k), ja
se on yleistynyt loppuheittomurteissa, ts.
Eteli- ja Pohjois-Savossa, Pohjois-Karja-
lassa ja Vermlannissa myés soinnittomien
konsonanttien jilkeen (tdssi Mielikdinen
viittaa Jyviskyldssd 1980 valmistuneeseen
Matti Mikeldn laudaturtyshén). 7:ti edel-
tdvi geminaatta on puolestaan jo suhteelli-
sen vanha alkuperiisen n:n jiljessa (onni- <
*omnik < *omgik), mutta lopullisesti vasta
yleisgeminaatio on luonut edellytykset ge-
minaatan yleistymiselle: suhteesta (veti >)
vel: (*vetiyik >) vett7 saatiin suhde niit : niitti,
josta geminaatta on levinnyt sitten analogi-
sesti yleisgeminaation ulkopuolisiin ta-
pauksiin kuten miess?, vierassi, papitti jne.
Geminaatallinen systeemi ei ole Etel-Sa-
vossa vield tiysin vakiintunut, mutta Otto
Hyyryliisen ja Viljo Tarkiaisen vuosisadan
vaihteessa tekemistd havainnoista paitel-
len se on viime aikoina vallannut alaa rif7,
papiti -tyypilti.

Kiintoisa havainto -kin ja -kaan -liitteiden
osalta on se, ettid vaikka Etel4-Savossa on
nykyisin myés n-loppuun viittaavaa edus-
tusta, niin heikkoasteiset muodot viittaavat
yleensi £-loppuun (s. 271). T4ami osoittaa
selvisti, ettd k-loppuisuus on niissd enklii-
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teissd kantasavolaista.

Astevaihtelun kasittely (s. 40—126) el
ole Mielikdisen viitoskirjassa aivan samaa
tasoa kuin kvantiteettiseikkojen selvittely.
Osin on ilmeisesti kyse haasteiden puut-
teestakin. Suffiksaali astevaihtelu, niin
kuin tekija itsekin huomauttaa, olisi nykyi-
sellddn paremmin kuvattavissa morfologi-
sen esityksen kuin d4nnehistoriallisen dis-
position puitteissa. Radikaali astevaihtelu
on kuvattu vokaaliyhtymien osalta ylimal-
kaisemmin kuin esimerkiksi Veikko Ruop-
pilan ja Heikki Leskisen d44nnehistorioissa.
Taustalla on varmaan ajatus, ettd vokaali-
yhtymat on luontevinta kisitelld vokaalis-
ton yhteydessi. Niin onkin. Teen kohta as-
tevaihtelun osalta kaksi kriittistd huomau-
tusta, ja ensimmdinen niistd koskee juuri
vokaaliyhtymi#. Siti ennen seuraava pieni
huomio: henkilénnimet ja uudet lainasa-
natkin nékyvit olevan Mintyharjun ja
Hirvensalmen murteissa joskus kvalitatii-
visessa astevaihtelussa, esim. ManH oavyj
[Aatun’] ja antin kanssa (s. 65), urvom pdivd
"Urpon p.” (s. 82), leat (: leka, s. 100); au-
vogta ’autoista’ (s. 74), sivim mina ’Sipin
Miina’ (s. 101). Tillaista ei tavattane en4i
kovin monista murteista.

S. 71—73 tekija operoi mielesténi liian
yksioikoisesti murremaantieteen keinoin ja
sen ajatuksen varassa, ettd kussakin mur-
teessa voisi olla vain yksi perusmuoto. Me-
nettelystd seuraa mm., etti esim. tievo! ja
tievustella eivit voisi olla odotuksenmukai-
sia savolaisia muotoja vaan linsimurteiden
vaikutusta (tievot) tai vahva-asteisen varta-
lon analogiaa (tievustella). Toisaalta kui-
tenkin  tievustella-muotoon dénteellisesti
tdysin rinnastuva (uovuksi-tyyppi nayttiisi
kelpaavan odotuksenmukaisen kehityksen
tulokseksi. Tekijan olisi tdssd pitanyt
enemmén kiinnittda huomiota vokaaliyh-
tymien struktuuriin ja sitd kautta avautu-
viin  selitysmahdollisuuksiin.  TZhdnhén
hinelld onkin viela mahdollisuus mono-
grafiansa vokaaliosaa tehdessdin.

Sen sijaan jo konsonanttiosassa olisi ol-
lut syyta kisitell sellaisia erikoistapauksia
kuin witti(n) ’vidin’ (yleinen savolaisuus),
satti(n) (O. Kuitusen tieto Kangasniemel-
td) ~ satin ’sadin’ (tieto SMS:n arkistossa
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mm. Ristiinasta), kdtin tuskin "hadin tuskin’
(ks. Pulkkinen, Asyndeettinen rinnastus
suomen kielessd s. 24), mahdollisesti suhde
vikd : vdkdsel, mato : maltosen jne. Tallaiset
ovat kyll4 yksityistapauksia mutta valaise-
vat syviltd astevaihteluun ja sen vieron-
taan liittyvia ongelmia.

Aznnehistoriallisessa  paikallismurteis-
ton monografiassa on sen luonteen takia
myos jaksoja, joissa tekija voi vain esitelld
aineistonsa ja vanhoja tutkimustuloksia,
niitd kylld tarkentaen. Tarkoitan sellaisia
jaksoja kuin esimerkiksi tavunloppuisten
klusiilien (s. 144—155) ja liudennuksen (s.
310—321) kasittely. Tillaiset jaksot voivat
olla tekijain kannaltakin turhauttavia.
Kuitenkin niiden mukaanotolla on tarke4
funktio: monografian tekija on murteiston-
sa paras tuntija, ja sen vuoksi on hyvi, etta
hin tarjoaa tillaisetkin tietonsa muun tut-
kimuksen kayttoon.

Muodollisesti tyd on korkeatasoinen.
Kartat ovat havainnollisia ja siisteja. Ha-
vaitsemiani painovirheitd on kymmenkun-
ta, virheellisia alleviivauksia muutamia
kymmenia. Moitteen sijaa kylld on siini,
etta tekijin sanonta on joskus lilan lyhyt ja
ylimalkainen. Niinp4 sivulta 40 saa sen k-
sityksen, ettd j ja v olisivat tekijan mielesta
itimurteissakin joskus *7y:n suoria jatkajia
eivitki vokaaliymparistssta johtuvia siir-
tymé-adnteitd. Tatd merkittdvaa kannan-
ottoaan héan ei perustele muuten kuin viit-
taamalla kommentoimatta Rapolaan,
Ruoppilaan ja Leskiseen. Rapola ja
Ruoppila pitdavat kylld konsonanttista
ddnteenmuutosta  joissakin  tapauksissa
mahdollisena, mutta Leskinen olettaa Vir-
tarannan (Dentaalispirantin edustus s.
218—219) ja Terho Itkosen (Vir. 1971 s.
161) tavoin, etti y ja 8 ovat itimurteissa
kadonneet aina. S. 165 lukija ei pysy teki-
jdn ajatusten mukana ottamatta esiin
Heikki Paunosen genetiivitutkimusta.
My6s murresanojen merkityksid on jatetty
lilan usein selittiméittd. Minulle jaivit
mykiksi tai arvailujen varaan mm. seuraa-
vien esimerkkien merkitykset: lahannam
pohjo vaste (s. 51), tiplikkdine (s. 92, 53),-
kipsi’d kufjeita (s. 174), lihtz (s. 189), sivok
kisteitd (s. 259) jne. Murremonografioita




kayttdvit muutkin kuin savolaismurteiden
spesialistit ja A4nnehistorian asiantuntijat,
ja siksi niiden luettavuuteen pitd3 kiinnit-
tdd tarkkaa huomiota.

Aila Mielikiisen viitéskirja on tirkei teos,
silld se tdyttid pahan aukon suomen mur-
teiden tutkimuksessa. Kyseessd on vankka
monografia, joka olennaisella tavalla lisad
tietoamme savolaismurteista. Aineiston
suhteen ty6 ei jidtd juuri moitteen sijaa.
Kirjaan sisiltyy my6s asiahakemisto, ja si-
ten on nyt olemassa Eteld-Savon murtei-
den osalta luotettava hakuteos. Sellaista
on kaivattukin, koska murteisto on moni-
tahoisuudessaan ollut hankala kisitelties-
sd suomen murteiden ongelmia laajemmis-
sa yhteyksissi.

Myés varsinaiset tutkimustulokset ovat
runsaita. Téss4 esittelyssd ovat laajan teok-
sen monet tarkedtkin jaksot (esim. perus-
teellinen ts:n kisittely s. 127—144) jasneet
koskettelematta, monista hyvistd yksityis-
kohdista puhumattakaan. Lopuksi haluan
tiivistaa Mielikédisen viitdskirjan keskei-
simmin murremaantieteellisen sanoman
seuraavasti:

Eteld-Savo on savolaisheimon kanta-
aluetta, josta viestdd siirtyi 1500- ja 1600-
luvulla koko nykyiselle laajalle savolais-
murteiden alueelle. Voisi siis kuvitella, et-
td Eteld-Savosta 16ytyisi vanha kantasa-
volainen kielimuoto aidoimmillaan, T#ssi
suhteessa Mielikdisen perusteelliset ana-
lyysit tuottavat yllatyksen, jota itimurtei-
den tuntijat tosin ovat voineet aavistella:
Etela-Savon sisilld on suurehkoja murre-
eroja, ja koko Etel4-Savon nykykieli poik-
keaa yllattdvin usein muista savolaismur-
teista. Tadmé& johtuu — niin kuin Mielikii-
nen kohta kohdalta osoittaa — Eteld-Sa-
von murteiden kokemista uudennoksista,
joiden ldhtokohdat ovat usein kaakkois-
murteissa, kaakkoishiméliisissi murteissa
tai Paijat-Hameen murteissa mutta toisi-
naan myds murteiston omassa struktuuris-
sa. Vanhat kantasavolaiset piirteet ovatkin
ilmeisesti sdilyneet paremmin esimerkiksi
Pohjois-Savossa kuin savolaisheimon syn-
tysijoilla.

ALPO RAISANEN
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Kohti lapsen kielen kehityksen
kokonaiskuvaa

Matm LEtwo Lapsen kielen kehitys. Gaudea-
mus, Tampere 1980. 156 s.

Lapsenkielen tutkimus on Suomessakin
pézssyt siind méirin alkuun, ettd alalta on
ilmestynyt jo pari lingvististd viitoskirjaa-
kin, Matti Leiwon 1977 ja Jorma Toivai-
sen 1980. Ansiokkain hahmotelma lapsen
kielenoppimisen kokonaiskuvaksi on nii-
hin saakka ollut Terho Itkosen 28-sivuinen
artikkeli vuodelta 1977 (teoksessa R. Kor-
honen—K. Mikinen—]. Rikama, Lu-
kion zidinkieli 3).

Nyt esiteltivind oleva Leiwon kirja
poikkeaa Itkosen artikkelista muutenkin
kuin laajuudeltaan: Itkonen hahmottaa
kokonaiskuvaa ldhes yksinomaan lingvis-
tin nikdkulmasta, Leiwo esittelee lingvisti-
sid ja psykologisia teorioita ja tutkimuksia,
joiden avulla lapsen kielen kehitysti on
pyritty selvittimiin. Eri teorioita arvioi-
dessaan hin samalla esittid — kauttaal-
taan hyvin varovasti — oman kantansa tai
jattad kysymyksen auki. Koska kirja on
tarkoitettu oppi- ja kisikirjaksi kielitie-
teen, psykologian ja kasvatusopin opiskeli-
joille ja opettajille, tekijin menettely on
oikea. Kysymykset ilman selkeiti vastauk-
sia saattavat kylld drsyttds tenttilukijaa,
mutta tutkielmien laatijoita ne johtavat
tieteelliseen pohdiskeluun. Himmennysti
aiheuttanee myos esimerkiksi analogia-ki-
sitteen erilaisuus eri teorioisssa, koska teki-
ja ei ole isommin kisitettd kommentoinut.
Padsyy avoimiin kysymyksiin on tietenkin
ennen kaikkea se, etti kielen omaksuminen
on hyvin monitahoinen ja vaikea monitie-
teinen ongelma, josta ei vield ole olemassa
varmaa yksiselitteista totuutta. Perustietei-
ti ovat lingvistiikka ja psykologia, mutta
lisaksi tarvitaan mm. sosiologian ja aivo-
neurologian apua. Eri tahoilta saatavaa
tietoa pyrkii muovaamaan yhteniiseksi teo-
riaksi nuori tieteenhaara psykolingvistiik-
ka, jonka ensi sysiyksend lienee ollut
Bloomingtonissa 1953 pidetty lingvistien ja
psykologien yhteinen kokous (ks. Alo
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