
Ortografiset periaatteet Maskun Hemmingin 
Piae Cantiones -kokoelman suomennoksessa 

ILKKA SAVIJARVI Uoensuu) 

Maskun kirkkoherra Hemminki (n. 1550-1619) oli oman aikansa merkitta­

vimpia suomen kirjakielen viljelijoita. Hanen kirjallinen paatyonsa »Yxi Vaha 

Suomenkielinen Wirsikiria» (ensimmainen painos v:lta 1605) sailyi suomalaisen 

virsikirj an poh j ana lahes kolmesataa vuotta ( v: een 1886). V irsikirjatyonsa lisaksi 

Hemminki suomensi laajahkon keskiaikaisen Piae Cantiones -laulukokoelman, 

joka ilmestyi v. 1616 » Vanhain Suomen maan Pijspain ja Kircon Esimiesten 

Latinan kielised laulud» -nimisena. Tama laulukokoelma saavutti aikanaan 

suuren suasion, joten sen voi olettaa vaikuttaneen myos kirjallisten traditioiden 

muovautumiseen. 

Maskun Hemmingin tuotantoa, niin omaa kuin suomennoksiakin, pidetaan 

korkeatasoisena. Han on selvastikin pohtinut kielenja muodon ilmaisumahdoll i­

suuksia, ja on sanottu, etta hanen runoissaan suomenkielinen taidelyriikka on jo 

ottanut ensi askeleitaan. Kirjallisuustieteen puolella Maskun Hemmingille on 

annettu uudisraivaajan kunniakas osa. Kielentutkijoiden silmissa hanen ase­

mansa ei ole ollut yhta kiistaton. Vuosikymmenten kuluessa Maskun H emmin­

gin kielesta on muovautunut yleiskuva, jossa korostuvat toisaalta poikkeuksel­

lisen vahva lounaismurteinen pohja ja toisaalta taas eraat erikoislaatuiset orto­

grafiset ratkaisut (ks. esim Rapola 1965: mm. 67, 72, 271-272; Suomi 1963: 
253-257; Ikola 1968: 46). Kirjasuomen aiemmasta linjasta poiketen Hemminki 

on mm. hyvaksynyt lounaismurteiden redusoituneet diftongit ( esim. raohan, seo­

raman, Laolacatt ) seka suosinut muotoja autvas, cartnoit, surkjast, cunnj an, makjat 

jne., joista kuvastuu lounaissuomalainen sisaheitto tai i > j -muutos. 

Maskun Hemmingin ortografisia periaatteita ei ole seikkaperaisesti tutkittu, 

mutta eraita hanen ratkaisuistaan on pidetty suorastaan omalaatuisina. Toisaal­

ta on todettu ansioitakin: Hemmingin tiedetaan jo suurin piirtein erottaneen i: n 

jaj:n, u:nja v:n seka e:nja a:nja merkinneen pitkaa i:ta ii:lla (Rapola 1965: 67). 
Nama ovat olleet merkittavia uudistuksia, mutta kokonaiskuvassa ne kuitenkin 

ovat jaaneet yksityiskohdiksi, jotka eivat ole kyenneet kohottamaan Hemmingin 

ortografiaa sanottavasti Agricolan, Finnon ym. edeltajien tai aikalaisten ylapuo­

lelle. Vuosisataa Agricolasta ensimmaiseen raamatunsuomennokseen (v. 1642) 
on myos ortografian alalla totuttu pita.ma.an hiljaisen edistymisen kautena. Vas-
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ta v: n 1642 raamatunsuomennos on katsottu Agricolan jalkeen seuraavaksi kir­

jakielen merkkipaaluksi. Pyrin seuraavassa osoittamaan, etta ortografian tarkas­

telussa on syyta pysahtya ensimmaisen kerran jo Maskun H emmingin kohdalla. 

Esitykseni perustuu Piae Cantiones -kokoelman teksteihin. Virsikirjan orto­

grafiaa en tassa yhteydessa kasittele. M enettelyyni on kaksi syyta: Ensiksikin 

laulukokoelma on Hemmingin julkaisuista nuorempi. Se edustaa tasoa, jonka 

han ortografiassaan saavutti. Toiseksi laulukokoelma on kauttaaltaan H emmin­

gin omaa kasialaa, kun taas virsikirjassa ovat mukana kaikki Finnon virret j a 
niiden lisaksi muutamia muidenkin henkiloiden suomennoksia (ks. Tarkiainen 

1926: 8 - 9; Suomi 1963: 258). Voidaan syysta olettaa, etta laulukokoelma on 

virsikirjaa vapaampi aiemman ortografisen perinteen painolastista. 1 

Arvioitaessa kirjakielen kehitysta on usein tapana tarkastella asioita nykykie­

len normeja mittapuuna kayttaen. Esimerkiksi ortografian kehityksessa katso­

taan arvokkaaksi se, mika eniten muistuttaa nykyisia kaytanteita. Tama ei kui­

tenkaan ale a inoa eika ed es riittava nakokulma. Tutkimuksen kannalta on mer­

kitysta myos silla, miten ortografiaa saatelevat periaatteet ovat aikojen kuluessa 

kehittyneet. T assa kirjoituksessa paahuomio kohdistuukin H emmingin ortogra­

fisiin periaatteisiin ja vasta toisella sijalla on kysymys siita, miten hyvin tai 

huonosti ratkaisut vastaavat nykykaytantoa. Toisaalta pyrin siihen, etta H em­

mingin ortografiaa voidaan artikkelini perusteella verrata aiemmin tehtyihin 

ortografiaa kasitteleviin tutkimuksiin. 

A. Lyhyiden vokaalien merkit 

a:n ja o:n merkinta on jo taysin vakiintunut. Poikkeuksia ei ole. 

ii on miltei saannollisesti merkitty a-kirjaimella: tiiiillii, pyhiiii, tiiy tii, miiiiriit, 

kiirseisiine, kiisilliis, tietii. Muutamissa sanoissa on ii:n merkkina viela e: y mberkiii­

miill (24), py hexi (29), keihellii (45), sydhemed (58), eleis (59, 84), Taste (62), kesky n 

(70), j elken (75), Ettes 'ettas' (83), viieLles 'vaellasi' (75). a ita tapauksia on kaik­

kiaan vain kymmenkunta, joten maara on mitattoman pieni. Sita paitsi niista 

saattaa jossain m aarin heijastua lounaismurteissa ruotsin kielen aannerakenteen 

vaikutuksesta tapahtunut ii > e -muutos (ks. Rapola 1966: 337-339). 

Puolenkymmenta kertaa on ii:n m erkkina a ensi tavua kauempana: lepy ttaja 

(30), niJj rax (38), Kiidhesans (39), j iittapi (78), levittiiman (117). 
e on m er kitty e: lla: Eten, Kelvolisest, periin, Candelein, N eidsest, miehen, hedhelmiit, 

pakenema, edhes. a-kirjaimella merkittyja ovat esim. sanat viimiiin (37, 56, 68 j ne.), 

kiiskellii (49), kiiskeniim (72), J iiseniini (44), tyveniix (51), mutta naissa ilmeisesti on 
tarkoitettukin ii: llista aantamysta (vrt. R apola 1965: 342). Lounaissuomalainen 

adessiivin ja allatiivin sekaantuminen kuvastuu sella isista esimerkeista kuin piiiil-

1 Kaytettavissani on ollut v. 1630 ilmestynyt virsikirjan painos kokonaan seka katkel­
ma ensim maisesta (v: n 1605) painoksesta. 
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/a'paalle' (62, 66, 7ljne.) jameilla'meille' (66), toisaalta vdelles'vaellasi' (75); ks. 

myos Ojansuu 1901: 165 ja Rapola 1963: 84. Todellisia poikkeuksia on vain 

pari: autuudhaxi (29), tdodhast (36). Voidaan siis sanoa, etta Hemminki on jo 

varsin tarkkaan erottanut toisistaan d:n ja e:n. 

i on miltei aina mer kitty i: Ila: ilo, aicaa, vesoiva, mailman, caikis, muissa, laid, 

Haluisell jne. Muutamia kertoja, erityisesti laulukokoelman alkupaan teksteissa, 

on i:n merkkina vielaj: vastajs (1), majlmall (4), synnyj (7), Pojca (13), majnittapii 

(25), Kjeru (30). Parissa tapauksessa esiintyy myos y-kirjain: Neyrky ' neitsyt' (2, 

15), Veyoised (8). Jalkimmainen saattaa olla painovirhekin (ij - y). Huomatta­
koon myos, etta iso i- ja j-kirjain eivat erotu toisistaan. 

u on merkitty johdonmukaisesti u-kirjaimella: culu, quin, vaijun, cumartain, pu­

huit, nautitan jne. S: n 29 ennustetty vaikuttaa ilmeiselta painovirheelta. M yoskaan 
isot u- ja v-kirjaimet eivat erotu toisistaan, silla kummassakin tapauksessa 

H emminki on kayttanyt V-kirjainta: Vscovaisten (29), Vlos (30), Vudhen (34), 

N Vortein (108), TViman (53). Tata periaatetta noudattaa myos esim. v:n 1642 

raamatunsuomennos. 

y on vahaisia poikkeuksia lukuun ottamatta merkitty y-kirjaimella: syndy n, 

pyhall, neidzyinen, tytdr, jylise, Yolld, pysy, ndy rdst, ilmestyd. J oitakin kertoja on y : n 

merkkina kauem pan a sanassa u: ilmestuxesta (9), y listuxen ( 15 ), tdodhelisudhes (24 ). 
Ai van satunnainen poikkeus on s: n 21 synnitti 'synnytti'. 

don niin ikaan merkinnaltaan vakiintunut: niiyrdst, tyghiJ~ koyhd, y lds, poydhall, 

!did jne. Kauempana sanassa on pari kertaa merkkina o: syndymdtoin (60), A'Lvos 

'allos' ( 103). 

Lyhyiden vokaalien merkinta on vahaisia poikkeuksia lukuun ottamatta ny­

kyisella kannalla: kullakin aanteella on oma merkkinsa. Eniten horjuntaa on d:n 

merkinnassa, mika osaksi saattaa johtua myos aantamistavan vakiintumatto­

muudesta. Kauempana sanassa on etuvokaalisuus joskus jaanyt osoittamatta, jos 
se on kaynyt ilmi jo sanan a lkuosasta, esim. lepyttaja, y listuxen. Vastaavanlaisia 

esimerkkeja on myos Agricolan teksteissa (ks. esim. Ojansuu 1909: 4-5). 

Kolmisenkymmenta vuotta Hemmingin laulukokoelman jalkeen valmistu­

neessa Abraham Kollaniuksen lainsuomennoksessa on lyhyiden vokaalien mer­

kinnassa viela samantapaisia rikkeita: d: n merkkina pari-kolmekymmenta ker­

taa e, y: n merkkina tilapaisesti i tai u , joskus e: n merkkina a ja u: n merkkina o, 

i:n merkkina satunnaisesti j, joskus myos ij. Poikkeuksia nayttaisi olevan vahin­

taankin yhta runsaastija yhta monenlaisia kuin Hemmingilla. Kuitenkin Rapo­
la toteaa (1925: 14), etta Kollaniuksen lyhyiden vokaalien merkitsemistavat 

kestavat kilpailun, jos niita verrataan v: n 1642 raamatunsuomennoksen oikein­
kirjoitukseen. M yos Hemmingin Piae Cantiones -kokoelmassa lyhyiden vokaa­

lien merkitsemistapa on jo varsin lahella raamatunsuomennoksen tasoa. Sen 

sijaan Agricolan ja H emmingin oikeinkirjoituksen valilla on tassa huomattavan 

suun ero. 
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B. Ensi tavun pitkat vokaalit 

Ensi tavun vokaa leja merkitessaan Hemminki on j o taysin omaksunut periaat­

teen, jonka mukaan pitkissa vokaaleissa kaytetaan kahta kirj ainta. 

a: saares (esip. ), saanud (1), haava (1), saarnatan (3), maan (3), saatti (4), Aasin (6), 

saalins (8), Maasa (12) jne. 

a: kiiiityd ( esip. ), piiiistetiin (3), piiii (3), tiiiill ( 4), piiiillii (6), iiiinellii (7), kiiiirittin (8), 

piiiiniins (14), siiiidhynsii (22). 
i : Piispad (esip.), viisas (esip.), kiittiiin (4), niin (4), siiny (7), siinii (17), liiton (23), 

liickumat (23). 
u: suurt ( l ), juur (1), puuttune (2), uudhen (8), muunnui (10), Huuta (14), uudhistuxes 

(15), cruunu (18), cuule (22). 

u: syytoin (3), pyysi (6), pyy dkiim (21 ), syypiiil (22). 
Lainasanoissa vakiintumattomuutta viela jonkin verran tapaa, es1m. liikiir 

'laakari' (38), liikitys ( 104), samoin erisnimissa, esim. J esu (1 9), M osexen ( 19). 

ama ovat kuitenkin erityistapauksia, joiden merkinta ei esim. v: n 1642 raama­

tunsuomennoksessakaan a le yleisen periaatteen mukaista. Sellaiset yhdella kir­

jaimella merkityt sanat kuin esim. py hi (43), pyhki (70), ripuid (32), rippumasta 

( 40), tytyy ( esip. ), tytykiim (64) eivat ale ortografisia poikkeuksia, silla niiden 

yksikirjaimisuus perustuu lahinna lounaismurteiseen aantamykseen (ks. R apola 

1965: 246- 24 7; 1966: 389- 392). 
Todellisia ortografisia poikkeuksia on ensi tavun vokaalin kvantiteetin mer­

kinnassa vain muutama: miiriiisest (esip. ), sis (8) ja toisaalta niisiin ' n isan' (9) ja 
syynneistii (65), joissa lyhyt vokaali on saanut kaksi m erkkia. ailla ei ale koko­

naisuuden kannalta merkitysta. Huomattavan parannuksen H emminki on teh­

nyt myos siina, etta han on merkinnyt pitkan i:n ii:lla, vaikka yleinen tapa 

hanen aikanaan ja viela kauan hanen jalkeensakin (v:n 1776 raamatunpainok­

seen saakka) noudatti ij-merkintaa. H emmingin laulukokoelmassa on vain jo­

kunen ij-merkinta: Pijspain ( otsikossa), kijtos ( esip. ), kijtost (2), joten han on 

tassaki:-i ollut erittain johdonmukainen. 

Ensi tavun pitkien vokaalien merkinnassa 1600-luvun kirjasuomi oli yleensa­
kin edennyt pitkan harppauksen Agricolan ja hanen aikalaistensa seka lahim­

pien seuraajiensa ortografiasta (vrt. esim. Ojansuu 1909: 10; Penttila 1931: 42-
43). R a pol a toteaakin ( 1965: 71 ), etta »ensi tavun pitkan vokaalin merkitsemi­
nen yhdella kirjaimella kuuluu jo 1600-luvulla poikkeukselliseen kaytantoon». 

aita poikkeuksia on kuitenkin helpompi loytaa esim. v:n 1642 raamatunsuo­

mennoksesta, K ollaniuksen lainsuomennoksesta (1648) tai jopa Florinukselta 

ku in Maskun H emmingin laulukokoelmasta (vrt. R apola 1925: 14-15; 1965: 

71 - 72). J a ka tapauksessa H emminki on taman periaatteen ensimmainen joh­

donmukainen noudattaja. 
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C. Jalkit_avujen vokaalien kvantiteetin merkinnasta 

Hemmingin tapa merkitajalkitavujen vokaalien kvantiteettia on ollut paapiir­
tein selvilla jo pitkaan. Rapola mainitsee (1965: 72- 73), tosin vahan epa­

suorasti, etta Hemminki on tassa paassyt lahemmaksi nykykielen ortografiaa 

kuin esim. v:n 1642 raamatunsuomennos. 

Paaperiaate Hemmingilla on kuitenkin aivan toinen kuin nykyaan, silla 

yleensa han merkitsee jalkitavun vokaalin, seka lyhyen etta pitkan, yhdella 

kirjaimella. Mahdollista on - niin kuin jo Rapola on huomauttanut ( 1965: 72) 
- , ettei Hemminki kotimurteelleen uskollisena aina edes tunnusta jalkitavun 

pitkan vokaalin olemassaoloa. Mutta toisaalta on tunnettua sekin, etta Hem­

minki on eraissa tapauksissa suosinut kaksikirjaimista merkintaa. Olen seulonut 

laulukokoelman tekstit tarkoin myos talta kannalta. Jalkitavujen vokaaleja on 

merkitty kahdella kirjaimella seuraavissa tapauksissa: 

a ) Johdonmukaisinta kaksikirjaimisuus on monikon partitiivimuodoissa. Esi­

merkkeja on kaikkiaan kuutisenkymmenta, ja ne on paria poikkeusta lukuun 

ottamatta merkitty kahdella kirjaimella, esim. Opetuxii (25), kirjalisii (25), cunnja­

lisii (25), kiiyhii (32), virsii (37), vaevaisii (38, 46, 68), Caickii (43), pienii (45), 
mailmalisii (78), Koy hii (79), hyvii (85), maalisii (85), Salaisii (86), viiiirii (90), 
myrckyisii mielii (91 ), Viholisii (92), H engelisii ( 101 ), harjoituxii ( 106), Haoreuxii 

(106). Poikkeuksellista yksikirjaimisuutta on parissa sellaisessa sakeessa, jossa on 

perakkain useita monikon partitiiveja: Suuri salaisii corkei menoii ( esip. ), Hy vi 

tiedhoi toimelisii (25). Selvyyssyyt eivat monikon partitiivissa kaksikirjaimisuutta 

vaatisi: y hdella kirjaimella merkityt, esim. opetuxi, viiiiri, taevalisi jne. olisivat niin 

ikaan tulkittavissa vain monikon partitiiveiksi. 

Myos i-loppuiseen diftongiin paattyvat monikon partitiivit on usein merkitty 

ii:lla, esim. lauluii (esip. ), menoii (esip. ), Lahjoii (8, 9), pahoii (45), paoloii 'pauloja' 
(91 ), Tavoii 'tapoja' (102), vioii 'vikoja' (109). a.ma esimerkit osoittavat, etta 

Hemminki on kayttanyt ii:ta monikon partitiivin ortografisena merkkina, jonka 

ei valttamatta ollenkaan ole tarvinnut viitata pitkaan aantamykseen. Diftongia 
Hemminki ei kuitenkaan yleensa pa.a.ta ii-merkintaan silloin, kun edella tai 

jaljessa jo on kahdella kirjaimella merkitty monikon partitiivi. Tama periaate 

kuvastuu mm. seuraavista esimerkeista: corkei menoii ( esip. ), caunei taitavii taidhoi 

(25), cunnjalisii tavoi (25), hyvii tavoi (85), taitavii tiedhoi (85), Kirjalisii tiedhoi ja 

taedhoi (90), turhii tavoi (90), pahoi kielii (91 ), Oudhoi uusii (96). Huomattakoon 

myos, etta H emmingille ei ole tuntematon liioin assimiloitumaton monikon 

partitiivityyppi, esim. turhia (52), virsiii (52), Parambia (101 ). Tassa han ei ii-mer­

kintaa kayta. 

b) Yleista kaksikirjaimisuus on myos yksikon partitiivimuodoissa. Olen kir­

jannut laulukokoelmasta y hteensa 151 sellaista yksikon partitiivia, jotka voisivat 

pa.atty a pitkaan vokaaliin ( esim. leipiiii, voimaa seka assimiloituneet iloo, loppuu 
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jne. ). a ista 116 ( = n. 77 %) on mer kitty ka hdella kirjaimella. Useimmat esi-

merkit ovat kaksitavuisia sanoja: 

Poicaa (2), Herraa (4) culdaa (8), aicaa (29), mannaa (35), mailmaa (58), Luojaa 

(63), palckaa (92), covaa (103); leipiiii (35), l siiii (58), hyviiii (65), hyodhyttiiviiii (71 ), 

eriiii (85); colmee (59, 64); Syndii (40), nyrckii (1 09), oppii (11 0); armoo (1), luondoo (5), 

heickoo (43), muistoo (56), lepoo (76), Tieloo (90), Kirckoo (106); loppuu (33), polcuu 

(40), kipuu (54), alcuu (60), Lucuu (110); ldyttyy (8), siiiityy (87), Myrckyy (91 ), hyotyy 

(93), Hiiijyy (106). Rinna lla on kuitenkin m yos yhdella kirjaimella merkittyja 

partitiiveja, esim. Poicans (48), lurva (66), saama (1 00), Pyhii (29), Henge (29), muolo 

(44). Yhdella kirjaimella m erkittyja on suhteellisesti eniten a-, ii- ja e-loppuisissa 

sanavartaloissa (n. 44 %). Yksikon partitiiv issa kaksikirj aimista m erkintaa ovat 

a rvatenkin puoltaneet selvyyssyyt: nain erottuvat toisistaan yksikon nominatiivi 

ja yksikon partitiivi. 

c) 1. infinitiivin muodoista kahdella kirjaimella merkityt jaavat jo vahemmis­

t66n: 56 infinitiiv iesiintym asta on kaksikirjaimisia 21 (= n. 38 %). Esim. caevaa 

(120); eliiii (73), pyytiiii (84)· lutkii (64, 86), perii (1 08), murhellii (127); sanoo (61 ), 

uscoo (64), Tahloo (109); tapahtuu (34), loppuu (82), puhuu (89); syndyy (5), pysyy (32), 

viiiindyy (87). K a hdella kirjaimella H emminki on m erkinnyt kaikki i-, o-, u- ja 

y -loppuiset infinitiivit, ts. assimi loituneet vokaaliyhtymat. Sen sijaan a- ja ii-lop­

puiset han on la.hes aannollise ti merkinnyt yhdella kirjaimella (yhdellaja ka h­

d ella kirjaimella m erkittyjen suhde on 35 : 3). Esim. cunnjoilla (36), anda (66), 

paista (68), kiisilellii ( 11 ),ymmiirlii (1 5), kiillii (25) jne. 1. infinitiivin kaksikirjaimi­

nen m erkinta erottaa ta.man muodon akt. indik. yks. 3. persoonan muodoista, 

esim. tutkii - tutki, uscoo - usco jne. On kuitenkin huomattava, etta H emminki 

kayttaa yks. 3. p:ssa tavallisesti p (i)-paatetta, esim. A]ap (3), saarnap (9), pysyp 

(11 ), asup (20), cadzop (20), aullap (124), tiiylliip (124) jne., toisinaan kylla m yos 

niiky, ehlJ', cadhotta (110). (Yks. 3. p:n paatteesta ks. R apola 1965: 172- 175.) 

lndikatiivin preesensin yksikon 3. persoonanja toisaalta 1. infinitiiv in erottami­

nen ei siis laheskaan a ina jaa pelkastaan ortografisen ratkaisun varaan. 

d) Illatiivimuodo i sa jalkitavun vokaalin kaksikirjaimisuus on yhta yleista 

kuin 1. infinitiivissakin: 168 illati ivimuodosta (lukuun e ivat sisally 3. infinitiiv in 

illatiivimuodot) on kahdella kirj aimella m erkittyja 62 (= n. 37 %). Esim. paickaan 

(12), ritaan (26), seoraan (41); soimeen (8), osalisuleen (57); vesiin (35), saliin (40), 

kiisiin (45), syliin (50), cauhistuxiin (78), Ruodziin (117); eloon (6), Jouckoon (6), iloon 

(6) tietoon (64), casvoon (83); juoxuuns (22), cohtuun (25). - T oisaalta monet illatiivi­

muodot on m erkitty va in yhdella kirjaimella: aukjan vajan (6), Hautan (12), 

mailman (42), Piinan (74), tupan (80); puolem (32), Taevaesen (36), auluulen (40), 

valkjuten (50), y hten (52); sovindon (29), liitton (52); pidkiin (74), periin (36). 

Yhdella kirjaim ella H emminki on jalleen merkinnyt valtaosan a-, ii- ja e-vo­

kaaleista (yhdella kirjaimella m erkittyja on naista 81 , ka hdella kirjaimella m er­

kittyja 27), kun taas kaksikirj aimisuus on vallitsevana i: n ja o: n m erkinnassa 
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(suhteessa 32 : 19). Muista vokaaleista on esimerkkeja kovin vahan (u ja ii) tai ei 

ollenkaan (y). 
Maskun Hemminki on suhtautunut ilmeisen saasteliaasti kaksikirjaimiseen 

merkintatapaan. Tama nakyy mm. siina, etta perakkaisista illatiiveista tavalli­

sesti vain jompikumpi on merkitty kahdella kirjaimella, esim. ljiiesen iloon (28), 

saliin uuten ( 40), tuimin tuskiin (78), Vskoon oikjan ( 113). Illatiivissa kaksikirjaimi­

suus on ollut tarpeen myos selvyyssyista: muuten olisivat genetiivit ja illatiivit 

useissa tapauksissa samannakoiset, vrt. esim. soimen - soimeen, elon - eloon jne. 

Pelkkaan ortografiseen erottelukeinoon viittaa illatiivimuoto Capaloiin (8), jossa 

kaksois-i ei varmaan tarkoita pitkaa aannetta (vrt. mon. partitiiviin). - 3. 

infinitiivin illatiivia Hemminki ei koskaan ole merkinnyt kahdella kirjaimella: 

vuotaman (35), castaman (35), leppymiin (48), vetiimiin (50), ottaman (50), ts. han on 

tarkoin kyennyt pita.ma.an erossa nama erilaiset illatiiviryhmat. 

e) Taivas-sanan inessiivissa Hemminki on yhta poikkeusta lukuun ottamatta 
merkinnyt jalkitavun vokaalin kahdella kirjaimella: taevaas 'taivaassa' (6, 17, 31, 

46, 52, jne. ). Muiden vastaavan tyyppisten sanojen inessiivit ovat yksikirjaimi­

sia: perhes (16), puhtas (59), Louckas ' loukossa' (76), kerran kuitenkin pensaas ' pen­

saassa'? (19). 
f) Kahdella kirjaimella Hemminki on merkinnyt myos eraiden ominaisuu­

dennimien jalkitavun vokaalia. Yleista on tosin vain autuus-sanan kaksikirjaimi­

suus. Sen 28 esiintymasta 17 on merkitty uu:lla: Autuudhen (16), Autuun (18), 

autuus (19), autuudhen (26) jne. Muissa sanoissa kaksikirjaimisuus on harvinaista 

ja rajoittuu vain yhteen esiintymakertaan, esim. noyryys (23), Colmyxyys (60), 

vacuut (95), hyvyyns (99), Totuun ( 117) ja tylyyttii ( 121 ). aiden rinnalla on myos 

yhdella kirjaimella merkittyja: Colmyxydhest (esip. ), hyvys (27), T otudhen (36) jne. 
Valtaosassa ominaisuudennimiajalkitavun vokaalit onjarkiaan merkitty yhdel­

la kirjaimella, esim. orjus (3), Pyhydhen (18, 26), avarutta (25, 41 ), Pahutta (28), 

iloisus (41 ), miehudhen (42, 47), Jumaludhen (59), ijancaickisudhen (60), Colminaisu­

dhexi (64), suloisus (69, 72), ystiivy s (71 , 72), yxmielisys (71, 72), tyhmydhes (74), 
Cavaluxed (79), viiiirys (86), uscolisus (89), Coerutta (90), huorus (96), covutta (105). 

Tassa.kin kohdassa on siten ensi sijassa kyse vain yhta sanaa eika niinkaan koko 

muotoryhmaa koskevasta oikeinkirjoitusperiaatteesta (vrt. kohtaan e). 

g) Vierasperaisissa erisnimissa kaksikirjaimisuus on tavallista, esim. Maariia 

(14), Esaiias (14, 15, 47), ]Eremiian (94), Galileean (113), <,Acheeus (1 14), Heroodes 

(6). aihin rinnastuvia appellatiiveja ovat Paradiisin ( 18, 31 , 38 j ne. ) seka prophe­

tiiad (l 12). Vierasperaisten sanojen oikeinkirjoitukseen ovat voineet vaikuttaa 

myos poikkeukselliset painosuhteet. 
h) Toisen tavun vokaali on merkitty kahdella kirjaimella la.hes saannollisesti 

seuraavanlaisissa astevaihtelutapauksissa: Laiin ' lain' (14, 32, 34, 89), poiis 'pojis­

sa' ( 110), auun 'avun' (32, 35, 42, 67, 114, 117), auux ( 40), auusta (53), vain pari 

kertaa Aun (30, 52). aihin rinnastuvia ovat Laiist 'lajista' (115) ja sauu 'savu' 
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(74), joista j ja v ovat lounaismurteiden mukaisesti kadonneet (ks. esim. R a pola 

1966: 287, 294). Louna ismurteissa nama sanat aantyisivat es im. Lai, pail, sau. On 

tietenkin mahdollista, etta H emminki on ii- ja uu-merkinnallaan pyrkinyt osoit­

tamaan toisen tavun vokaalin (puoli)pituutta. T alia tavoin voisi selittya myos 

sana coiin ' koin' (81 ), vaikkei siina j: n kadosta olekaan kysymys. Poikkeuksellista 

ii-merkinta sen sijaan on sanoissa piikeiill (32) j a cocoiistuva (34). 

Edella es itettyjen a - f-kohtien ansiosta M askun H emminki on paassyt j a lki­

tavujen vokaalien kvantiteetin merkinnassa huomattavasti lahemmaksi nyky­

kaytantoa kuin kukaan hanen edeltajistaan tai a ikala isistaan. Mutta silti hanen­
kin paaperiaatteen a on ollut j a lki tavun vokaalin yksikirjaiminen mer kin ta. T a­

ta periaatetta han on noudattanut johdonmuka isesti monissa muotoryhmissa. 
Tiita ovat mm. pas iivin indikatiivin preesens: saadhan ( 1 ), lahetelan (2), sanotan (2), 

kylvelan (2), saarnalan (3), annelan (3); passiivin indikat iivin imperfekti: annellin ( 4), 

pandin (6), luttin (6), synnylellin (8)· imperatiivimuodot: tu/con (1), pitakon (28), 

A°LkiJ°n (87), iloidcan (7), pyy dka ( 106), coodca ( 109); indikatiiv in j a potentiaalin 

preesensin yks. 3. p. : andane (24), ollane (24), vuola (29), anda (31), hallicb:.e (33), 

hajotta (34), saane (35), Lunde (36); supistumaverbit: (ala) hylja (27), seoraman (30), 

macavala (2); aktiiv in 2. partisiipin monikon nominatiivi: ollet ( esip. ), pullistuned 

(44), Cuivelluned (53) rikkonel (77); s-loppuisten nominien vokaalivartaloiset 

muodot: Kuningax (6), vieckan (27), laevan (27), kirckall (32), carvad (35), saalins (8), 
viisad (8), caunilla (53) j ne. Luetteloa voisi jatkaa p itkaan, silla kysymykseen 

tulevia es imerkkisanoj a on tekstissa n. 900. T ahan j oukkoon on paassyt vain 

muutama kahdella kirjaimella merkitty: vapaall (esip. ), siteed (50), siteesl (71 ), 

ikeesl (71). 

Jalki tavujen vokaalin kvantiteett ia merkitessaan Maskun H emminki on 

hammastyttavan j ohdonmukai esti noudattanut omaksumiaan periaatteita. 
Han on kayttanyt kaksikirjaimista merkintaa monikon partitiiv issa, yksikon par­

titiivissa, illatiivissa, 1. infinit iiv i a seka inessiivimuodossa taivaas ja ominaisuu­

dennimessa autuus. a iden lisaksi kaksikirjaimisuutta on tapauksissa, jotka viit­

taavat sanansisaisenj: n ( ~ y :n) ta i v:n katoon (laiin, auun). Muissa muotoryhmis­
sa on vain yksi kirja in jalkitavun vokaalia osoittamassa. 

On pidetty mahdollisena, et ta Masku n H emminki talla ratka isullaan olisi 

pyrkinyt erottamaan to isistaan amanasuiset muotoryhmat. Sekaantumisvaara 

on ollut lahinna yksikon pa rtit iivi sa (nominatiivimuotoj en kanssa) j a illatiivissa 
(genetiivimuotojen kanssa) mutta ei mon ikon partit iivissa Uoka on ka ikkein 

j ohdonmukaisimmin merkitty kahdella kirja imella) eika juuri 1. infinitiiv issa­

kaan. J aka tapaukses a H emminki on halunnu t antaa tietyille muotoryhmille j a 

yksityi ille sanoille eri tyisen ortografisen tuntomerkin: kaksi kirjainta jalki ta­

vun vokaaliin. J onkin verran naytta isi ol~van merkitysta myos taman vokaalin 

kvaliteetilla: yksikon part itiivit, illa tiivitja 1. infinitiiv it osoittavat yhdenmukai­

sesti, etta kaksikirjaimisuus on ha llitsevana etenkin i-, o-, u- jay-vokaalien, yksi-

399 



lLKKA SAVIJARVI 

kirjaimisuus taas a-, ii- ja e-vokaalien yhteydessa. 

Aivan selvaa ei ole se, kuinka Maskun Hemminki on tarkoittanut kahdella 

kirjaimella merkitsemansajalkitavujen vokaalit luettaviksi. Sellaiselle ratkaisul­

le, etta nimenomaan naissa tapauksissa vokaali olisi pitka ja muissa lyhyt, ei 
liene loydettavissa perusteita puhekielesta. Lounaismurteissajalkitavujen vokaa­

lit ovat lyhentyneet kaikissa muotoryhmissa. Todennakoista onkin, ettei Hem­

minki - ainakaan kaikissa tapauksissa - ole tarkoittanut merkinnoillaan pit­

kaa aannetta. Tata kasitysta puoltavat erityisesti sellaiset monikon partitiivi­

muodot kuin esim. menoii, tavoii, jossa ii on vain monikon partitiivin ortografinen 

merkki. Tahan suuntaan viittaa sekin, etta perakkaisista muodoista tavallisesti 

vain yksi on merkitty kahdella kirjaimella. 

D. Diftongien merkinta (uo-, yd- ja ie-diftongit) 

Ensi tavun uo-,yii- ja ie-diftongien merkinta tuotti suuria vaikeuksia kirjasuomen 

ensimmaisille kayttajille. Esim. Agricola merkitsi yleensa ie-diftongin nykyiseen 

tapaan, mutta uo- ja yd-diftongien komponentteja han ei toisistaan erottanut 

vaan kirjoitti esim. hoonesa, worihin, sob~ mos. Epavarmuus jatkui viela Agricolan 

jalkeenkin; mm. Finno on viela suunnilleen samalla kannalla kuin Agricola. 

Maskun H emminki aloittaa tassakin uuden kauden. Laulukokoelmassaan 

han merkitsee uo-, yd- ja ie-diftongit nykyiseen tapaan. Esim. 

uo: nuoruinen (1), suomall (1), Luoja (1), Luondo (2), Cuolon (3), Vuodhest (4), tuotti 

(4), cuorman (5), puolest (7), juoxu (10), luotuin (10), suoja (20). 
y d: rb'LL (2), sydsti:in (3), myds (12, 17), rydd (3 1), mydt ' myoten' (31 ). 
ie: tieti:i (1), Miehet ' miehetta' (l ), ties (4), mielelli:i (7), riemuidcamme (7), mieLi 

(25). 
M yos tassa Hemminki on ollut erittain johdonmukainen. Poikkeuksellisia 

merkintoja olen havainnut vain pari kolme kertaa: esipuheessa kerran toolla ja 

tetti:ivi:ix, kauempana kerran tool ' tuolla' (65). a.ma ovat verrattavissa rudiment­

teihin, joilla ei enaa ole kokonaisuuden kannalta mitaan merkitysta. 
Tunnettua on, etta H emminki kaytt i kirjoituksissaan louna ismurteiden mu­

kaisia redusoituneita diftongeja, esim. toevotti ( 1 ), taevahast (2), seoracundam (2), 
Raoha (3), laolaman (3), ti:iddhen (4). N aita ei tassa ole syyta seikkaperaisesti kasitel­

la (ks. esim. Rapola 1965: 271-272). T od ettakoon vain, etta H emminki on 
tuntenut hyvin lounaismurteiden diftongien redusoitumissaannot ja etta han on 

myos kyennyt merkitsem aan nama diftongit varsin johdonmukaisesti. 

E. Yksinaiskonsonantit 

1. k:n merkinnassa H emminki noudattaa niita periaatteita, jotka kirjasuomessa 

olivat tunnettuja alusta lahtien (ks. esim. Ojansuu 1909: 12-14; Penttila 1931: 

44). H emmingin laulukokoelmassa on k-aanteella seuraavat merkit: 
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a) Etuvokaalin edella Hemminki kayttaa johdonmukaisesti k-kirjainta: T eki 

(l ), jalken (1 ), eika (5), Kiitos (8), kaarittin (8), koyhis ( 11 ), Tuskis (12). H emminki 

noudattaa ta.ta saantoa myos loppuheittoisissa muodoissa seka niissa tapauksissa, 

joissa alkuperainen i on muuttunut j: ksi. H an kirjoittaa esim. ratk 'ratki' (9), 

Corkjax < korkiaksi (6), sikjan (13), melkjast (15) Makjan (16). 

b) Takavokaalin edella on k:n merkkina c: Cannon (15), cuiva (15), caikill (16), 

culcu (17), kircas (18), polcu (18), Vscaluxem (21 ), Custa (34), Cuins (33). Vain 

muutamiin sanoihin on paassyt k myos takavokaalin edelle: kaick (17), idkuin 

(17), Cosk < koska (79), hihkuval (88). Vierasperaisten sanojen sananalkuisissa 

konsonanttiyhtymissa on niin ikaan c-kirjain: cruunu (18), Christe (22). 

c) n:n jaljessa on k:n merkkina poikkeuksetta g: Engelin (23) jongei (23), lingo 

(23), singoi (23), Auringo (23), Kuningan (29), J ong (29). 

d) q-kirjainta Maskun H emminki kayttaa vain sanassa kuin, jonka han on 

kirjoittanut millo in quin, milloin cuin. Alkukirjaimen vaihtelu ei kuitenkaan ole 

sattumanvaraista, vaan ilia.kin on selva funktionsa: quin esiintyy relatiivisena, 

cuin tarkoittaa konjunktioita ' kuin' ja ' kun'. Tata distribuutiota H emminki nou­

dattaa hyvin johdonmukaisest i. Esim. 

quin 'joka' 

Sa quin ryi:ivarille jaoid (50); E i ole kipuu semmoista, Quins karseid kyll kipjasta (54); 

Se on H erran veri, Qyin suulla viinasj uodhan (55); Sa muinen sy nneisen vaimon - - Quin 

idkein synnejans cadhui (65)· Ettas caickein paall armadhad, Qyin tyghds hartast huutavat 

(66); Quin nail racasta tahto, On hullun hujan aju (74); Gusa ollen ne oval, Quin elit ennen 

meita (82). 

cuin 'kuin' , ' kun' 

Guin caridz keridzjans kadhes ( 4 7); Guin Paradiisin kaskella ( 49); Cuins etican olid 

maistan, H enges Isan kiisiin cannoid (50); Sitt cuin keva penseistyi (53); Guin nouse 

auringo armas (61 ); Kirckad cuin auringon tera (85); Guin oljun cauppajad, My rckyy 

secoittavat (91 ); Cunnjans on cans catova, Guin se on ky ll nahty (99). 

Tassa on aivan ilmeisesti H emmingin tuoma lisa k:n oikeinkirjoitukseen. K y­
seessa on vain yhta sanaa koskeva periaate, jolla aatiin erotetuksi kuin-sanan 

erilaiset merkitykset. Muuten H emminki on k: n merkinnassa noudattanut pe­

rinnaista linjaa. Merkkien maaraa han on kuitenkin karsinut esim. Agricolan tai 

Finnon kayttamista. Tarkein ero on siina, etta H emminki on johdonmukaisesti 

noudattanut omaksumiaan periaatteita myos k:n merkinnassa. 
2. t:n ortografiaa H emminki on sikali yksinkertaistanut, etta merkkeja on 

enaa kaksi, t ja d (eraassa erityistapauksessa myos dh), kun niita Agricolalla oli 

4-5 ja Finnollakin viela 3-4 (naista ks. R a pola 1965: 51 , 67). H emmingin 
tekstissa t:n ortografiaan vaikuttaa ratkaisevasti se, esiintyyko aanne sanan tai 
tavun a lussa vai lopussa. 

a) t anan tai tavun a lus a. 

aa) Sanan tai tavun alussa ton yleensa merkitty t-kirjaimella, esim. Ty tar (16), 
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ilmestyi (16), tiis (16), Tapahtui (17), meit 'meita' (18), ljat 'iati' (22). 

bb) don t:n merkkina - vallitsevan tradition mukaisesti - n:nja l:njaljessa: 

andaja (22), Luondo (22), perjandain (23), Hand (24), syndyn (24), pohjatoind (25); 

ylhiild (23), Herrald (23), valdacund (24), caldaisen (24), sinuld (27), liiiild (30), Kie/den 

(58). 

aiden lisaksi d voi esiintya lainasanoissa: Duomari (81 ), duomjon (31 ), duomjo/1 

(81 ). 
b) t tavun lopussa. 

Tavunloppuisen t:n Maskun Hemminki on tavallisesti merkinnyt d:lla. K y­

symykseen tulee lahinna tk-yhtyma; sen kirjoitustapa kay ilmi seuraavista esi­

merkeista: iloidcam (4), veisadcam (4), riemuidcamme (7), paohadcalt (8), siunadcon (9), 

pyy dkiim (21 ), Hallidcon (28), heriidkiim (42). Imperatiivimuotojen lisaksi voidaan 

luetella seuraavat: idcun (6), pidkiin (23), muudkin (86), midkii ( 109), madcan (97). 
Konsonanttivartaloiset imperatiivit Hemminki on merkinnyt johdonmukaisesti 

d: Ila, mutta muissa tapauksissa han on toisinaan kirjoittanut myos t: n, esim. 

tutkii (64, 86), catkened (44), mutcain (47), Jotca (85), ratki (104, 110), potcolla 

(111 ). Sedundaari tavunloppuisuus ei l:n ortografiaan ole vaikuttanut, siksi 

esim. autvall (4). 
c) l sanan lopussa. 

Sanan lopussa Hemminki on kayttanyt seka t:ta etta d:ta mutta ei taaskaan 

sattumanvaraisesti. 

ton sananloppuisen t:n merkkina seuraavissa muotoryhmissa. 

aa) Verbien monikon 3. persoonan paatteessa: candavat (8), edzivat (8), tundevat 

(9), seisoval (9), cumartavat (17), vallidzevat (21 ), palvelevat (38), culkevat (75), huuta­

vat (84); Imetit (10), Iloidzit (17), cucoistuit (53), Hammiistyit (58), tutkistelit (62), 

ihmettelit (62). Monikon 3. persoonan esiintymia on tekstissa havaintojeni mu­

kaan 179. Naista vain viisi on poikkeuksellisesti merkittyja: Leid (kahdesti esip.) , 

annoid (esip. ), Annoid (85), kiievad (97). Kirjoitustapa on siten tassakin erittain 

johdonmukainen. 
bb) Aktiivin 2. partisiipissa (liittomuodoissa ja kielteisessa imperfektissa): On 

saanut (1), ilmestynyt (11 ), syndynyt (11 ), luonul (61 ), laannut (95); Ei tainut (1), Eika 

voinul (5), Ei siiiisliinyt (48); oval cauhistunel (es ip.), oval ollet (esip. ), rikkonet on (77). 

Yksikolliset partisiippimuodot ovat jarkiaan t-loppuisia. Monikollisia ei paljon 

olekaan, mutta niissa t:n ortografia horjuu: joukossa on myos d:hen paattyvia, 

esim. lulled (52), saaned (63). Useimmat poikkeuksellisesti merkityista partisiipeis­
ta ovat kuitenkin sellaisissa sakeissa, joista olla-verbi puuttuu. Siksi niiden rin­

nastuminen liittomuotoihin ei ole ollut aivan itsestaan selvaa. 

cc) Partikkeli nyt on aina kirjoitettu t-loppuisena (esim. s. 15, 88, 90, myos 

nytpii s. 1). t-loppuisia nomineja edustaa tekstissa sana neitsyt, mutta se on kirjoi­

tettu lounaismurteiden aantamyksen mukaisesti ilman loppu-t:ta: Neidzy (12). 

dd) Edella mainittujen lisaksi on t:lla merkitty saannollisesti ne tapaukset, 
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joissa Hianne on sekundaaristi joutunut sanan loppuun, esim. miehet 'miehetta' 

(5), Coht (9), last (9), vedhet 'vedetty' (35), lepyt 'lepyta' (43), nail 'naita' (63). Vain 

yhden poikkeuksen olen tassakaan havainnut: Siid 'siita' (18). 

don sananloppuisen t: n merkkina seuraavissa muotoryhmissa. 

aa) Verbien yksikon 2. persoonan paatteessa: ilmestyd (13), oled (19), sovitad 

(29), tained (38), hallidzed (52), liened (51 ), tiened (56), void (70), taedhad (70); 

tahdhoid ( l2), aevoid ( l2), synnyid(l3 ), cuolid (32), said (39), voitid (5l ), Ripuid (5l ), 

panid (75), jatid (75). Yksikon 2. persoonan esiintymia olen tilastoinut kaikkiaan 

167. Jokaisessa on pa.ate merkitty d:lla. Tassa luvussa eivat ole mukana kielto­

verbin yks. 2. persoonan esiintymat, silla niiden oikeinkirjoitus ei noudata edella 

kuvattua linjaa. 

Kieltoverbin yksikon 2. persoonan muodon Hemminki on kirjoittanut aina 

edh, ts. d:n asemesta onkin dh-merkinta, esim. edh pala (30), edh siit caeva (73), edh 

luullu (74), edh lain (75), edh olis suonu (75). Tassa H emminki on seurannut jo 

virsikirjatyossa omaksumaansa oikeinkirjoitusperinnetta. Vanhimmassa kirja­

suomessa kieltoverbi ei muutenkaan ole taysin rinnastunut yleiseen verbintaivu­

tukseen (ks. Savijarvi 1977: 267-273). 
bb) Monikon nominatiivin paatteessa: hyvad (44), uoned (44),jalad (44), canda­

jad (44), ojad (46), piexamised (50), uored (76), Sodhad (76), cauhjad (80), autuvad 

(83), vaevad (83), cauppajad (91 ), valapattoised (92), asuvad (24), kiucuvad (24),jannite­

tyd ( 45). Tahan ryhmaan kuuluvia es imerkkeja on tekstissa kaikkiaan n. 350. 

Kaikissa on monikon nominatiivin pa.ate merkitty d:lla. 

cc) Aktiivin 2. partisiipin muodoissa (muissa paitsi liittomuodoissa): paasnyd 

( 52), pullistuned ( 44), heldinyed ( 44), Ky lmetty ned (53), Cuivettuned (53). (Yksikollisis­

ta muodoista loppu-t tavallisesti puuttuu, esim. suonu, tullu, coonu jne. ) Substan­

tiivisesti tai adjektiivisesti kaytetyt aktiivin 2. partisiipin muodot Hemminki on 
rinnastanut nominien monikkomuotoihin ja merkinnyt myos tassa paatteen 

johdonmukaisest i d-kirjaimella. 

Ensi alkuun t-aanteen merkinta nayttaa varsin sekavalta. Rapola toteaakin 
(1965: 67), etta Maskun H emmingin ortografian »erikoisimpia piirteita on d:n 

kaytto t:n merkkina sanan ja tavun lopussa». Ratkaisua voidaan syysta pita.a 

erikoisena, vallankin jos ita katsotaan nykyisten ortografisten periaatteidemme 

kannalta. Olennaista on kuitenkin se, etta la.hes jokaisella merkintatavalla on 

tarkkaan harkittu tehtavan a joko muotoryhmien tai yksityisten sanojen erilais­

ten merkitysten erottelukeinona. Seuraavassa v iela muutamia naytteita Hem­

mingin sakeista; t:n merkinta vaihtelee mutta noudattaa tarkoin edella esitta­

miani periaatteita: Coht paimened puhuit last (9), H and py had palvelevat (17), Pyhad 

Prophetad sinust ennustit (19), Ky lmettyned lamby isit I Cuivettuned vircoisit (53), Caick on 

tyhjast nakyvaised ]a naky mattomad luonut (61 ), Sikj ad sen tundevat I mita rickonet on 

vanhemad (77), cuings iloit void? Ettas naed ilmeisest Mailman cauhjad muutted (80). 

M erkintatapa onjohdonmukainen, mutta yleista hyvaksyntaa nama periaatteet 
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eivat saavuttaneet. Useimmille 1600-luvun kirjasuomen viljelijoille niiden nou­

dattaminen olisi varmaan ollutkin aivan ylivoimainen tehtava. Mutta toisaalta 

juuri t:n ortografia on parhaita osoituksia Maskun Hemmingin kyvysta analy­

soida suomen kielen grammaattista j arjestelmaa. 

3. p:n merkinta on taysin vakiintunutta: yleensa esim. Piltti pyha (6), Papin 

caapu ( 18), kelpaa (96), Opin pidhon ( 102), mutta nasaalin jaljessa on b, es1m. 

Ambaris (18), ymbars ( 45), Suuremb (70), levolisemb (98). 

4. o ja y -spirantit. 
Dentaalispirantin merkkina on dh ja palataalispirantin merkkina gh, es1m. 

Saadha (1), tahdhen (2), tai:idhen (4), Meidhiin (6), cohdhusta (10), cadholla (1 2), uudhis­

tuxex ( 15 ); tyghti ( 13),ylosvalghais (26), sughusta (29), tyghos (30), lug hull (6 I), Lughun 

(87). Vain kerran olen havainnut poikkeuksellisen merkinnan: tahdod (70), joten 

ortografia on jalleen erittain johdonmukaista (vrt. Rapola 1965: 89). Maskun 

Hemmingin edeltaj at ja jossain m aarin viela seuraajatkin kaytt ivat kummassa­

kin tapauksessa kahta merkkia: d:taja dh:ta seka g:taja gh:ta. V :n 1642 raama­

tunsuomennoksessa merkit ovat d ja g (palataalispirantti oli tosin j o harvinai­

suus; ks. Rapola 1965: 88). Hemmingin ratkaisu ei siis jaanyt pysyvaksi, mutta 

perusteltavissa se oli: dh ja gh sopivat spirantin merkiksi mm. siksi, etta d: Ila j a 

g: Ila oli jo muita tehtavia. 

5. s: n merkinta on taysin vakiintunut. Laulukokoelmassa Hemminki on 

omaksunut kansa-sanan ortografisen tradition, jota jo Agricola noudatti: myos 

Hemminki merkitsee substantiivin kansa kahdella s:lla erotukseksi postpositiosta 

kansa ' kanssa', esim. Canssans (4), canssad (7), Canssa (14), canssast (76), canssois 

(95), canssan (116). Postpositiossa sen sijaan on vain yksi s, mika vastaa myos 

aantamysta: cansa (5), Cans (93), cansa (93) jne. Aivan johdonmukaista ei ta.man 

periaatteen noudattaminen ole. J oitakin kertoj a on kirjoitettu esim. Cansalles 

(36), cansoilla (58) ja kerran myos canssa ' kanssa'. Muutamista rikkeista huoli­

matta periaate on selvasti nahtavissa. 

6. h-aanteen merkinta on ollut vaikeimpia ortografisia ongelmia kirjasuomen 

syntyvaiheissa. Esim. Agricolan teksteista on loytynyt kahdeksan erila ista h:n 

merkitsemistapaa (Rapola 1965: 52). H emminki merkitsee laulukokoelmassa 

h:ta vain yhdella tavalla: M iehet (25), Herran (25), lohdhutta (25), puhtaudhen (26), 

tehdhii (27), lahjald (27), nuhdhet (28), liihdhe (29), niihne (32), cohdhus (34), liihteva 

(35). Siten han on uudistanut h:n ortografian nykykaytantoa vastaavaksi. 

Paapainottoman tavunjalkeinen ht-yhtyma nayttaajossain maarin ongelmal­

liselta. Tavallisesti H emminki seuraa lounaismurteiden mukaista linjaa, jossa ht 

> tt, esim. Cadzat ' katsahti' (27, 32, 42), ei armat eik cavat (83), cadzata ' katsahtaa' 
(69), vapata 'vapahtaa' (69). Ta.man verbiryhman tt-geminaatta on lounaismur­

teissa mukautunut astevaihteluun (R apola 1966: 246-24 7). H eikkoasteisuus 
kuvastuu myos laulukokoelman esimerkeista: T ervetett 'tervetetty' (2), vapatid 

'vapahdit' (43). 
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Muutamissa tapauksissa ht on sailyneena: vapahtaman (20, 23), armahtaman 

(20), ArmahtajaLL (45). Heikossa asteessa on kerran vapadha (31 ) ja useita kertoja 

armadha ( 45, 46, 65, 69, 70). Rapola on pitanyt naita ho: llisina (1 965: 205 ); esim. 

Agricola jattaakin tavallisesti h:n merkitsematta dentaalispirantin edella. 

H emminki ei kuitenkaan nain yleensa tee; han merkitsee h:n myos spirantin 

edella (ks. ylla mainittuja esimerkkeja). Kahden keskeisen verbin imperatiivi­
muodot, armadhaja vapadha, olisivat siten ortografisia poikkeuksia. T oinen mah­

dollisuus on se, etta nama muodot luettaisiin armaoa ja vapaoa, jolloin kyseessa 

olisi aanneopillinen eika ortografinen erehdys. Onhan H emminki erehtynyt vas­

taavanlaisissa astevaihtelukysymyksissa joskus muulloinkin, esim. laidhumeLLa 

( 11 ), culjenut (95). Sita paitsi J usleniuksen ahnedin-muodon Ra pol akin tulkitsee 

h:ttomaksi heikon asteen esiintym aksi (1 965: 203). Olipa naiden kahden sanan 

ortografian tulkinta kumpi tahansa edella mainituista, kokonaisuuteen silla ei 
ole vaikutusta: h:n merkinnan yksinkertaistaminen n ykykaytantoa vastaavaksi 

on yksi niista huomattavista parannuksista, joita Maskun H emminki on suomen 

kielen ortografiaan tehnyt. 
7. Myos j :n merkinta onjokseenkin saannollista: Jumal (l ),juur (1), Luoja (1), 

nuija (31 ), Ty hjax (31 ), kirjas (31 ), ojena (31 ), ]a (52), Varjele (52), Suojele (52), luja 

(53). Vain muutamissa tapauksissa tulee viela esiin vanha kaytanto, j:n merkit­

seminen i:ll a: virsikirioist (esip. ), kirioitit (esip.), hyliap (110), viliald (110). Lou­

na ismurteiden mukaisesti H emminki kirjoittaa myos esim. D uomjoLL (53), cauhjan 

(54), kipjasta (54), corkjudhes (60), valkj udhen (61), joista kuvastuu louna issuoma­

lainen i > j -muutos. Aivan johdonmukainen han ei tassa ole, silla toisinaan han 

kayttaa myos asuja corkian (52), cunnia (52) jne. (ks. myos R a pola 1965: 301 ). 
8. v:n ortografi aa H emminki on olenna isesti uudistanut: merkkina on saannol­

lisesti v-kirja in, es im. Vakeva (60), voimasa (60), virvotuxesa (60), oleva (60), valaiseva 

(60), vaevaesed ( 100), levolla ( 100), kylvotellan ( 102), Tavoii (1 02) jne. (Ainoan 
havaitsemani poikkeuksen, s:n 58 alussa olevan sanan U iela, voinee katsoa 

painovirheeksikin.) 

Esim. Agricolalla v: n merkkeja on useita, joskin tavallisimmat ovat w ja u 

(Ojansuu 1909: 23). H emminki kayttaa: lau lukokoelmassaan vain yhta merkkia. 

Huomionarvoista on niin ikaan se, etta Hemminki on valinnut merkiksi v:n, 

vaikka kirj asuomeen oli tuohon a ikaan vakiintumassa w-kirjain. (j:nja v: n kato­

tapauksista ks. s. 398- 399. ) 
9. asaalien m j a n seka likvidojen l ja r merkitsemistapa on ollut jokseenkin 

vakiintuneella kanna lla jo kirjasuomen syntyvaiheessa. Myos H emmingin teks­
teissa niiden merkinta on saannollista. Toisinaan han - vanhan tradition mu­

ka isesti - on kayttanyt nasaalin merkkina rivinylista viivaa, esim. tunnustuxes 

(esip.), naitte seasa (esip.), rauha sia luja (30), saama (56), taedha (101 ). Tahan 

keinoon on turvauduttu lahinna silloin, kun rivi muuten olisi venahtanyt liian 
pitkaksi. - asaalien yhteydessa voidaan viela mainita eraanla isena erikois-
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tapauksena kunnia-sanan oikeinkirjoitus: siina on poikkeuksetta kaksi n: a.a, vaikka 

i onkin korvautunut j: lla, esim. cunnjan (19), cunnjas (21 ), cunnjalisii (25), cunnja 

(28), cunnjalisex (35), cunnjoitta (36), cunnjaan (48), Cunnjap (73) jne. Ta.man ratkai­

sun ansiosta sana on voitu aantaa joko j: llisena tai i: llisena, siis joko kunja tai 

kunnia. Muissa ta.man ryhman sanoissa, esim. corkja, oikja, pimja, makja jne. , mo­

lemmat lukutavat ovat niin ikaan mahdollisia. 

F. Geminaattojen merkitseminen 

Jo aiemmin omaksutun linjan mukaisesti Hemminki pyrkii ortografiassaan erot­
tamaan geminaattakonsonantit yksinaiskonsonanteista. 

1. kk, pp ja tt. 

Geminaatta-k: n merkki on ck, esim. caicki (7), Lackamal (8), joucko (9), Caickein 

(10), louckas (11 ), vaickais (11 ), paickaan (12), Cuckainen (16), Rackaun (57), mercki 

(57). Poikkeuksia on vain muutamia: kircaus (26), kircambi (67), H ercu (57), ljan­

caikisesl (61 ). asaalin jaljessa yksikirjaiminen merkinta on odotuksenmukaista, 

esim. ancur ( 40, 51 ). Geminaattaa ei ole myoskaan sisaheittoisessa ijancaiksest­

sanassa (60). 

Geminaatta-t:n merkkina on tt, esim. voitti (23), saatti (23), helvettin (23), avarul­

ta (25), kiittii. (25), lohdhutta (25), opettain (25), totulla (25), merkitty (29). Poikkea­

vaa merkintaa tapaa ani harvoin: saalaja (27), helvetin ' helvettiin' ( 4 7), vihoitavan 

( 116). Naill a ei kokonaisuuden kannalta ole mitaan merkitysta. J onkin verran 

horjuntaa on L: n jalkeisen tt:n merkinnassa, esim. Piltti ( 10, 14), polttaman (20), 

mutta toisaalla Piltised (8), poltamal 'polttamatta' (19), altar (20, 46, 49 jne. ). 

Yksinais-t: n Hemminki on l:n jaljessa merkinnyt saannollisesti d:lla (ks. s. 402). 

asaalin jaljessa myos geminaatan merkinta on johdonmukaista, esim. Sacramen­

ti (56), Panli (57). 

Geminaatta-p:n merkinta on niin ikaan taysin vakiintunutta: leppy mii.n (48), 

loppumala (52), cappallen (59), oppivaisia (64), lepyttii. (68), tappamasl (71 ), Ryppy 

(77), hoppu (82). asaalinjaljessa on odotuksenmukaisesti p, esim. Campaelit (85). 
Muunlaiset poikkeukset ovat aivan satunnaisia, esim. Opineixi (110). 

2. Geminaattanasaalit ja -likvidat (mm, nn, LL, rr). 

Suomen lounaismurteissa geminaattanasaalit ja -l ikvidat ovat maaraehdoin 

lyhentyneet (ks. esim. R apola 1966: 273-275). Tama lounaismurteisuus nakyy 
myos monista vanhimman kirjasuomen teksteista, mm. Agricolan kirjoituksista. 

Ortografia on kuitenkin siina maarin horjuvaa, ettei oikeasta lukutavasta voi 

laheskaan aina olla varma. Rapola toteaakin ( 1965: 208), etta naiden geminaat­

tojen merkinnassa »harvoin huomaa vahaistakaan johdonmukaisuutta». 
Hemmingin Piae Cantiones -kokoelmassa nasaali- ja likvidageminaatat on 

merkitty toisinaan yhdella, toisinaan kahdella kirjaimella, mutta aivan sattu­

manvaraista ei ortografia tassakaan ole. 
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a) Geminaatta lyhentynyt. 

mm> m: paremin (45), pahemax (92), vanhemans (95). 
nn > n: luonon (15), olenon (59), luonos (60), luonosans (61 ), tuhanen (1 08), ammunam 

' ammennamme' (23); tainut (5), siiny (7), Cadhonut (42), catkened (44), ryoviinyt (54), 

coonu (75), ruvenut (95); tiened 'tiennet' (51 ), tiene (57), tained (38), kelvanevat (94), 

hyljiine (1 03), seorane (103); kiiiinii (40), viiiinii (40), cohene (69), parana (69), tiiyniins 
(125), Ensina (1 16). 

LL> l: murhelisten (35), cunnjalinen (48), kelvolinen (48), Perilisex (51 ), Ehtolisensa 

(56), lhmelisest (60), maalisii (85), mieleliin (115), sielii (119). 

rr > r: y mmiirys (es ip. , 64). 

b) Geminaatta on merkitty sailyneeksi seuraavissa tapauksissa. 

LL: aa) 1. infinitiivin muodoissa: cuulla (26, 41 , 55 jne. ), cuolla ( 4 7), nuhdhella 

( esip. ); bb) 2. infinitiivin muodoissa: palvellen ( 101 ), kayskellen ( 107); cc) passiiv in 

indikatiivin preesensmuodoissa: cuullan (7 5, 86), varjellan ( 116), kylvotelliin (1 02), 

vihdhoillan (102); dd) aktiivin 2. partisiipin muodoissa: cuolluist (23, 53), nielly 

(37), lepytelly (94), lohdhutellu (94), cuullu (94, 95), Luullu (95); ee) adessiivin paat­

teessa: iiiinellii (7), Hy viillii mielellii (7), suloisella (11 ), kasillas (12),yo'flii (16), tiiiillii 

(17), piiiillii (21 ), annolla (21), piinallansa (24), avullas (27), naulalla (3 1), suulla (55); 

fl) allatiiv in paatteessa: meille (8, 30, 40 jne.), teillen (9), Meillen (57), paimenillen 

(9), lhmisillen (29), Cansalles (36), ryovarille (50), Herrallen (59), Hengelle (66). 
Loppuheittoisetkin adessiiv i- ja alla tiivimuodot on miltei saannollisesti kirjoi­

tettu gem inaatall isin a: Sinull (52), uscovaisill (56), Christicunnall (58), riemull (59), 

sitkjall siteell (70) j ne. Vain satunnaisesti esim. meil ' meille' (20). 

Ortografia on jalleen hammastyttavan johdonmukaista. Pa rissa kohtaa on 

odotuksenvastaisesti geminaatta: veisaellem 'veisailemme' (33), viellii 'viela' (59). 

Seuraavissa taas on geminaatta poikkeuksellisesti jaanyt merkitsematta: cuoluist 
( 4 7), vallalans 'valla llaan' (89). aita tuskin voi pita.a painovirhetta kum­

mempma. 

mm: monikon 1. persoonan paatteessa, esim. paohamme (28), kiitiimme (28, 32), 

Laolamme (33), turvamme ( 40), Cunnjoidcamma (53), synnymme (82), eliimme (82). 
Mon. 1. p ersoonan omistusliite on loppuheittoinen, esim. Viholisem ( 4 7), tiihtem 

(54), uudhistuxem (56), synneistiim (64), joten siina ei ta.ta oikeinkirjoitusongelmaa 

ole. 

nn: monikon 2. persoonan omistusliitteessa, esim. Luojanna (39), Corvinna ' kor­

v iinne' (98), ehdhollanna (100). M yos a ktiivin 2. par tisiipissa on usein geminaatta: 

Maannu (._81 ), ojennu (84, 104), Rauvennu (37), taannut (86, 95). S. 95 on geminaatal­

lisena myos saannut (sakeessa »Pelco taannut / Pahus saannut»). Satunnaisia 

geminaattamuotoja ovat esim. sovinnon (27), tarjonna (1 00), maanne 'maannee' 

(75). 

Jo Ra po la on tehnyt useita oikeansuuntaisia havaintoja Maskun H emmingin 

tavasta kirjoittaa nasaali- ja likvidageminaatat ( 1965: 208-218). H emmingin 
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ortografiaan voidaan kuitenkin myos tassa kohden tehda huomattavia tasmen­

nyksia. Kirjoitustavan val in ta nayttaa enimmakseen perustuneen harkintaan ja 

vain harvoin sattumaan. 

Yleisena periaatteena Maskun H emmingilla on ollut se, etta geminaatta mer­

kitaan yhdella kirjaimella, ellei se kuulu taivutuspaatteeseen tai tunnukseen, ts. 

ellei se ole osana taivutusmorfeemissa vaan kuuluu sanan vartaloon (esim. maali­

sii, luonon, kiiiinii, ymmiirys). Useissa muotoryhmissa pa.ate tai tunnus on johdon­

mukaisesti (tai la.hes johdonmukaisesti) merkitty geminaatalla (esim. adessiivi, 

allatiivi, 1. ja 2. infinitiivi, pass. indik. preesens, mon. 1. persoonan pa.ate, mon. 

2. persoonan omistusliite). Eniten vaikeuksia on tuottanut geminaatta-n. Poten­

tiaalimuodot on merkitty johdonmukaisesti yhdella n:lla silloinkin, kun sanan 

vartalo paattyy n:aan (esim. tiened, kelvanet ). Sama periaate toistuu enimmakseen 

myos aktiivin 2. partisiipissa (tainul, ruvenut) mutta ei laheskaan saannollisesti 

( vrt. ojennu, la annul j ne. ). 

3. Nykykielen ts: n vastineen, soinnittoman dentaalispiranttigeminaatan {HJ , 
Hemminki on Finnon tavoin merkinnyt dz:lla, esim liipidz (29), neicken (33), 

paicki (34). Vain parissa kohtaa on tz: lanlzacall (7), lantzcam (101), y hteitzixi 

( esip. ). 

Piae Cantiones -kokoelmasta kay vakuuttavasti ilmi, etta Maskun H emminki on 

tarkoin pohtinut myos erilaisia ortografian vaihtoehtoja. Hanen ratkaisunsa 

eivat yleensa ole olleet sattumanvaraisia vaan ne ovat pohjautuneet tiettyihin 

periaatteisiin, jotka tosin ovat vain osittain samat kuin nykyaan. 

Nykysuomen ortografian paaperiaatteena on, etta sama aanne merkitaan 

aina samalla kirjaimella ja etta sama kirjain aina tarkoittaa samaa aannetta. 

Maskun Hemminki on Piae Cantiones -kokoelmaa suomentaessaan ottanut jo 

pitkan askelen ta.ta periaatetta kohti. Aanteiden merkintatapojen maara on 

tuntuvasti supistunut: se on enaa vain puolet siita mita Agricolan teksteissa, 

vaikka otettaisiin huomioon aivan satunnaisetkin poikkeukset. Lyhyiden vokaa­
lien merkinta on miltei taysin vakiintunut yksi aanne - yksi kirjain -periaatteen 
mukaiseksi. Poikkeuksilla on tassa vain rudimentin asema. Aiemmin uo- ja yd­

diftongien merkinnassa vallinneen epamaaraisyyden Hemminki on niin ikaan 

lopettanut. Konsonanttien osalta periaate ei ole toteutunut aivan yhta johdon­

mukaisesti. Esimerkiksi k:lla on viela kolme yleista merkintatapaa, t: lla kaksi. 

Toisaalta Hemminki on tehnyt olennaisia parannuksia myos konsonanttien oi­

keinkirjoitukseen: k:nja t:n merkkien maara on paljon pienempi kuin esimerkik­

si Agricolalla, ja ennen erittain kirjavassa h:nja v:n merkinnassa han on saavut­
tanut miltei nykykielta vastaavan tason. 

Nykysuomen oikeinkirjoitus noudattaa niin ikaan periaatetta, jonka mukaan 

pitka vokaali ja geminaatta osoitetaan kahdella kirjaimella. Tamankin periaatl 

teen on jo Maskun Hemminki omaksunut, joskaan ei aivan kaikissa tapauksissa. 
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Ensi tavun pitkissa vokaaleissa on saannollisesti kaksi kirjainta. Jalkitavujen 

vokaalien m erkinta on ollut ongelma Hemmingillekin, mutta myos siina han on 

paassyt lahemmaksi nykykaytantoa kuin esim. v:n 1642 Raamattu. Ei kuiten­
kaan ale varmaa, onko H emminki todella tarkoittanut pitkaa vokaalia vai onko 

kaksikirjaimisuuteen j ohtanut j okin muu periaate. Kiistattomat geminaatat 
H emminki on merkinnyt kahdella kirjaimella paitsi nasaalin j a /:n j alj essa, missa 

tradition mukaisesti kirjoitettiin vain yksi konsonan tti (esim. panti, ancur, altar). 

Vaikeuksia on tuottanut nasaali- ja likvidageminaattojen oikeinkirj oitus, koska 

ne ovat lounaismurteissa m aaraehdoin lyhentyneet. aissa tapauksissa H em­

minki on monesti kayttanyt kaksikirj aimista merkintaa silloinkin, kun gem inaat­

ta louna ismurteiden mukaisesti olisi lyhentynyt. H emmingin omat oikeinkirjoi­

tusperiaatteet ovat painaneet enemman kuin lo1;1naismurteiden aannesaannot. 

Kirjasuomessa ei a iemmin tunnettu periaatetta, jonka mukaan ortografisin 

keinoin pyrit taisiin merkitsemaan tiettyja muotoryhmia. H emmingin Piae Can­
tiones -kokoelmassa tama periaate on ilmiselva. Se nakyy mm. j alkitavujen 

vokaalien merkinnassa: kaksikirjaimisuus on joidenkin muotoryhmien tunto­
merkki . M yos sananloppu isen l: n merkintaan on ratka isevasti vaikuttanut se, 

missa funktiossa kyse inen aanne on: es imerkiksi monikon 3. persoonan paattees­

sa on t mutta yksikon 2. persoonan paatteessa d (tulit - tulid) . Niin ikaan se on 

vaikuttanut nasaali- j a likv idageminaattoj en merkintaan. - am a periaatteet 

jaivat kirjasuomen historiaan M askun H emmingin tekst ien erikoisuuksina, silla 

yleistymisen mahdollisuuksia niilla ei ymmarrettavastikaan ollut. Mutta ne 

osoittavat, etta H emmin ki on ollu t eteva kielen erittelij a ja etta han on 

ollut hyvin perilla suomen kielen morfologisesta jarjestelmasta a ikana, jolloin 

minkaanlaista suomen kielioppia ei v iela ollut kaytettavissa. 

K olmanneksi ryhmaksi voidaan erottaa vain yhta sanaa koskevat o ikeinkirjoi­

tusperiaatteet. Vanhastaan oli tapana erottaa ortografian avulla toisistaan subs­
tantiiv i kansa j a postpositio kansa ' kanssa' siten, etta substantiiv i kirjoitettiin 

ss:lla, siis canssa - cansa. H emminki omaksui tam an periaatteen j a sovelsi sita 

muutamiin muihinkin sanoihin, esim. quin - cuin, laevaas - taevas. M yoskaan 

nama kirjoitustavat eivat tulleet yleisesti tietoon. 

Maskun H emminki on Piae C antiones -laulukokoelmassa toteu ttanut ka ikki 

ne ortografiset uudistukset, j otka on ollut tapana luetella v:n 1642 raam atun­
suomennoksen ansioina (ks. R apola 1965: 68). E roa on vain siina, etta H emm in­

ki kay tti spirantt ien merkkeina d h:ta j a gh:ta, raam atunsuomentajat d:taja g: ta. 
E raissa suhteissa R aamatun ortografia saattaa olla tarkempi (es im. e:n ja a:n 

seka i:n j a j:n erottelussa), mut ta vastaavasti H emminki on merkinnyt johdon­
muka isemmin u:n ja v:n eron seka ensi tavun pitkan vokaalin. M erkitessaan 

pitkaa i:ta ii:lla j a v:ta v:lla H emminki ennakoi ratka isuj a, j oihin kirjasuomi 

paatyi vasta 1700-luvun lopulla j a 1800-luvun a lussa. H emmingin Piae Can­

tiones -kokoelman ortografiaa voidaan pitaa merkittavana saavutuksena silloin-

409 
3 



ILKKA SAVIJARVI 

kin, kun asiaa tarkastellaan vain nykysuomen ortografiaanjohtaneen kehityksen 

kannalta. 

LAHTEET 

HEMMINKI M ASKULAINEN 1616: Vanhain Suomen maan Pijspain j a Kircon Esimiesten 
Latinan kielised laulud Christuxesta ja inhimisen elaman surkeudhesta muu­
tamissa MJACObilda FINnolda ojetud: aina Suomen Schouluissa veisatud / 
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Maskun Hemmingin ortografiset periaa tteet 

Die orthog~_aphischen Grundsatze in Maskun Hemminkis 
finnischer Ubersetzung der Piae Cantiones 

ILK KA SAvrJ.:i.Rvr ijoensuu) 

D er Pfarrherr von Masku, H emminki ( ca. 
1550-1619), war zu seiner Zeit einer der 
wichtigsten Benutzer der finn ischen 
Schriftsprache. U . a. ubersetzte er die um­
fan greiche mittelalterliche Liedersamm­
lung Piae Cantiones in Finnische; sie er­
schien i. J. 1616. Diese Lied er ammlung 
erl angte seinerzeit gros e Beliebt heit. 

Das iveau d er Arbeiten von M askun 
H emminki gilt als beachtlich. H emminkis 
Position im Hinblick auf die Weiterent­
wicklung d er finnischen Schriftsprache 
war j edoch nicht ganz unumstritten. Im 
Lauf e d er J a hrzehnte ha t sich von H em­
minkis Sprache e in G esamteindruck her­
ausgebildet; charakteri tisch sind einmal 
die exzeptionell starke sudwestd ialektale 
Ba i und zum andern ein ige spez ifische 
orthographische Entscheidungen. 

Aus der Sammlung Piae Cantione geht 
hervor, class bereits M a kun Hemminki 
diverse Alterna tiven der Orthographie 
grundlich erwogen ha t. Seine Ent chei­
dungen waren i. a . nicht d em Zufall uber­
lassen, sondern sie folgten bestimmten 
Prinzipien. 

Der Hauptgrundsatz der R echt chre i­
bung in der finnischen G egenwartssprache 
besteht d arin, class der elbe Laut stet mit 
d emselben Buchstaben beze ichnet w ird, 
und class d er el be Buchstabe stets den gle i­
chen Laut bezeichnet. H emminki _hatte 
sich diesem Prinzip bereits weitgehend ge­
nahert. Die Anzahl der Bezeichnungsarten 
d er L a ute ist bei ihm d eutlich reduziert: 
sie betragt nur noch die H a lfte davon, die 
fi.i r Michael Agricolas T exte in d en I 540er 
und l 550er J ahren kennze ic hnend i t. Die 
Bezeichnung d er kurzen V okale z. B. ist 
be re its fast vollig sta bilisiert nach dem 
Prinzip ein Laut - ein Buchstabe. Die 
fruher herrschende U nbestimmtheit in der 
Bezeichnung der Diphthonge uo und yo 
wurde <lurch Hemminki beendet. Hin­
sichtlich der K onsonanten wurde d as 
Prinzip nicht mit gleicher K onsequenz 
verwirklicht. So gibt es fi.ir k noch drei a ll­
gemeine Bezeichnungsarten (z. B. Kiilos 
' Dank, danke', culcu ' Verlauf , Auringo 
'Sonne' ) und fur I zwei (T apahtui 'es ge: 
schah', andaja 'Geber' ). Andererseits hat 
H emminki auch in der Rechtschreibung 

d er Konsonanten wesentliche Ver besse­
rungen eingefuhrt: die A nzahl der Zeichen 
fur k und l ist kleiner a ls z. B. bei Agricola, 
und in d er b is dahin ausserst un terschied­
lichen Bezeichnung von h und v hat er ein 

iveau erreicht, das beina he der Gegen­
wartssprache entspricht. 

In d er fi nni chen Gegenwarts prache 
werden ein !a nger Vo kal und e ine G em i­
na te <lurch zwei Buchsta ben gekennzeich­
net. Auch dieses Prinzip hat sich H em­
minki bereits zueigen gemacht1 allerd ings 
nicht in a lien F allen. Die langen Vokale 
der ersten Silbe weisen regelmassig zwei 
Buchstaben auf, wahrend die Bezeichnung 
der Voka le in den nichtersten S ilben auch 
fur H emminki e in Problem war. D ennoch 
kam er in d er Bezeichnung der Voka le der 
nichtersten Silben dem heutigen U sus na­
her als z. B. die finnische Bibelubersetzung 
von 1642. E indeutige G eminaten wu rden 
von H emminki mit zwei Buchstaben 
ge chrieben, a usser nach asal u nd l, wo 
der Tradition gemass nur ein K onsonant 
verwendet wurde (z. B. panli 'Pfand' , ancur 
' Anker', altar ' Alt a r' ). In der finnischen 
Schr iftsprache war fru her kein Prinzip be­
ka nnt, wonach die verschiedenen For­
mengruppen <lurch orthographische M it­
tel voneina nder unterschieden werden 
sollten. In H emminkis Sa mmlung Piae 
Cantiones w ird dieses Prinz"ip deutlich 
sicht bar. Es zeigt sich u. a . in der Bezeich­
nung der langen V oka le der nichtersten 
Silben: am konsequentesten erscheinen 
zwei Buchstaben im P a rti t iv Plura l (z. B. 
hyvii 'gu te', viiiirii ' fa lsche'), sie stehen je­
doch - wie heute - oft auch beim Partitiv 
Singular (aicaa ' Ze it', leipiiii ' Brot' ), be im 
lnfinitiv I (eliiii ' leben', pyy liiii ' bitten' ) und 
beim Illativ (eloon ' ins Leben', kasiin 'in die 
H ande' ). In den meisten Formengruppen 
verwendet H emminki jedoch -konsequent 
die Schreibweise mit e inem Buchstaben. 
Auch die Bezeichnung des l im Wortaus­
laut wurde entscheidend d adurch beein­
flusst, welche Funktion der betrefTende 
Lau t ausubt: die Endung der 3.: P. z. B. ha t 
ein l, die der 2. Sg. dagegen ein d (lulil 'sie 
kamen' - lulid ' du kamst' ); das K ennzei­
chen d es 2. Partiz ips lautet in den zu­
sammengesetzten Formen und im negier-
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ten lmperfekt auf -t (on saanut ' hat be­
kommen' , oval ollet 's ind gewesen', Ei tainut 
' hat wohl nicht' ), in den sonstigen Fallen 
auf -d (piiasnyd 'gelangt' , pullistuned 'ge­
blaht'); auf -d lautet auch der Nominativ 
Plural aus (hyviid'gute' ,jalad'Beine' ). 

Als dritte Gruppe !assen sich die fur nur 
ein Wort geltenden Rechtschreibprinzi­
pien unterscheiden. Es war van jeher 
i.iblich, das Substantiv kansa ' Volk' und die 
Postposition kansa ' mit' <lurch ortho­
graphische Mittel dadurch voneinander 
zu trennen, dass das Substantiv mit Dop­
pel-s geschrieben wurde, also canssa 'Volk' 
- cansa 'mit' . H emminki i.ibernahm dieses 
Prinzip und wendete es auch auf einige 
and ere W 6rter an, z. B. quin 'der' (Relat.­
pron. ) - cuin 'wenn, wie' , taevaas ' im 
H immel' - taevas 'Himmel'. 

Maskun H emminki hat in der Samm-
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lung Piae Cantiones all jene orthographi­
schen Reformen verwirklicht, die man 
normalerweise als Verdienst der finnischen 
Bibeli.ibersetzung van 1642 zu nennen 
pflegt. Diese Tatsache scheint <lurch 
H emminkis »Eigenti.imlichkeiten» ver­
deckt warden zu sein. In mancher Hin­
sicht kann die Orthographie der finni­
schen Bibeli.iber etzung genauer sein (z. B. 
hinsichtlich der Unterscheidung vane und 
ii sowie i und J), doch ist der U nterschied 
zwischen u und v sowie der lange Vokal 
der ersten Silbe van H emminki konse­
quenter bezeichnet warden. lndem er das 
lange i <lurch ii wiedergab und das ,· <lurch 
v, antizipierte H emminki Entscheidungen, 
zu denen die finnische Schriftsprache erst 
Ende des 18. und Anfang des 19. J ahrhun­
derts gelangte. 


