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Itamerensuomalaisen filologian
symposiumi

Jyvaskylassa jarjestettiin 30. 8.—2. 9.
1982 suomalais-neuvostoliittolainen ité-
merensuomalaisen filologian symposiumi.
Tallaisten symposiumien sarja alkoi Hel-
singissa 1971 Suomen ja Viron paikau-
pungeissa toimivien tutkijoiden yhteis-
tapaamisena, ja sen jialkeen symposiumeja
on pidetty 1973 Tallinnassa, 1977 toista-
miseen Helsingissd ja 1979 Petroskoissa.
Symposiumin jarjestdjind olivat Suo-
men ja Neuvostoliiton vilinen tieteellis-
tekninen yhteistoimintakomitea sekid Jy-
viaskylan yliopiston suomen kielen ja vies-
tinnan laitos, etnologian laitos ja kirjalli-
suuden ja venidjan laitos. Laajin oli kieli-
tieteen jaos; siind pidettiin 37 esitelm&a.
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Kansanrunouden jaoksessa oli 18 ja kirjal-
lisuuden jaoksessa 14 esitelmad. — Kieli-
tieteen jaoksessa kisiteltiin itameren-
suomalaisten kielten leksikologiaa, morfo-
logiaa, 4anneoppia ja syntaksia seka tieto-
konelingvistiikkaa ja kielenhuoltoa. Kirjal-
lisuudentutkijat keskittyivit kirjallisuustie-
teen teoriaan ja metodiikkaan; kansan-
runouden jaoksen piddaiheena oli kerto-
musperinteen lajityypitys. Neuvostoliitto-
laisia osallistujia oli 33, enimmit Tallin-
nasta ja Petroskoista.

Seuraavassa tarkastelen vain kielitieteel-
lisia esitelmid. Varsin monipuolisesti kisi-
teltiin sanastoa ja osin my§s muoto- ja
aanneoppia. ArRvo Laanestin, Heikkr Les.
KiISEN ja TErHO ITKOSEN esitelmét perustui-
vat tekeilld olevan Euroopan kielikartas-
ton materiaaliin.

Itkosen tdysistuntoesitelman aiheena oli
» Sumu’ ja ’pilvi’ Euroopan perspektiivis-
ti». Euroopan kielissi on toistasataa
sumun nimityst3, joista erdit ovat laajasta
levikistaan paitellen huomattavan vanho-
ja. Idg. taholla tallaisia ovat tyypin *nebhela
edustajat, joita eslintyy esim. germaanisis-
sa ja romaanisissa kielissd, seka balttilais-
slaavilainen nimitys, jota edustavat mm.
ven. mgla ja lat. migla. Uralilaisissa kielissa
ovat verraten vanhoja unk. kid (merkitys
sumu’ tosin ehki sekundaari) ja ims. sumu
lappalaisine ja mordvalaisine vastinei-
neen. Turkkilaiskielten kantanimitys on
tuman.

’Pilvi’-kartta ei ole niin kirjava kuin
’sumu’-kartta. Idg. kielissd ei ndyté olevan
vanhoja yhteisia pilven nimityksig; eri kie-
liryhmissd laajimmalti levinneit4 ovat ger-
maaniset saks. Wolke(n) ja ruots. sky vasti-
neineen, romaaniset latinan nubes-sanan ja
laajalti myé6s nebula-sanan (< *nebhela) jat-
kajat sekid slaavilainen ven. oblako vasti-
neineen. Suom.-ugr. kielten vanha, kanta-
kielesta periytyva pilven nimitys on sm.
pilvi vastineineen.

Sumun nimitysten motivaatiotaustan
Itkonen osoitti hyvin moninaiseksi. Se-
manttisia motivaatioita on pariakymmen-
ta tyyppid (‘savu’, 'pilvi’, ’sade’, *paksu’,
’vaalea’ jne.). Myds 'pilved’ merkitsevien
sanojen semanttinen motivaatio on kirja-
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vahko ja osaksi samanlainen kuin ’sumua’
merkitsevien sanojen. Kehitys ’sumu’ >
’pilvi’ on sité paitsi tavallinen, péinvastai-
nen kehitys harvinaisempi. Kaikilla Eu-
roopan sumun ja pilven nimityksilla ei tie-
tenkddn ole (ainakaan selvitettavissd ole-
vaa) semanttista motivaatiota. Eriiden
sanojen motivaatio taas on selvisti danteel-
linen. Sellaisia ovat suomessa mm. tum-
man u-vokaalin sisdltdvat sumun nimityk-
set sumu, ume (kaakkoismurteissa; vastineita
my6s Perdpohjassa ja sieltd lainautuneina
lapissa), usva ~ wusma (savolainen uudis-

.muodoste) ja ufu (kansanomainen vain

Suomenlahden rannikolla; ilmeisesti lai-
nautunut ims. kielten eteliryhmisti, jossa
sama sana on yleinen).

Laanest tarkasteli ELxa ApLerin kanssa
yhdess4 laatimassaan esitelméssa vatjan ja
inkeroismurteiden sanastosuhteita. Sanas-
ton perusteella erottuu tutkituista murteis-
ta selvisti kaksi melko tasakoosteista ryh-
mii: a) vatjasta Mati, Ikapaiva sekd Luu-
ditsa, Liivakyla ja Joenperi, b) inkeroisesta
Hevaa ja Soikkola. Vaikka Kukkosin vat-
jalaismurre ja Ala-Laukaan inkeroismurre
sekamurteina jatetaan laskuista, tarkastel-
luista 368 sanasta yli puolet kuuluu sek
vatjaan ettd inkeroiseen. Vatjan murteet
poikkeavat inkeroisesta eniten jarjestykses-
sa Ikdpaivd, Mati ja rantakylat. Vatjan
kanssa yhteistd sanastoa on inkeroismur-
teiden puolella enemmin Soikkolassa kuin
Hevaalla.

Leskinen totesi esitelmissain, ettd niin
tarkea apuviline kuin Euroopan kielikar-
tasto tuleekin olemaan ims. kielten tutki-
mukselle, sen kartat olojen pakosta anta-
vat karjalaispohjaisista  kielimuodoista
puutteellisen kuvan. Kaikkein huonoim-
paan asemaan joutuvat suomen kaakkois-
murteet, koska niiden tirkeintd levikki-
aluetta, luovutettua Karjalaa, ei voida kie-
lenpuhujien nykyisiin asuinpaikkoihin pe-
rustuvassa kartografisessa esityksessd ottaa
lainkaan huomioon. Tisti koituvia haitto-
ja Leskinen esitteli lukuisien sanastokartto-
jen avulla. Niista kavi ilmi mm. se, ettd
Euroopan yleisatlas ei riitd muinaiskarja-
lan tytérkielten keskingisten suhteiden sel-
vittelyyn eikd Karjalaan kohdistuneiden
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kulttuurivaikutusten tutkimukseen. Tilan-
teen korjaamiseksi tarvitaan erillinen Kar-
jalan kielikartasto, jonka suunnittelu
onkin jo aloitettu.

Jorma Korvurento selvitteli “kylvamis-
ta’ ja "hajottamista’ merkitsevien verbien
alkuperda. Sm. haja-pesyeen hin johti
germ. verbistd *sga- (< vkgerm. *s¢ja-) >
misl. sd ’sirottaa, levittad; kylvad’, nr. sd
jne. Hajottaa-verbi selittyy samantapaiseksi
-(1)tta-suffiksilla muodostuneeksi verbilai-
naksi kuin samasta germ. verbistd vielad
varhemmin lainautunut heittii. On taval-
lista, ettd ’kylvaminen, sirottaminen’ liit-
tyy 'hajottamiseen, pirstomiseen’. Titen
voidaan etymologioida myés verbi kylvdd:
< vksm. *kilvi- < *kelvi- < vkgerm.
*flewba- (t. *kleuba-) > misl. kijifa *klyva’,
ruots. klyva ’halkaista; halkoa, jakaa, pilk-
koa’. Germaaninen lahtémerkitys lienee
ollut lzhinna ’halkoa, pilkkoa, jakaa pie-
niin osiin’, josta ims. kielten puolella —
ellei jo alkuaan germaanissakin — on ke-
hittynyt viljelytermin kiytts: ’jakaa, ha-
jottaa, sirottaa (siemeneri kylvoalalle)’.

Tur-Ren Virso kasitteli itdmerensuo-
malaisten kielten vanhoja (balttilaisia ja
slaavilaisia) lainasanoja. Hian pyrki osoit-
tamaan, ettda suomen hauki, ahven, rahvas ja
viron lahva- (sanassa lahvavesi ’avovesi’)
ovat hyvin varhaisia slaavilaisia lainoja.
Esitelméan johdosta kidyttimissdan pu-
heenvuorossa prof. Terho Itkonen katsoi,
ettd uusiin etymologioihin on kovin vaikea
yhtyd. Hauki-sanalle Viitso oli konstruoi-
nut slaavilaisen lihtémuodon *skouka; kui-
tenkin vendjan {fuka "hauki’ erikielisine
vastineineen palautuu idg. juureen *skey-.
o:n olettaminen e:n sijaan tuntuu mahdot-
tomalta jo siksi, ettd edeltdvdn A:n kanta-
slaavilainen liudentuminen ja myéhempi
affrikoituminen on ollut kombinatorinen
ilmi6 (tapahtunut etuvokaalin edelld).
My6s sananalkuinen konsonantisto tuot-
taa vaikeuksia. Ahven-sanan -ho- palautuu
Viitson mukaan -£*-:hen, jollainen nayt-
taisi olleen venidjan samaa merkitsevin
okuri-sanan kantaslaavilaisen lahtémuodon
*okuni takana. Sama edustus on hinen
mukaansa viron sanassa lahva- (vrt. bulg.
lokva *14takkd’, alk. idg. -k*- kuten suku-
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laissanassa lat. lacus *jarvi’) ja samantapai-
nen edustus myds sanassa rahvas (vrt. ven.
drug ’ystavd’, joka palautuu -ug-:lliseen
idg. juureen). Itkonen huomautti, etta
substituutiota slaav. -k~ tms. > ims. -ho-
on ims. fonologisen jirjestelmin valossa
vaikeaa ymmartis ja ettd ahven siti paitsi
juontuu jo varhaiskantasuomesta; se pa-
lautuu -§7-:lliseen vksm. lahtémuotoon,
kuten osoittaa sen turjanlappalainen vas-
tine vi3zvan. Muissa lapin murteissa tavat-
tava -sk-yhtymé (esim. IpN wwosko) on
tassd sanassa sekundaari.

Esitelméssdaan Viitso lisaksi tuli sithen
tulokseen, etteivdt balttilaisten lainojen
erilaiset levikit ims. kielissia kuvasta kanta-
suomen tai sen murteiden eriytymista.
Niiden runsaimmuus suomessa kuvastaisi
vain sitd, ettd niitd on etsittykin etupaissa
suomesta.

Vepsin murteiden germaanisista laina-
sanoista esitelmoéi Maria Zartseva. Valta-
osa varhemmista germaanisista lainoista
tunnetaan kaikissa ims. kielissd, myés vep-
sassa. Kaikista niistd ims. kielten pohjois-
ryhmissa esiintyvistd lainasanoista, joiden
germaaninen alkuperd on varma, on yli
100:1la vastine nykyvepsissid. Useimpia (n.
70 %:a) vepsissi tavattavista germaanisista
lainasanoista kéytetdaan kaikissa kolmessa
murteistossa. Eniten niitd on keskivepsis-
sa.

MEerce Leppikin aiheena olivat prefiksil-
liset antonyymit. Ims. kielten negaatiopre-
fikseihin ovat vaikuttaneet mm. kdinnds-
lainat, mutta toisaalta eri ims. kielten jar-
jestelmissd on lukuisia morfologisia ja se-
manttisia yhtéldisyyksia. Niinpd Aimo
Hakasen suomea koskevat jaottelut tuntu-
vat soveltuvan myés viroon, joskin kontra-
diktoriset ja kontraariset antonyymit voisi
jakaa vield alaryhmiin.

Juria SyrjALAINEN esitteli Inkerin suoma-
laismurteissa kiytettyja perunan nimityk-
sid ja naiden levikkia. Valtaosa on saatu
vendjasta (mm. kartoska, tarttu; Markkovan
murteen pulkka, joka esitelméijan mukaan
palautuu vendjén sanaan bulka ’pulla’
mutta on saanut vaikutusta murteellisesta
perunan nimityksestd bul’ba). Ven#jaan
perustuvia kdannéslainoja puolestaan ovat
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muaomena ja muamuna. Paikoin tunnetaan
lisaksi ruotsalaislahtdinen potaatti. Keskus-
telussa ilmeni, etti useimmat sanat on
tunnettu myoés Suomen puoleisissa kaak-
koismurteissa, ja tihdennettiin kaakkois-
murteiden yhteisen kielimaantieteellisen
tutkimuksen tarkeytta.

Lauri Kettusen sanakirjan »Livisches
Weérterbuch» kattavuutta tarkasteli esi-
telméssaan SEppo SUHONEN. Suhosen omil-
ta kielenoppailta periisin oleva aineisto
osoittaa, ettd tiettyja sanaryhmii voidaan
taydentaa. Tavataan mm. lukuisia yhdys-
sanoja (esim. turskad-rok ’turskakeitto’),
joiden yhdysosat esiintyvit Kettusen sana-
kirjassa erikseen. Runsaasti on myds
nuo-a’jj3 'ajaa parta’ -tyyppisid prefiksi-
verbejd, joissa omaan verbikantaan liittyy
latin prefiksi (aiz-, ap-, al-, ie-, i1z-, nwo, pa-,
ple-, par-, sa-, uz-). Latin mallin mukaisia
ovat liiville ominaiset partisiippirakenteet,
sellaiset kuin v'elt3b-del’ *veneen vetolauta’
(oikeastaan »vedettiva lauta») ja aina-
kantt3b-dalba heinankantoriuku’, joissa
sanaliitonomaisen yhdyssanan alkuosa-
na on passiivin partisiipin preesens. Sana-
kirjalle vieraita ovat myds eraét nuoret lat-
tildiset lainat ja uudet johdokset. Joiden-
kin sanojen merkitys tai danneasu eroaa
»Livisches Worterbuchin» kannasta, ja
eraat kirjakielisiksi merkityt sanat ovatkin
aktiivisessa kdytdssd. Suuria puutteita el
Kettusen sanakirjassa silti nayta olevan.

MatTi PAAKKONEN piti esitelman Keski-
ja Pohjois-Pohjanmaan kansanrunojen sa-
nastosta. Esitelman pohjana oleva aineisto
— n. 300 selviasti murteellista sanaa — oli
poimittu Suomen kansan vanhat runot
-teoksesta Nivalan, Ylivieskan, Hailuodon,
Oulun ja Muhoksen runoista. Sanastossa
voidaan havaita samanlaisia kerroksia
kuin d4nne- ja muoto-opissakin: lounais-
ja hamaildismurteisiin viittaavia piirteita
sekd toisaalta savolaismurteista ja myds
karjalan kielest4 periytyvii piirteitd. Eni-
ten lantista sanastoa on Hailuodon runois-
sa, mutta niissi on toisaalta myés selva
karjalainen kerrostuma, joka taas nayttiaa
kokonaan puuttuvan Nivalan ja Ylivies-
kan runoista.

LjupMmia Markianova kasitteli yhdessa
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G. M. KEertin kanssa laatimassaan esitel-
maissé karjalan, vepsin ja lapin murteiden
perussanaston suhdetta. Hén totesi sanas-
ton systemaattisesta tutkimuksesta olevan
hyotyd mm. murteen ydinalueiden maa-
rittimisessd ja murrerajojen tarkentami-
sessa. Esimerkiksi karjalan kielessa sanas-
ton analyysi paljastaa selvin murrerajan
varsinaiskarjalan ja aunukselaismurteiden
vililla. Toisaalta se osoittaa kuitenkin
myo6s niiden vélisen huomattavan sukulai-
suuden. Keskustelussa huomautettiin pai-
nokkaasti siitd, ettd timantapaisessa tut-
kimuksessa paistidn pintaa syvemmille
vasta, kun otetaan huomioon kaikki kiytet-
tavissi oleva kielihistoriallinen tieto. Olisi
erehdys kuvitella varsinaiskarjalan ja vep-
san (sekd lapin) vilille mitdan erityista
yhteytta siksi, ettd niissa tavataan suomen
nuoli-sanan vastine, joka taas aunukselais-
murteista ja lyydistd puuttuu (vrt. aun. pii-
li, lyyd. stieaa); kyseessi on ikivanha
yhteisperint6, jonka ovat aunuksessa ja
lyydissa syrjdyttineet nuoret ruotsalaiset
ja venilaiset lainasanat. Karjalan ja lapin
laheisista suhteista taas eivit kerro sellaiset
rinnastukset kuin karj. kotka ~ 1pKld.
kua'skem, karj. viti "kevyt pakkaslumi’ ~
IpKld. vepts(!) *lumi’. Karjalan ja lapin
sanathan juontuvat kummatkin tahollaan
yhteisista varhaiskantasuomalaisista lah-
tomuodoista, ja karjalan sanoilla on vasti-
neet myo6s esim. suomessa. Yhtd vahin
viittaa »protolapin» ja vepsdn nimen-
omaisiin yhteyksiin sellainen esitelmassa
mainittu rinnastus kuin veps. karnis ’varis’
~ 1pT karnas’korppi’. Tassakin on kyseessa
varhaiskantasuomalainen yhteisperinté tai
sitten hyvin vanha itdmerensuomalainen
laina lapissa. Vepsin sanalla on tutut vas-
tineet myos suomessa (kaarne), karjalassa
(koarneh), virossa (kaaren, kaarnes ym.) ja lii-
vissa (karnaz).

Tapant LeEnTINEN selvitteli heldjdd-tyyp-
pisten verbien taivutusta suomen itimur-
teissa. Imperfekti ja konsonanttivartaloi-
set muodot ovat itimurteissa korvautuneet
yleensi joko ise-verbien vastaavilla muo-
doilla (helisti : heldji- : helisi) tai aja, dji
-loppuisiin vokaalivartaloihin perustuvilla
muodoilla (1. inf. heldjii : prees. heldjid :
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imperf. heldji). Levikkisuhteisiin vedoten
Lehtinen osoitti, ettd aja-vartaloisuus on
ilmeisesti yleistynyt vokaalivartaloisista
muodoista paradigman muihin osiin vasta
sen jalkeen, kun imperfekti ja konsonant-
tivartaloiset muodot olivat korvautuneet
ise-verbien vastaavin muodoin. ise-varta-
lon yleistyminen lienee tapahtunut ensin
imperfektissa ja vasta sitten esim. 1. infini-
tiivissa.

Karr Torviaiven kisitteli esitelmissadn
ims. kielten casus componens -yhdyssana-
tyyppia aiti-, aito-, aitu/ vieri. Tyyppi rajoit-
tuu nykyddn melkein yksinomaan suo-
meen, vaikka i-johtimisten maériteosien
taytyy olla vanhaa ims. perua; muodot ovat
vain kadonneet muista kielisti mm. lop-
puheiton vuoksi lihes kokonaan. w-loppui-
set madriteosat sen sijaan ovat suomalai-
nen uudismuodoste. Prof. Terho Itkosen
ajatuksen pohjalta esitelméija oletti, ettd
se on syntynyt tyypistd sisuskalut loh-
keamalla.

ALEKSANDR BARANTSEV esitti totunnaises-
ta poikkeavan hypoteesin kantasuomen
pitkien puolisuppeiden (ja viljien) vokaa-
lien kehityksesta. Hanen mukaansa kaik-
kien pitkien vokaalien diftongiutuminen
alkoi  itimerensuomen  pohjoisalueilla
1100-luvun jalkeen; innovaation keskus si-
jaitsi Laatokan Karjalassa, ja uudennos
alkoi sielta levita lanteen ja itaan. Lansi-
suomalaisten kielimuistomerkkien kirjoitus-
asuja voi Barantsevin mielestd tulkita
niinkin, ettd g, ¢ ja ¢ muuttuivat difton-
geiksi vasta 1500-luvun jilkeen. Koska
kuitenkin ie on kirjoitettu diftongiksi van-
himmassa kirjasuomessa paljon useammin
kuin uo ja yd, se nayttad diftongiutuneen
ensin. — Laajahkossa puheenvuorossaan
prof. Terho Itkonen muistutti, etteivit
lansisuomalaisten diftongien tirkeimmit
vanhastaan tunnetut ikdyskriteerit ole
suinkaan menettianeet merkitystiadn. Sel-
laista lansimurteisuutta kuin teer? ja lou-
naismurteisia diftonginreduktioasuja leevds
’leivassd’, hdohin “héyhen’ jne. on mahdo-
ton kasittaa, ellei diftongiutumista oleteta
viimeistddn keskiaikaiseksi. Se ettd ie on
merkitty diftongiksi useammin kuin uo ja
0, selittyy Itkosen mukaan yksinkertaisesti
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siitd, ettd wo:n ja yi:n hahmottamiseen dif-
tongiksi ei ruotsin dannejirjestelma eikd
ortografia antanut mallia; sen sijaan e:lle
oli ruotsissa laheinen malli (esim. mr. sie/
’sielu” = vur. sidl, josta my&s suomen laina-
sana sielu). Tytarkielten edustuksesta pai-
tellen kylld myés karjalaispohjaisten kie-
limuotojen diftongiutuminen on huomat-
tavan vanha, muinaiskarjalainen (vaikka
*vy:n ja *§:n katoa nuorempi). Jos lansi-
suomalaisen ja muinaiskarjalaisen difton-
giutumisen vililla on geneettinen yhteys,
on kuitenkin ajateltava Nirvin ja Rapolan
tavoin nimenomaan lansisuomalaista vai-
kutusta muinaiskarjalaan. Siten selittyy se,
etti karjalaispohjaisissa  kielimuodoissa
ovat diftongiutuneet myés a ja g eivat vain
d, ¢ ja e. Juuri maantieteellisesti levitessaan
aanteenmuutokset tahin tapaan usein laa-
jentavat alaansa.

ANNELI PajuneN ja ULLa PaLomAkr esitte-
livat erditd puhutun ja kirjoitetun kielen
tilastollisia eroja Turun yliopiston lause-
opin arkistoon keratyn aineiston pohjalta.

Tauno SARkKA puhui sanaston rikkau-
desta ja sen mittaamisesta sekd esitteli
muutamista teksteistd saatuja tuloksia.
Yksi mittari ei riit eri kirjailijoiden, tyyli-
lajien eikd aikakausien tekstien sanaston
rikkauden vertaamiseen. Eri kirjailijoiden
kielesta tehdyt laskelmat osoittavatkin,
ettd nykykirjailijoiden tyyli ei ole sanastol-
taan kéyhemp#a kuin varhempien, vaikka
niin on viitetty. Huomattava on myos,
etta sanaston rikkaus tai kéyhyys ei ole
samaa kuin tyylin tasokkuus.

Automaattisen tietojenkisittelyn alalla
liikkkuivat Jaan Rossin, HiLLe Purin ja
KaLevi Wikin esitelmit. Ross pohti tavu-
jaon  formaalistamisongelmia.  Sanan
jakamiseksi riviltd toiselle venidjassa ja
virossa kidytetddn tietokoneissa erityisid
ohjelmia. Raja maéirittyy nopeasti ja
mahdollinen virhe on heti korjattavissa,
mutta ohjelma on varsin laaja.

Piir esitteli viron kielen diftongien auto-
maattiseksi tunnistamiseksi kehitetyn jar-
jestelman. Diftongit on jaettu helppotun-
nisteisemman alkukomponentin mukaan 9
paaryhmiazn, joissa kussakin on kombi-
naatiomahdollisuuksien ~mukaan 3—5
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vaihtoehtoa. Niin el tarvitse operoida kai-
killa 36 diftongilla, vaan 12—14 vertailua
riittaa.

Wiikin tédysistuntoesitelman aiheena oli
»Viron &dannekestojen sddntdsynteesi».
Wiikin mukaan viron dinnekestojen auto-

maattisessa tuottamisessa tarvitaan, jos

syottoteksti on ldhelld nykysuomen yleis-
kieltd, kaksi padsaantéd. Toisen tarkoitus
on ratkaista kunkin ddnteen kvantiteetti-
luokka lisaamailld a4dnnettd edustavaan
kirjaimeen tarvittaessa diakriittinen merk-
ki (lyhennys- tai pidennysmerkki). Toisen
tarkoitus on muuttaa niin saatu foneetti-
nen kirjoitus mahdollisimman oikeiksi mil-
lisekuntiluvuin ilmaistuiksi adnnekestoiksi.
Kayttamalla naita kahta saant6d saadaan
johdetuksi suuri maira erilaisia aannekes-
toja, ja nam4 sijoittuvat useimmiten juuri
oikeisiin kohtiin virolaisia sanoja.

Esitelmissa kisiteltiin runsaasti myds
syntaksin kysymyksia. Matt Erevtin tays-
istuntoesitelmin aiheena oli lauseenjasen-
ten tunnistaminen ja maarittely. Syntakti-
sia funktioita (»subjekti», »objekti» jne.)
on vaikea madritelli, jos ne katsotaan koko
lausekkeen ominaisuuksiksi ja jos niihin
halutaan liittda aina vilttamattomit ja
riittavit vakiopiirteet. Esimerkiksi nosto-
transformaatio aiheuttaa sen, etti parti-
siippirakenteen sekundaarisubjekti saa ob-
jektin piirteitd (Ma arvasin sind magavat).
Jos sen sijaan syntaktiset funktiot katso-
taan vain sananmuotojen (lausekkeiden
edussanojen) ominaisuuksiksi ja niill4 edel-
lytetdan olevan riittava médra tietyista,
niille ominaisista piirteistd, saavutetaan
erditd etuja. Miédrittelyn psykologinen
pohja lujittuu, silld kategorian ensisijaisia
jasenid voidaan kisitelld kategoriansa pro-
totyyppeina. .

Armo Hakanen kivi lause- ja tekstisyn-
taksin rajaa ja tarkasteli suomen kielen pe-
ruslausetyyppeji sekd tekstuaalisten seik-
kojen vaikutusta niithin. Huomion kohtee-
na olivat mm. kielto, upotus, kysymys,
relatiivistus ja fokusointi, joiden avulla esi-
telmoija  osoittl, kuinka tekstilauseiden
sanajarjestys poikkeaa kontekstittomien
lauseiden tuntomerkittéomasta sanajarjes-
tyksesta.
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Evi JuHkaMm osoitti runsaan esimerkiston
avulla, ettd erdiden viron murteiden
objektissa on ruotsin kielen vaikutusta.
Ruotsalaista asutusta on ollut Viron saa-
ristossa ja luoteisrannikolla, ja kielellinen
vaikutus on niilld seuduin ollut molem-
minpuolista. Objektissa ruotsin vaikutus
nikyy muodon poikkeavuutena siten, ettd
kiaytetdan akkusatiiviobjektia partitiivi-
objektin sijasta tai piinvastoin. Lisdksi
kidytetdan paitteetontd akkusatiivia pait-
teellisen asemesta.

Ruporr KareLson selvitteli viron pre- ja
postpositioiden ja adverbien rajatapauk-
sia. Semanttisesti lahekkiisten ja taipu-
mattomien kategorioiden erottamisessa
saattaa olla vaikeuksia varsinkin tapauk-
sissa, joissa pre- ja postpositiota on kaytet-
ty ilman padsanaa.

Amve Kinrik tarkasteli etelavepsan
sanajarjestysta inversion kannalta, tarkas-
telukohteena yksinkertaiset lauseet, joiden
predikaattina on liittomuotoinen verbi.
Héinen materiaalinsa oli spontaania pu-
huttua tekstid, jossa mm. emotionaalisuu-
den vuoksi esiintyy inversiota runsaasti.
Testit osoittavat, ettd vepsaldisen kieli-
tajussa kaikki yksinkertaisen lauseen ana-
lyyttisten verbinmuotojen jérjestykset ovat
mahdollisia.

Prep NEmvaLTs tarkasteli viron subjektin
sijanvaihtelua semanttisesta nikokulmas-
ta. Aineistona oli joukko samaa lausetyyp-
pia edustavia ja saman predikaatin sisalta-
vid lauseita, joissa sijanvaihtelu oletetta-
vasti riippuu subjektin semanttisesta luon-
teesta.

Henn Saari kisitteli nykyviron »sisa-
syntaksia». Samamerkityksisten sanaliitto-
jen ja yhdyssanojen vaihtelu (loova tijga ~
loovtigga) on tavallista ja vakiintunutta.
Toisaalta kuitenkin sanaliitoilla tuntuu
olevan taipumus muuttua yhdyssanoiksi,
ja usein kyseessd on samalla semanttinen
muutos: yhdyssanaan liittyy esim. ammat-
tikielen savya.

ILkka SavyArvi  selvitteli itadmeren--
suomalaisten kielten negaatiota syntaktis-
semanttisena kielenpiirteen. Ims. kielten
negaatiokompleksiin kuuluu nykyisin run-
saasti redundanssia, varsinkin ns. polaari-
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suusmorfeemeja (-kin/-kaan ~ -kddn, joku/
kukaan, joskus/koskaan). Redundanssi toi-
saalta on olennainen osa kieltojarjestel-
mii, toisaalta se aiheuttaa lauseisiin ra-
kenteenmuutoksia, kuten varsinaisen kiel-
toverbin heittymista.

AiLa MIELIK AISEN aiheena oli monikon 3.
persoonan kongruenssi ja inkongruenssi
suomen murteissa ja nykypuhekielessa.
Hian vertaili kongruenssisuhteita eri
aineistoissa ja esitteli lausetyypit, joissa
paatteelliset verbimuodot ovat yhi tar-
peellisia tai valttamattomia. Tyypit ryh-
mittyvit sen mukaan, onko lauseessa sub-
jektia vai ei ja mihin subjekti sijoittuu.
Murteiden  kongruenssitapauksissa  on
Mielikiisen havaintojen mukaan tekijana
miltei aina henkilé ja subjektina usein
epamiairiistd henkilgjoukkoa tarkoittava
ne-pronomini.

Paavo Purkkinen tarkasteli suomen
kielen viljelyssa sovellettuja kielenhuollon
periaatteita lahtien E. N. Setélan ja Aarni
Penttilan esittamista prinsiipeistd. Selos-
tettuaan Valter Taulin kielenhuoltoteo-
rian periaatteita Pulkkinen esitti puolestaan
nelja yleisperiaatetta: selkeyden, saannolli-
syyden, taloudellisuuden ja luontevuuden.
Kuhunkin tavallisesti sisaltyy my&s muita
prinsiippeja. Esim. taloudellinen ilmaus
on osaksi myds tarkoituksenmukainen,
luonteva taas aito ja esteettinen. Periaat-
teiden sovellusjdrjestysté ei ole syyta pitaa
kiintedni, vaan esim. luontevuus useinkin
on syyta asettaa taloudellisuuden edelle.

AnNELl RAIKKALA ja Marti Vieppura
pohtivat rajoittavien ja selittavien relatiivi-
lauseiden kéyttéa sanakirjamaiaritelmien
kannalta. Namia jantevoityisivat, jos
varsinaiseen miairitelmaan johdonmukai-
sesti sisdllytettdisiin vain rajoittavia rela-
tiivilauseita ja selittavit lisat ja taiydennyk-
set esitettaisiin omana virkkeendin. Paura
Sajavaara kertol suomen vierassanojen
asun kehityksesta. Esko KorvusaLo pohti
ns. puolivirallisen kielenkdytén ongelmia.
Julkinen sana kayttaa usein ilmausta, joka
el esiinny virallistavissa normildhteissa
mutta joka ei savyltdan ole ainakaan arki-
kielinen (ulkoasiainministeri — ulkoministeri).
Hallintokoneiston ja joukkoviestinten eri-
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laisista kielikaytéanteista aiheutuu kitkaa,
ja puolivirallisten ilmausten virallistamista
olisikin harkittava saadoksia uudistettaes-
sa.

Risto Haarara selvitteli erityiskielten
pulmia: miten suhtautua yleiskielelle vie-
raisiin sanastoaineksiin seki syntaktisiin ja
morfologisiin malleihin, jotka pyrkivit
siirtymaan erityiskielistd yleiskieleen? Mo-
lempien kielimuotojen kehitykselle olisi
eduksi, jos niiden erot saataisiin pysyméin
mahdollisimman pienind. Hallinnon ja oi-
keudenkayton kielta kasittelivit Marja
Lentisen  ja Lunsa  HuoviNen-NyBercin
esitelmat. Lehtisen mukaan kielenhuoltaja
voisi mm., paitsi tarkistaa valmista tekstid
ja pohtia uuden termistén kayttékelpoi-
suutta, olla kunkin alan erityistuntijan
kanssa yhteistydssa alun alkaen. Huovi-
nen-Nyberg esitteli tahadnastisia kokemuk-
sia hallinnon kielenkdytén opetusmene-
telmista.

Symposiumin aikana pidettiin Suomen
ja Neuvostoliiton tieteellis-teknisen yhteis-
toimintakomitean kielitieteen tyéryhmin
kokous. Tarkeimpana asiana kasiteltiin
Syktyvkarissa 1985 jarjestettavin 6. fenno-
ugristikongressin  valmistelutsitd, jotka
ovat sujuneet suunnitelmien mukaisesti.

Jaosten pdéattdjaisissa luovutettiin Jy-
vaskylan yliopiston mitali Neuvostoliiton
tiedeakatemian kielitieteen instituutin
varajohtajalle Ju. S. JeLisgjeville seki tie-
deakatemian Komin haaraosaston kielen,
kirjallisuuden ja historian instituutin joh-
tajalle N. N. Rotseville. — Seuraavan, v.
1984 pidettdvan symposiumin isantind
toimivat neuvostoliittolaiset.

MaTtTt MAKELA
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