
Aidinkielen opetus 

Kielitiedon ja kielitaidon 
opettamisen tasapaino 
aidinkielen tunneilla 

V irittajassa julka istiin 1981-82 kirjoituk
sia peruskoulun aidinkielen oppikirjasar
joista. Seuraava teksti on keskustelu
puheenvuoro, jonka taustana ovat noissa 
artikkeleissa esitetyt ajatukset. Katselen 
asioita oppikirj an tekijaryhman jasenena 
ja - ehka paapainoisesti - aidinkielen 
opettajana. N ormaalikoulun lehtorina 
olen opettanut todellisia, siis seka hallin
nollisesti etta opetussuunnitelmallisesti 
uuden koulun saadoksia noudattavia pe
ruskoululuokkia jo kahdeksatta vuotta. 

Seka opetuksen etta oppimateriaalin 
laat imisen ohjenuorana on opetussuunni
telma, jota Peruskoulun opetussuunnitel
matoimikunnan mietinnon (Popsin) ilmes
tymisen j alkeen on kehitel~y lahes kymme
nen vuotta. Popsin tarkennuksen, ns. 
Akke-muistion, pohjalta on vuonna 1982 
hyvaksytty uusi peruskoulun aidinkielen 
oppimaara, jossa opetuksen tavoitteeksi on 
asetettu se, etta peruskoulun kaynyt 
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osaa kuunnella, katsella ja lukea ak
tiivisesti, valikoivasti ja arvosteluky
kyisesti 
osaa puhua ja kirjoittaa luontevasti 
ja johdonmukaisesti 
tuntee monipuolisesti aidinkielensa 
kayttoa ja rakennetta 
rohkenee kielen keinoin ilmaista 
mielipiteitaan ja tunteitaan 
on kiinnostunut kielen eri ilmene
mismuodoista 

arvostaa kielitaitonsa kehittamista 
seka sanataidetta 
ymmartaa kielen ja kirjallisuuden 
merkityksen yksilolle ja kansalle. 

Tavoitteet painottavat taitojen merki
tysta. iiden pohjalta on mahdotonta sen 
enempaa opettaa kuin tehda oppimate
riaaliakaan enaa siten, etta kieli nahdaan 
pelkastaan struktuurina. Kielenkayton ko
rostuminen opetuksen tavoitteissa merkit
see sita, etta kielta on opetettava - ja ope
tuksen avuksi laadituissa materiaaleissa se 
nahtava - toimintana; on tarkasteltava 
sita sosiaalisen vuorovaikutuksen osana, on 
otettava esiin kielen yksikkojen suhde ul
koiseen todellisuuteen eli semanttisten suh
teiden koko kentta ja nahtava kieli ajatte
lun valineena seka minatietoisuuden ke
hittymisen pohjana. 

Tavoitteita ei myoskaan voi mitatoida 
eika vahatella, silla ne ovat arvokkaat ja 
eettisesti pitavat. Niiden taustana on seka 
meidan pohjoismainen demokratia-ajatte
lumme etta suomalaiskansallisen kulttuu
r imme vaalimisen ideologia: kunkin yksi
lon kommunikatiivista kompetenssia on 
pyrittava kehittamaan niin, etta han sel
viaa niissa tilanteissaja siina elamassa, jota 
han vuotta 2000 lahestyttaessa joutuu 
elamaan; samoin kussakin oppilaassa on 
pyrittava herattamaan kiinnostus elavaa, 
toimivaa kielta ja kirjallisuutta kohtaan, 
myos sen vaiheita ja rakenteita kohtaan, 
niin etta han arvostaa pienen kansan kult
tuurin sailyttavinta ja ominta elementtia, 
omaa kielta, kaiken kansainval istyvan ta
juntateollisuuden, automaattisen viestin
nan ja tietoj enkasittelyn keskella. 



Kun lahdetaan laatimaan aidinkielen 
oppimateriaaleja esitettyjen tavoitteiden 
varassa toimivalle koululle, joudutaan to
teamaan, etta nojautuminen vanhoihin 
kielioppeihin ei kay painsa. On kaytava 
lapi voimakkaasti kehittyneen kiel itieteen 
nakosalle nostamat monet erilaiset kielen
kuvausmallit ja pohdittava, miten niita 
voidaan soveltaa kouluopetuk een - tai 
paremminkin, mita niis a on sellaista, mi
ka auttaa aidinkielen opettajaa paase
maan hanelle asetettuihin tavoitteisiin. Jos 
hyvaksymme aikaisempaa paljon laajem
man ja monipuolisemman kasityksen kie
lesta, silloin meidan on m yos hyvaksyttava 
erilaiset tavat kuvata kielia. Eihan esim. 
struktutJriaja toimintaa voi kuvata samal
la mallilla. Minkaan peru oppikirjan taus
tana ei voi olla vain yksi kielenkuvausmal
li, niin kuin meilta oppikirjan tekijoilta 
usein vaaditaan. Kulloisenkin opittavan 
asian mukaan kielta on lahestyttava mil
loin generatiiviselta, milloin taksonomisel
ta, milloin funktionaaliselta jne. kannalta. 

Jos ajatellaan pelka taan kielen struk
tuurin opettamista, kieliopin opettamista, 
ollaan jalleen siina tilantee sa, etta valitta
vana on useita eri kielioppimalleja, jotka 
liikkuvat eri abstraktiota oilla. Kouluope
tuksen kannalta naiden merkitys on taysin 
erilainen kuin tutkijan kannalta. Eivat kie
lioppimallitkaan sulje toisiaan pois silloin, 
kun on kyse perusopetuk een tarkoitetusta 
kieliopista. Kukin kielioppimalli on kasit
taak eni syntynyt tietyn a ian e ittami
seen, ja silloin kun on tehtavana es ittaa 
kielesta sen alueen asioita on apua oppi
materiaalin tekoon haettava luonnollisesti 
niilta, jotka ovat asiaa tutkineet. Jos esim. 
kasilla ovat puhuttujen ja kirjoi tettujen 
tekstien ja kielenkayton suhteet, niin 
opetukselle on silloin haettava taustaa siita, 
r,1ita tata aluetta selvittelevat pragmaling
vistikot puheaktiteorioineen ja keskuste
lumaksiimimalleineen ovat saaneet kieles
ta irti. Oppikirjantekijan on tas a nahdak
seni oltava kaytannon opettajalle se apu, 
joka oveltaa tieteen tietoa koulun tarpei
siin tai etsii uudesta tiedo ta sen, mika voi 
hyodyttaa opetusta. Yk ityista opettajaa ei 
voi vaatia samalla tavalla kulkemaan so-
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veltajan polkuja, mutta hanen taytyy voi
da luottaa siihen, etta hanelle tarjotaan 
ajanmukaiseen tietoon pohjautuvaa mate
riaalia. Oppikirjantekijana koen taman 
vastuun kaikken ra kaimmaksi. Se merkit
_see jatkuvaa itsensa kouluttamista ja alan 
.kirjallisuuden seuraamista, mihin ei hel
posti jaa aikaa silloin, kun ei ole varsinai-
e ti tutkija vaan nimenomaan opetuk en, 

didaktisten sovellu ten asiantuntija. 
Hakellyttavinta minusta viimeaikaisessa 

aidinkielen oppikirjoja koskevassa keskus
telussa - ei Virittajassa vaan opetuksen 
kentalla - onkin ollut se, etta me ihaste
lemme kylla sita, miten ajanmukaista tai 
syvallista tietoa biologian tai fysiikan tai 
yhteis kuntaopin ja taloustiedon ym. oppi
kirjois a tarjotaan ja miten naiden ainei
d en opetuksen odotetaan seuraavan omaa 
aikaansa, mutta om a It a alaltamme ha
luamme kieltaa kaiken Setalan jalkeisen 
kehityksen ja rakentaa oppikirjat aivan 
kuin mitkaan kasityk et fennistiikan 
alalla eivat olisi vanhentuneet tai mitaan 
uutta e i olisi tutkimuksen alalla tehty. 
Oppikirjan pitaisi olla »setalamainen vain, 
olla muisto mun nuoruudestain». 

Takavuosina opettajat itkivat »vanhaa 
kunnon kielioppia» enemman kuin nyt: 
peruskoulun todellisuus, uusi aika ja 
uudenlainen oppila koostumus oval vahi
tellen opettaneet meidat nakemaan, etta 
me tarvit emme myo uudenlaiset tyokalut, 
sellaiset joiden nakokulma on funktionaa
linen ja joissa kielenkaytto on otettu huo
mioon aivan eri tavalla kuin ennen. Muu
tenhan me joudumme seisomaan kaikki 
valitunnit monistuskoneen vieressa, kun 
en in edellisen iltayon tunteina on raken
taa patusteltu ikiomia tekstilingvistisia tai 
pragmalingvistisia tms. kokonaisuuksia 
tietamatta edes, etta jotakin nain hieno
nimista askaretta on yritetty harrastaa. 
Tietyst i tuloksetkin silloin ovat perin kir
javia. S isalloll isen sovellustyon tekeminen 
kuuluu oppimateriaalin tekijoille; opetta
jan tehtavana on sov ittaa materiaali jolle
kin nimenomaiselle luokalle ja pohtia sita, 
miten tunnin didaktisesti toteuttaaja min
kalaista oppimisprosessia jossakin nimen
omaisessa tuntitilanteessa yrittaa rakentaa. 
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Mutta aivan liia n paljon opettaj ille vie
la tarjotaan tayd ennyskoulutustila isuuk
sissa ja seminaa reissa j a muissa vastaa
vissa tilaisuuksissa kannanottoj a, j o issa 
vannotaan pelka n kielen struktuurin tar
kastelun nimeen Seta.Ian hengessa. Viime 
aikoina ne ova t alkaneet minua harmittaa 
jo Setalankin puolesta, silla hanhan oli 
aikanaan moderni mies j a olisi varmaan 
ollut sellainen nykyaika nakin elaessaan. 
Katsottakoon va ikkapa hanen vuoden 
19 15 kielioppikomiteansa mietintoa: sii
nahan esim. lauseanalyysin pohjana on sit
temmin generatiivisen trans(ormaatiokie
liopin kautta tutuksi tullut lausekeaj a ttelu. 
Seta.la suorastaan varoittaa yksityisiin sa
noihin perustuvasta lauseenjasennyksesta. 
Oppikirjoihin asti ei sensuuntainen ajatte
lu silloin viela ehtinyt, mutta n yt la.hes 70 
vuoden ku luttua voisi jo olla aika ! Ti lanne 
muistuttaa j alkiromantiikka a, j ollo in j ot
kut olivat runebergilaisempia kuin Rune
berg itse, j a niin runous a lkoi j ahmettya 
epigonitaiteeksi. Vastaavaa elamalle vie
rasta tilaa ei varmaan kukaan to ivo uuden 
koulun kielentuntemuksen oppikirjasarjal
le. Jos katsotaan asiaa Virittaj an kirjo itus
sarjan nakokulmasta, tuntuu silta, etta 
huolta ei ole: siina o li tarkasti otettu huo
mioon seka kielit ieteell isen tiedon kasvu 
ett a kouluopetuksen vaatimukset. M atti 
K . Suoj asen viittausta lat inan kieliopin 
esikuvallisuu teen e i ka iketi voi pita.a muu
na kuin hiukan epaonnistuneen a huulena. 
Varmasti Linkomiehen L atinan kieliop ista 
loytaa hakem ansa, jos sielta la tina n kie
leen liittyvia asioit a hakee. Mutta varmas
ti esim. sen, m iten suomen kielessa kayte
taan nominaalimuotoja, loy taa paremmin 
peruskoulun a idinkielen oppikirjo ista. 

Mita itse asiassa koulukielioppien kehit
telyssa on muuttunut? Perusta on entinen. 
»Aidinkielella ilmaistaan loogisia suhteita. 
Siksi ylaasteen ja lukion aidinkielen tun
neilla eritellaan lauseita ja la useen raken
neosia. Nii ll a jasennetaan samalla omaa 
ym paristoa. Mutta tama opetuksen muoto 
ei kuitenkaan ole itsetarkoitus, sill a kielen
kayton ja rakenteen tarkastelu liitetaan 
aina toisiinsa.» (Anneli V ahapassi, luento
moniste 1980. ) 

444 

Sen, mika on muu ttunu t, on ai heutta
nut kaytannon tarve. Esim. struktu ralisti
sen kielenopetusm allin keskeinen kielen 
yksikko lauseke ja sen muka na p uukuvai
men kaytt66notto lauseen ra kennetta ha
vainnollistavana kuviona on huom attavas
t i helpottanut !au een rakenteen opetta
mista seitsem asluokkalaisille. Usein ajatel
laan, etta lauseen ra kenteen tutkiminen 
puu kuvaimen ja lausekkeiden avulla on 
ma hdollista vain la hjakka ille oppila ille. 

a in ei ole. Itse asiassa vanhantyyppinen 
la useenjasennys edellyttaa kehittynytta 
kasi tteellista aj a ttelua. J oka isen la useenja
senen maarittely on pitkallinen ajattelu- ja 
a nalysointiprosessi: on luokitelt ava sana, 
etsittava sen paasana, tunn istettava ta ivu
tusmuoto j a sov itettava nain etsitty t ieto 
opittuihin saantoihin. Ajatt elun kehitta
m isen kannalta saa ttaa olla niin, etta van
hamuotoinen lauseanalyysi teravoitti vain 
niiden ajattelua, j oill a se ennestaankin oli 
terava; puukuvaimia hyvakseen kayttava 
lauseen tarkastelu auttaa kokemukseni 
mukaan myos hitaammin kasitteelliseen 
ajatteluun ta ipuvaisia loytamaan johdon
mukaisen, loogisesti etenevan ajat telun 
langat. 

T osiasia joka tapau ksessa on, etta kou
lukielioppien kehittelyssa ei uutta kieliopil
lista ajattelua eika perustutkimuksen tu
loksia voida enaa sivuuttaa. K okonaan 
toinen asia on se, missa maarin uuden tie
don sovelta minen kou lukaytt66n on onn i -
tun ut. Sita sarjaa, jossa itse olen m u kana 
Virittajan arvioija t kohtelivat lempeast i. 
M utta silti sanoisin, etta tilanne on n iin 
uusi j a polku ra ivaamaton, etta lipsahta
minen on helppoa j a ha taruutta tyon tu
loksiin voi jaad a. S iksi soveltavan tu tki
muksen a lalla pitaisi saa da aikaan enem
m an a idinkie len opetuksen kayta nnon ke
hittelijoiden j a kielentutkijoiden kohtaa
mista ja todellista yhteistyota. Samaa vaa
tisi opettaj ien peruskoulutuksen uudista
misvaihe ja taydennyskoulutuksen j arj es
taminen tarkoituksenmukaisella tavalla. 
Mika todellisen yhteistyon foorumi sitten 
olisi, sita on vaikea yhtakkia sanoa. On 
er inomainen asia, etta Virittaja on avan
nu t a idinkie len opetuksen kehit tam i ta 



koskevan osastonsa ja jo nyt onnistunut 
julkai emaan siina u eita ajattelua herat
tavia kirjoitu sarjoja. ita tieta tulee tietys
ti jatkaa. Mutta e ei riita. Miten olisi sit
tenkin en Aidinkielen opettajain liiton 
piiris a kehitellyn ja Auli Hakulisen Virit
tajassakin mainitseman aidinkielenopetuk
sen tutkimu laitok en laita? Olisiko se niin 
suurellinen? Vastahan aatiin Tampereelle 
noin vain pystyyn Nuori okirjalli uuden 
in tituuttikin. :\Iii ten tahan a, joka tapauk
sessa jotenkin pitaisi aada eri puolilla 
maata ja eri laitok i a tyo kentelevat ja 
aidinkielenopetuksen hyvaksi monella ta
voin hyvaa tyota tekevat voimat yhteen, 
niin etta jalki oli i nakyvampaa. Tallai en 
yhtei tyon kehittami muotojen pohtimi
nen on kuitenkin jo kokonaan toinen juttu. 
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