Kielen tehtavat ja
kirjoittamisen opetus

Aristoteleen ajoista asti on linsimaiden
kouluissa opastettu kertomisen, kuvaami-
sen, selostamisen, tulkitsemisen ja taivutte-
lun taitoihin. Tosin niin antiikin kuin re-
nessanssin aikana poikia opetettiin lihinna
puhumaan, samoin keskiajalla. Aluksi oli
kertomisharjoituksia, sitten  kuvailua,
mydhemmin tulkintaharjoituksia, joissa
eriteltiin myyttien mahdottomuutta. Niita
seurasi taivuttelun opettelu: ylistys- ja sol-
vausharjoitukset, vertailut, perustelut,
viittelyharjoitukset. Kielen vaikutusteh-
tava tihdentyi, sanoisivat nykyiset didin-
kielen oppiméirien laatijat.

Silti vasta Alexander Bain (1890) erotti
toisistaan kertovan, kuvailevan, tulkitse-
van ja taivuttelevan kirjoitelmatyypin.
Hin korosti sitd, ettid niista jokaisella on
oma tehtdvinsi, rakenteensa ja kielensa.
Hin myés vaati, etta kouluopetuksessa on
ryhdyttava kiinnittimaan huomiota ajat-

Aidinkielen opetus

telun ja esitysmuodon viliseen suhteeseen.
Tama vaatimus on saanut vastakaikua
viime aikoina erityisesti Kanadassa, jossa
Olson ja Bereiter ovat korostaneet kirjoi-
tus- ja ajattelutaidon kiinteda yhteytta.

Myés suomalaisessa koulussa on oppilai-
ta opetettu selostamaan, kertomaan ja ku-
vaamaan, niin kuin Aimo Turunen on
osoittanut Aidinkielen opettajain liiton
vuosikirjassa 29 (1982). Héan toteaa, ettd
ylioppilastutkinnon ensimmaisella puoli-
vuosisataistaipaleella (1874—1920) ainei-
den aiheet olivat ensisijaisesti kirjatiedon
selostusta sellaisenaan tai yksinkertaisia
kertomuksia tai helppoja kuvauksia. Hie-
man vaikeampia olivat Turusen mukaan
historialliset vertailut, joita voisi pitaa tul-
kitsevina esityksini. Ainakin opetuksen al-
kuvaiheessa yksi perinniisisti esitysmuo-
doista, taivuttelu, unohdettiin.

Ilmeisesti  kirjoittamisen opetuksessa
kasiteltiin alun pitden esitysmuodon ja sel-
kean ajattelun yhteyksid; sitd osoittaa ja-
sentelyn innokas harjoittelu. Turunen ker-
too, miten koulujen tarpeeksi aluksi jul-
kaistiin jasentelyoppaita, mallijasentely-
vihkoja, joissa oli naytteita Kreikan kriias-
ta renessanssin oppaiden kautta nykyai-
kaan saakka. Han kuitenkin arvostelee
ennakkojasentelyn  kaavamaisuutta ja
mainitsee, ettd sitovasta ennakkojasente-
lystd luovuttiin meilla yleisesti vasta kol-
mikymmenluvulla. Turusen mukaan ja-
sentely on jatkuvasti véljentynyt.

Perinniisen luokittelun mukaan nykyi-
nen ylioppilasaine on tyypiltdin tulkitseva
esitys. Sen ldhtékohtana on jokin ongelma,
historian vaihe, kulttuurin, luonnon tai
yhteiskuntaeliman ilmié. Otsikko muo-
toillaan siten, etti kirjoittaja voi ja hanen
on pakko jatkaa asian kehittelya omakoh-
taisella panoksellaan. Hanen on jarjestet-
tdvi asiat uudelta kannalta ja yhdistettava
ne toiseen aihealaan, tahdentai Turunen.

Ylioppilastutkintolautakunnan viralliset
ohjeet eivéat niinkdin korosta kokelaan
omakohtaista panosta kuin esityksen sel-
keytta. Ohjeissa selkedn synonyymeja ovat
kehittynyt, janteva ja johdonmukainen ja
selkedn vastakohtia sekava, pinnallinen ja
yksipuolinen. Ajattelun kirkkaus ja syvalli-
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syys on ollut ohjeiden laatijoiden tavoite.
Kuitenkin otsikot suosivat lihinni aikajar-
jestyksessi esittamistd, on Urho Johansson
askettdin (1982) huomauttanut.

Ne, jotka ovat joutuneet korkeakouluis-
sa opettamaan kirjallista viestintda, ovat
voineet havaita, ettei ajattelun selkeyttd —
huolimatta ylioppilasaineiden lukioaikai-
sesta harjoittelusta — ole tavoitettu. Eri-
tyisen puutteelliseksi on jadnyt taito kiyt-
tad lahteitd, referoida niiti ja tehda omia
paatelmia lahteiden pohjalta. Tavalli-
simmin ylioppilas selostaa lihteiden teks-
tin erittelemittd tai arvioimatta. Tam#
saattaa osaksi aiheutua siiti, ettd korkea-
koulujen aiheet eivit suinkaan aina suosi
aikajédrjestystd; tarvittaisiin muunlaista ja-
sentelyd. Toisaalta syynd voi olla se, etti
lukioaikanaan oppilaat joutuvat varsin
puutteellisin tiedoin pohtimaan maan- ja
maailmanlaajuisia ongelmia. Kirjoittamis-
ta opetetaan myds niin, ettid oppilaat jou-
tuvat lihdeaineiston pohjalta tulkitse-
maan asioita sekd kasitteellisesti ettd tai-
vuttelevasti.

Mihin kirjoitustaitoa tarvitaan?

Ylioppilaita liahtee kouluistamme vuosit-
tain noin 37000, ja korkeakoulupaikkoja
ikaluokkaa kohti on 12000. Emme siis
opeta kaikkia nuoria korkeakouluopiske-
lua varten vaan varsin monenlaisiin yh-
teisbithin ja niiden kirjoitustilanteisiin.
Hyvin monet ammatit vaativat uuden-
tyyppisen kirjoittamisen taitoa. Tarvitaan

1) sujuvuutta eli kykya kirjoittaa josta-
kin aiheesta tai aihealasta suhteellisen
nopeasti ja helposti, kyky#d kirjoittaa va-
paasti ja pelkdamitti ja

2) joustavuutta eli kykyd muuttaa tyy-
lia tilanteen tai lukijakunnan mukaan; tai-
toa pelata erilaisten pienyhteiséjen (aka-
teemisten, kaupallisten jne.) kielipeleja.

Purves (1982) pitdi juuri sujuvuutta ja
joustavuutta sellaisina kirjoittamisen ta-
voitteina, joita tarvitaan ja arvostetaan
kaikissa kulttuureissa.

Mitka sitten ovat kirjoitustaidon kaytts-
tavat yhteisossamme? Kuka oikeastaan on
kirjoitustaitoinen? Kuka osaa seka kertoa,
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kuvata ja tulkita kasitteellisesti ettd maa-
riti ja taivutella?

Shuy (1981) on huomauttanut, etti jo
kuusivuotiaat lapset hallitsevat kaikki ne
kielen tehtavit, joita he elamassaan tarvit-
sevat. He osaavat nurista, kieltii, antaa
ohjeita, selittdd, rangaista, vaatia ja il-
maista tunteitaan, vaikka heidan tapansa
eivit ole aikuisen tapoja. Shuyn mukaan
puhuttu kieli antaa tilaisuuden harjoitella
naitd kaikkia tehtavia, koska kyseessa on
vuorovaikutus. Han viitta4, etta nykyinen
kirjoittamisen opetus rajoittaa kielen eri
tehtavien harjoittelua: selostava kirjoitta-
minen sallii kuvauksen ja selostuksen op-
pimisen mutta estda kiistelyn ja puolus-
tautumisen opettelun; kertova kirjoittami-
nen kehittda aikajarjestyksen esittdmisti
mutta estad asioiden selvittely4 ja arvoste-
lua; tulkitseva kirjoittaminen sallii johdat-
telun, selvittelyn ja pdatelmien teon mutta
estdd tietojen etsimisen ja hankinnan ja
niiden kriittisen arvioinnin.

Koulukirjoittamista onkin 1960-luvulta
lahtien ryhdytty tarkastelemaan semioot-
tisten mallien pohjalta. Naiissa otetaan
huomioon useita tekijoitd: tekstin muoto,
lahettdja ja vastaanottaja sekd tarkoitus.
Tarkoitusta korostetaan erityisesti. Tallai-
sia malleja ovat kehitelleet Englannissa
Britton (1975), Yhdysvalloissa Moffett
(1968) ja Kinneavy (1971). He ovat luo-
puneet perinniisesti esitysmuotojen jaosta
ja vdittavit, ettei esityksen muoto ole sama
kuin kirjoittamisen tarkoitus. Kertovaa,
kuvaavaa, selostavaa ja tulkitsevaa tekstii
voidaan kdyttda moniin tehtdviin.

Kirjoittamisen tarkoitusta Britton, Mof-
fett ja Kinneavy erittelevat Roman Jakob-
sonin (1960) kisitysten mukaan. He erot-
tavat elamyksellisen, asiakeskeisen, taivut-
televan ja taiteellisen tehtavan (Jakobso-
nin termit: emotiivinen, referentiaalinen,
konatiivinen, poeettinen). Brittonin mu-
kaan asiakeskeisid, informatiivisia kirjoi-
telmia oli Englannissa 11—18-vuotiaiden
viiden vuoden aikana kerityista kirjoitel-
mista 62 %. Prosenttiluku selittynee koulu-

jarjestelmasté, ei suinkaan kielen tehtavien

luontaisesta painottumisesta tai kehityk-
sesta.
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Tutkimuksensa pohjalta Britton on ryh-
tynyt  korostamaan  elamyksellisyyden
merkitysta kirjoittamiselle. T#ahan kielen
tehtdvdan perustuvat Brittonin ja myos
Kinneavyn mukaan muut kirjoittamisen
lajit. Brittonin tyon jalkia niakyy ainakin
Uudessa-Seelannissa ja Australiassa, joi-
den kirjoittamisen opetuksessa tihdentyy
tunteita, elamyksii ja vaikutelmia ilmaise-
va kirjoittaminen. Tekstista saa nakya kir-
joittajan persoona. On tunnustettu, ettd
ylenméariinen objektiivisuus ei onnistu —
ihminen, kirjoittaja, on aina mukana.

Meillikin Aulis Ojajéarvi aikoinaan te-
roitti, ettei viela 11—15-vuotiaille ole syy-
ta antaa kovin asiakeskeisi kirjoitustehta-
vid vaan kirjoittamisen tulee liahtea liik-
keelle oppilaan omista kokemuksista.
Myés asiakeskeisiin tehtaviin on liitettava
kertova puoli. Kun koulutusjarjestel-
miamme 1970-luvulla muuttui, opetuksen
painopiste siirtyi taysin informatiiviseen
kirjoittamiseen. Nyt, 1980-luvulla, on
Suomessakin seki lukion ettd peruskoulun
opetukseen hyviksytty elimyksellinen,
tunteita ja vaikutelmia vilittava kirjoit-
taminen.

Sen sijaan ndyttdd siltéd, ettd melko vi-
han tilaa jaa varsinaiselle taiteelliselle kir-
joittamiselle, vaikka sille onkin yritetty
raivata tilaa sekid peruskoulun etta lukion
opetusohjelmiin. Suunnitelmissa on tosin
yritetty tahdentia sitd, ettd kielelld leik-
kiminen ja kielen ilmaisumahdollisuuksien
luova kokeilu on osa koulun kirjoitusoh-
jelmaa. Juuri omia runo-, kertomus- ja
novelliyrityksia laatiessaan oppilaat oival-
tavat ikadn kuin sisaltapain kunkin tekstin
ominaispiirteitd ja kehittyvit kirjallisuu-
den lukijoina. Meiddn opetusohjelmis-
tamme ei kirjallisuutta — onneksi — ole
erotettu kielen taitojen harjoittelusta.
Esimerkiksi lukiossa kielen ja kirjallisuu-
den seka kirjoittamisen opiskelu lomittu-
vat. Kaytanndssd lomittuvat myds sanatai-
teen lukeminen ja itseilmaisu.

Laiminlyédyin kielen tehtivista nikyy
kouluopetuksessa olleen taivuttelutehtavi:
padpaino on edelleen tietojen omaksumi-
sessa ja vilittamisessda. Sen sijaan todelli-
sessa elaméssaimme taivuttelu ja suostutte-
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lu on kaiken aikaa mukana. Se on toden-
nakoisesti kielen tehtavistd hallitsevin —
vaikka ei hyviksyttiisikdadn sellaista kasi-
tystd, jonka mukaan kaikki kielenkadytto
on vaikuttavaa.

Koska koulujirjestelmdamme pyrkii ke-
hittimain oppilaita tasapuolisesti, koulus-
sa tulisi harjoitella kaikkia kielen tehtavia.
Luontevalta ja oppilaan kehityksen mu-
kaiselta tuntuu edeti elamyksellisesti har-
joittelusta taiteelliseen, asiakeskeiseen ja
taivuttelevaan harjoitteluun. Vaikka asia-
keskeinen harjoittelu saa tukea muista op-
piaineista, sen on lukion aidinkielen ope-
tuksessa painotuttava, niin tirkea on asian
selkesn esittdmisen taito. Toisaalta on il-
meista, ettd elamyksellisen, taiteellisen ja
taivuttelevan tehtdvin riittava harjoittelu
tuo ilmaisuun sujuvuutta ja joustavuutta.
Jo Kreikan ja Rooman kouluissa alkeishar-
joitukset tdhdensivit kielen taivutteluteh-
tavaa. Esimerkiksi Cicero jatkoi taman-
tyyppisid harjoituksia — aivan kuin pia-
nistit sormiharjoituksia — pitkéén sen jal-
keen kun muodollinen koulutus oli paat-
tynyt. Meidankdan ei liene syytd niitéd
unohtaa.

Oppiméairasuunnitelmat ja paattokoe

Tilanne onkin monissa maissa nyt toinen
kuin 1960-luvulla; kirjoitusharjoitukset oh-
jaavat kielen eri tehtdvien hallintaan.
Useissa maissa, esimerkiksi Suomessa, on
aidinkielen opetuksen ldhtskohdaksi valit-
tu kielen tehtdvit; ne ovat harjoittelun pe-
rusta ja antavat taustan rakenteiden hal-
linnalle. Oppimaérasuunnitelmat  ovat
uudistuneet, koska yhteiskunta on muut-
tunut: kirjoitustaito on tarpeen kaikille
ihmisille, ei vain pienelle thmisryhmalle.
Ehk#pa kielen eri tehtavien harjoittelu te-
kee suomalaisista nykyista kirjoitustaitoi-
sempia. Ehkdpa myés paperilta tuoksuva
kirjoitustapa viahenee, kun erilaisten har-
joitusten kautta opitaan ymmiartiméin
kielenkdyton vaihtelua.

Olen tyétoverieni kanssa joutunut jat-
kuvasti kysymdiin, voitaisiinko koulussa
ohjata oppilaita entistd paremmin ymmir-
tamaan kielenkdytén moninaisuutta ja eri
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tilanteiden vaatimaa tyylilajia. Aikaisem-
min, kun yhteiskunta oli yhtendisempi ja
my&s oppilasaines yhtendisempia, tata ky-
symysté ei tarvinnut esittd4. Ei tarvinnut
esittad kysymystd myoskaan ylioppilasai-
neen uudistamisesta. Nyt se on tehty, niin
kuin Sirppa Kauppinen Virittdjan viime
vihkossa selvittaa. Avoimena on silti vield
kysymys, miten kielen eri tehtdvia tulisi
ylioppilaskokeessa painottaa, jotta saavu-
tettaisiin sekd esityksen selkeys ettad ilmai-
sun joustavuus ja sujuvuus.

ANNELL V AHAPASST

LAHTEET

Bain, A. 1890: English compositions and
rhetoric. American edition, revised.
D. Appleton and Co, New York.

BritTON, J.—BURGES, T.—MaRrTIN, N.—
McLeob, A.—Rosex, H. 1975: The
development of writing abilities.
McMillan, London.

448

JakossoN, Roman 1960: Linguistics and
poetics. — T. A. Sebeok (toim.), Style
in language. Wiley, New York.

Jonansson, Urno 1982: Ylioppilasaine
1982. — Kirjoituksia kirjoittamisesta.
Aidinkielen opettajain liitto, Helsin-
ki.

Kauvppinex, Sirera 1982: Ylioppilastutkin-
non aidinkielen kokeen uudistamises-
ta. — Virittdja 86.

KinNEavy, J. L. 1968: The theory of dis-
course. Prentice-Hall, Englewood
Cliffs.

Mor¥et, J. 1968: Teaching the universe of
discourse. Houghton Mifflin, Boston.

Purves, A. ym. 1982: Nakokulmia kirjoit-
tamisen opetussuunnitelmaan.
Kirjoituksia kirjoittamisesta. Aidin-
kielen opettajain liitto, Helsinki.

Suuy R. W. 1981: Relating research in
oral Janguage to research on written
discourse. Paper presented to the
AERA 1981 Annual Meeting, Los

Angeles.
Turunen, Aivo 1982: Ylioppilasaineen sa-
ta kehityksen vuotta. — Kirjoituksia

kirjoittamisesta. Aidinkielen opetta-
jain liitto, Helsinki.


https://www.c-info.fi/info/?token=-qmZmM_E6tkBwTvw.c6VOCoJWBUwRa5bHOUxdVw.cQNu7aBl4vm5jpzSwZY8amepr7sn5ywn_abkuSWAw5nOh0xvWARvb3w3bTAwXGc3e7FfJq5JWp9TGqo7sl8hI7yn2awBzWsl3BRVfthNc_0VPx_t31t2zyUPVEX2VEPoWW4Vv0IpqIF1knDZyFtxV_ezLz9ZnLX5Hw7x0mweWrI7K-0Yphn7ENAVB5_zALOyY5Vy_cVWlV_DwF2j_CLdI0pcPwjg5h7e1ZsOby-ExGJw3QE5o0mg8EMYoXM8D_wTmJY6LU0O-7gJgngJQaOIDOSACrnhThE

