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Partitiivin kayton historiaa 

LAR -G :>INAR L AR o:s; Studier i de iistersjii­
finska sprakens parlitivbruk. Finsk-ugriska 
institutionen, Uppsala 1981. 242 s. 

Partitiivin yleistyminen aiemman nomina­
tiivin tai akkusatiivin tilalle objektin, sub­
jektin ja predikatiivin sijaksi on laajimpia 
syntaktisia kumouksia, mita itamerensuo­
malaisissa kielissa - suurimmaksi osaksi 
ilmeisesti jo kantasuomessa - on tapahtu­
nut. Missa jarjestyksessa tuo kumous on 
edennyt, siitakin on vahitellen alkanut 
muovautua yha selvempi kasitys. Keskus­
telun liikkeellepanijoina voidaan pitaa 
varsinaisesti Paavo Ravilaa ( 1944), Aul is 
Ojajarvea ( 1950a, b) ja Matti Sadeniemea 
( 1950); he idan jalkeensa sita ovat edista­
neet mm. Norman Denison ( 1957), joka 
lyhyilla vertailuillaan lappiin ja mordvaan 
jatkoi Rav ilan aloittamaa ilmion suoma­
lais-volgalaisten juurien selvittelya, ja ob­
jektin erityistuntija K. Kont ( 1959, 1961, 
1963). Jo Kont huomautti ims. kielten par­
titiivin ja balttilaisten kielten genetiivin 
kayton ilmeisista yhtalaisyyksista, joiden 
han katsoi voivan osoittaa balttilaista vai­
kutusta itamerensuomessa. Valentin Ki­
parsky ( 1969) on yhtynyt naihin huomau­
tuksiin nimenomaan kieltolauseen objek­
tin partitiivimuotoisuuden osalta. Toisaal­
ta tutkimuksessa on jatkuvasti korostunut 
myos omintakeisen kehityksen mahdolli­
suus. Sita on tahdentanyt partitiiviobjek­
tin ja -attribuutin osalta Erkki ltkonen 
( 1972, 1973), ja itse olen ( 197 Sa, 1979) kat-

son u t eksisten tiaal ilauseen partitiivisu b­
jekt in puolestaan olevan lahinna tuon 
omapohjaisen partitiiviobjektin, osaksi 
myos eksistentiaali lauseen subjektin parti­
tiiviattribuutin vaikutusta. 

iin arvokkaita vihjeita kuin Kont ja 
Kiparsky ovat antaneetkin itamerensuo­
men partitiivin ja balttilaisen genetiivin 
kayton yhdenmukaisuuksista, ei niita ole 
naihin mennessa al istettu yksityiskohtai­
seen analyysiin, jossa samalla pyrittaisiin 
punnitsemaan kaikkien asiaan vaikutta­
vien nakokohtien nojalla, mitka se ikat lo­
pu lta puhuvat balttilaisen vaikutuksen, 
mitka partitiivin omapohjaisen yleistymi­
sen puolesta. Lars-Gunnar Larssonin kiis­
tattomaksi ansioksi on luettava, etta han 
esiteltavassa, vaitoskirjana ilmestyneessa 
teoksessaan selvittaa kaikkia edeltajiaan 
tarkemmin balttilaisen genetiivin ja ita­
merensuomen partitiivin kayton yhteiset 
piirteet ja koettaa silta pohjalta luoda ku­
van balttilaisten kielten osuudesta partitii­
vin kehitykseen. Valitettavasti kuvan luo­
minen kuitenkin jaa puolitiehen. Omaa 
nakemystaan Larsson ei millaan lailla suh­
teuta muiden esittamiin kasityksiin; eipa 
edes partitiivin kayton tutkimushistoriaa 
esiteta kunnolla. Osa edella mainituista 
tutkimuksista tulee puheeksi siella taalla, 
mutta niiden sisallyksesta ei lukija saa sel­
vaa kasitysta; osaa (Kont 1959, 1961 , Ki­
parsky 1969, esitykseni 197 Sa, 1979) ei 
lainkaan mainita. 

Suuren osan Larssonin kirjasta tayttaa 
itamerensuomalaisten kielten partitiivi­
nominatiivi (akkusatiivi) -opposition esit-
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tely. Sekaisin vilahtelee tutkijoiden van­
hempia ja uudempia kannanottoja vahan 
seminaariesitelman tapaan; sen sijaan ei 
synny jantevaa ja tasapainoista kokonais­
esitysta, josta selvasti ilmenisivat ne koko 
lailla riidattomat peruslinjat, joihin tutki­
muksessa pitkaaikaisen harhailun jalkeen 
on vihdoin ylletty. Eri kohdissa Larsson 
tahdentaa, etta objektin muodon riippu­
vuus verbin resultatiivisuudesta, irresulta­
tiivisuudesta tai resultatiivisuus-irresulta­
tiivisuudesta on liian karkea selitys; hanen 
mukaansa on erotettava kolme vaikutta­
vaa tekijaa: l ) verbaaliluonne (verbalka­
raktar), 2) teonlaatu (aktionsart) ja 3) as­
pekti. Hanen »teonlaatunsa» osoittautuu 
kysymyksen kannalta kuitenkin epaolen­
naiseksi (on kyse eri johdinainesten modi­
fioimasta verbin merkityksesta), ja »ver­
baaliluonne» nakyy olevan tasmalleen sa­
maa kuin verbin resultatiivisuus (verbi on 
aina tai normaalisti resultatiivinen), irre­
sultatiivisuus (verbi on aina tai normaalisti 
irresultatiivinen) tai resultatiivisuus-irre­
sultatiivisuus (kaksikasvoiset verbit, joille 
seka resultatiivinen etta irresultatiivinen 
kaytto on luonteenomaista). Larssonkin 
tuntuu myontavan, etta resultatiivis-irre­
sultatiivisten verbien erilaiset kayttotavat 
kuvastavat aspektieroja (han puhuu per­
fektiivisesta ja imperfektiivisesta aspektis­
ta), mutta samalla han selittaa (s. 45), ettei 
partitiiviobjektia esim. sellaisten puhtai­
den irresultatiiviverbien kuin jatkaa, mal­
kia, peliilii yhteydessa ole mielekasta sanoa 
aspektia ilmaisevaksi; objektin muoto joh­
tuu suoraan verbaaliluonteesta. Hanen 
mieleensa ei nakojaan ole johtunut, etta 
jotkin verbit voivat olla aspektiltaan luon­
taisesti joko resultatiivisia tai irresultatiivi­
sia, siihen tapaan kuin aspektijarjestel­
mansa suureen muodolliseen tayde1lisyy­
teen kehittaneessa venajan kielessa, jossa 
esim. 'matkia' kuuluu podraiat' (imperfek­
tiivinen aspekti) ja vastaava perfektiivinen 
verbivariantti puuttuu. »Verbaaliluon­
teen», teonlaadun ja aspektin Larsson sa­
noo (s. 43) erottaneensa metodisista syista 
mutta m yos siksi, etta sellainen ero voisi 
ehka olla hyodyllinen suomen kieliopille. 
Nayttaa silta, etta ainakin »verbaaliluon-
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teen» ja aspektin erottamisen hyoty on ky­
seenalainen, jos vain muistetaan, etta 
era.at verbit ovat aina tai prototyyppisesti 
yksiaspektisia, toiset taas kaksiaspekt isia. 

Sellaisille verbeille kuin niihdii 'voida 
nahda, erottaa', omistaa, tieliiii olen ( 197 Sb: 
14, 1976: 183) es ittanyt nimitysta kvasire­

sullatiivinen, koska niiden objekti tulee ak­
kusatiiviin kuten resultatiiviverbien mutta 
verbit ilmaisevat irresultatiiviverbien ta­
paan tayttymatonta tekemista ja voivat 
saada akkusatiiviobjektinsa oheen jopa ob­
jektinsukuisen kestonmaaritteen. Larsson 
puolestaan nimittaa naita verbeja statiivi­
siksi (s. 45, 125). Kaikki tahan kuuluvat 
verbit kieltamatta osoittavatkin jatkuvaa 
tilaa, ovat siis statiiviverbeja, mutta Lars­
son on talloin jattanyt huomiotta, etta 
suomessa on suuri joukko myos sellaisia 
stat iiviverbeja, mm. tunnetta ilmaisevat 
kuten peliitii, rakastaa, jotka objektisuhteil­
taan ovat puhtaita irresultatiiviverbeja ei­
vatka kvasiresultati iveja. Terminmuutos ei 
siis suinkaan olisi parannus. Kun Larsson 
s. 166 sanoo, etta v iron niigema ' se' ja kuul­
ma ' hora' eivat ole statiivisia, han taas osuu 
vain puoliksi oikeaan: silloin kun nam a 
verbit ilmaisevat jatkuvaa havaintoa, ha­
vainnon mahdollisuutta eivatka kerrallista 
havaintoa, ne kylla ovat tyypillisia statii­
viverbeja. 

Vaikka Larsson onkin pyrkinyt uusi­
maan kasitteistoa, hanen termistostaan ja 
sen takana olevasta kasittamistavasta huo­
kuu usein vanhahtavuuden tuntu. Spesies­
asia ei ole hanelle kunnolla auennut, niin 
kuin nakyy siita, etta han katsoo nomina­
tiivisu bjektin lauseessa ja niiss ol pilemmiit 
nurkal 'och de hade langre horn' (s. 116) 
olevan spesiekseltaan maarainen. J o ruot­
sinnoksen olisi tasta tulkinnasta pitanyt 
varoittaa; kyseessahan on spesiekseltaan 
epamaarainen jaoton kokonaisuus. Silla 
Larsson in tahdentamalla seikalla, etta pi­
tempia nurkkia on maaraluku, ei tassa tie­
tenkaan ole merkitysta. Vaikka han usein 
sanookin aivan oikein partitiivin ilmaise­
van epamaaraista paljoutta, han merkilli­
sesti samastaa ta.man asian ja osan Uosta­
kin kokonaisuudesta). Tuloksena on 
sellaisia sekaannuksia kuin s. 121-122 ja 



128: tekija kiistaa epamaaramen pa ljous 
-tulkinnan lauseissa alapihassa siiotzn sitte 
piiiviillistii ja mist sie niiit kaloja sail silla pe­
rusteella, ettei ole kyseessa osa objektin 
tarkoitteesta! Molemmat lauseet ovat 
muuten K ettusen murrenaytteista. Muita 
murreteksteja kuin nama aiheiltaankin 
m elko yksipuoliset palaset ei Larsson ole 
kayttanyt, ja melkoisesta pituudestaan 
huolima tta hanen murrekatkelmien ana­
lyysinsa tuo tuskin ilmi paljonkaan uutta. 
Loyhahkoa pohdintaa noille sivuille kylla 
mahtuu, joskus jopa ilmeisen anakoluuttis­
ten virkkeiden virheell ista erittelya. Eri­
tyista in formaatioarvoa ei ole juuri hanen 
lahisukukielistenkaan naytte iden analyy­
sillaan. Pa rtiti ivin kaytto suomessa ja sen 
lahisukukielissa tunnetaan aiemman kir­
jallisuuden perusteella siksi hyvin, etta sii­
ta on vaikeaa saada irti o lennaista uutta. 

Pitkahkon ja epatasa isen a ineistonesitte­
lyn jalkeen seuraa Larssonin vaitoskirjan 
keskeinen kohta: itamerensuomalaisten 
kielten partitiivin, balttilaisten kielten ge­
netiivin ja mordvan ablatiivin kayton ver­
tailu. Ilmenee, etta kaikille naille kielille 
yhteista kaytti:ia on neljassa kohden: ita­
merensuomen partitiivi, balttilainen gene­
tiivi ja mordvan abla tiiv i I ) ilmaisemassa 
paljoudeltaan epamaaraista objektia ver­
b ien 'syoda' ja 'juoda' (sekundaaristi myos 
'polttaa, tupakoida' ) yhteydessa, 2) sa­
moin eraiden muiden verbien yhteydessa 
(mordvassa harvinaista), 3) ' pelkaamista', 
'iloitsemista' yms. merkitsevien verbien 
objektina tm. maaritteena, 4) predikatii­
vina materiaalia ilmaisemassa. Itameren­
suomalaisille ja balttilaisille kielille yhteis­
ta kayttoa taas on lisaksi kahdeksassa 
kohden: itamerensuomen partitiivi ja balt­
tilainen geneti iv i 5) myonteisen eksisten­
tiaalilauseen su bjektina ilma isemassa 
epam aaraista paljoutta, 6) kielteisen eksis­
tentiaalilauseen subjekt ina, 7) kielteisen 
transitiivilauseen objektina, 8) ta htomista 
ilmaisevien verbien (esim. 'pyytaa', ' kaiva­
ta' ) objektina, 9) »aterminatiivisten, dura­
ti ivisten verbien» ( esim. 'etsia, odottaa 
seurata' ) objektina, 10) liikeverbin maarit­
teena olevan infinitiiv in objektina, 11 ) te­
kemisen lyhytaikaisuutta osoittamassa 
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maaraverbien kuten 'antaa, lainata' ob­
jektina (suomi, vepsa, viro; liettua), 12) 
predikatiivina alkuperaa ilmaisemassa. 
Tavallaan loogiselta tuntuu nyt Larssonin 
paatelma (s. 216), etta ne tapaukset, joissa 
mordvan ablatiivin kaytto pitaa yhta ita­
merensuomen partitiiv in ja balttilaisten 
kielten genetiivin kayton kanssa, ovat kan­
tasuomalaisille olleet eraanlaista muotojen 
»samastuspohjaa»: mordvasta paatellen 
partitiivin kaytto naissa tapauksissa on 
itamerensuomessakin vanhaa, ja kun balt­
tilaisten kielten genetiivia on kaytetty sa­
moin, se on samastunut kielitajussa parti­
tiiviin yleisemminkin, tuloksena partitiiv in 
leviaminen myos tapauksiin 5-1 2. 

Sanoin: tavallaan loogiselta. Todiste­
luun jaa naet myos melkoisia vastuksia, 
j o ista Larsson on vaiti . Ensiksikin se »sa­
mastuspohja», jonka mordvan kanssa yh­
teiset tapaukset tarjoavat, on melko kapea. 
Tulee kysyneeksi, olisiko se riittanyt ita­
merensuomen partitiivin ja balttilaisten 
kielten genetiivin samastamiseen, kun 
balttilaisen genetiivin on paljon lukuisam­
pien suurtaajuisten kayttotapojen perus­
teella ta ytynyt tietenkin samastua ensi si­
j assa kantasuomen genetiiviin. H uomau­
tukseni e i ehka ole ratkaiseva, eika sellai­
nen o le seuraavakaan huom autus, joka 
koskee pikemmin Larssonin teoksen ra­
kennetta: itamerensuomen jatkokehitys on 
hanelta jaanyt kokonaan kasittelematta, 
sikali kuin silla ei ole suoraa yhteytta balt­
tilaisten kielten genetiivin kayttoon. Miten 
ovat kuvatulta pohjalta syntyneet itame­
rensuomen objektilauseiden suhteet, joissa 
aspektin ilmaisu on paljon johdonmukai­
sempaa kuin balttilaisissa kielissa? J a mi­
ten selittyy sellainen yksityiskohta kuin 
kvasiresultatiivisten verbien akkusatiiviob­
j ekti, joka vaikuttaa odotuksenvastaiselta, 
kun naiden verbien statiivisuus joka ta­
pauksessa on irresultatiivisuuden (tai sano­
taan imperfektiivisyyden) a lalaji? Olen yh­
teen erityistapaukseen, kirjasuomen sisiil­
tiiii-verbin akkusatiiviobjektiin, ehdottanut 
aiemmin ( 1976: 65-67) selitysta, jonka 
mukaan sen objektin sijan vaihtelussa (ak­
kusatiivi : partitiivi) itse asiassa heijastuisi 
subjektilauseiden sijanvaihtelu (Kannu si-
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saltiiii maidon ~ maitoa kuten Kannussa on 
maito ~ maitoa). Sama selitys on ymmar­
taakseni esteetta sovellettavissa laajem­
minkin - ei vain synkronisesti, kuten olen 
(1975b: 38, 1976: 201 ) esittanyt vaan myos 
diakronisesti. K vasiresultatiivisille lauseil­
lehan on ominaista, etta niiden synonyy­
meina kaytetaan yleisesti intransitiivilau­
seita, joissa kvasiresultatiivisen lauseen ob­
jektia vastaa subjekti: Nii.en ikkunastani saa­
ren ~ saaria kuten lkkunastani nakyy saari ~ 
saaria; Lumi peittaii pellon ~ peltoja kuten Pel­
to ~ peltoja on Lumen peitossa; T iedii.n hauskan 
ju tun ~ hauskoja juttuja kuten Tiedossani on 
hauska juttu ~ hauskoja juttuja. J uuri tama 
kvasiresultatiivisten lauseiden ominaisuus 
erottaa ne muista imperfektiivisista lau­
seista. Esim. tunnetta ilmaiseva Pelkii.ii.n 
hii.ntii. tai asennoitumista ilmaiseva Nouda­
tamme tii.tii. mii.ii.riiystii. eivat ole yhta luonte­
vasti korvattavissa intransitiivilauseella, ja 
siksi niissa ei ole ollut painetta kerran va­
kiintuneen partitiivin korvaamiseen akku­
satiivilla. Larssonin selityksen (s. 184) mu­
kaan voi objektin sija kvasiresultatiivisissa 
lauseissa helposti vaihtua verbin perus­
merkityksen m_uuttumatta, kun nailla ver­
beilla ei ole kannatettavanaan semmoista 
aspektieroa kuin lauseparissa Luen kirjan ~ 
Luen kirjaa. Tama tuntuu naennaisselityk­
selta; yhta hyvin voisi si tten odottaa sanot­
tavan • Pelkii.ii.n ha.net. 

Todella raskauttavaksi katson kuitenkin 
kolmannen huomautukseni: itameren­
suomen partitiivin kayton historiaa luon­
nostellessaan Larsson on muitta mutkitta 
jattanyt huomiotta lapin suhteet. Hanen 
perustelunsa (s. 4 7- 48) on varsin kum­
mallinen. Ensinnakin han vaittaa etelala­
pissa olevan objektin sijanvaihtelua (no­
minatiivi ~ akkusatiivi), joka ei juontuisi 
vain kantalapista vaan kantauralista, ja 
vetoaa sivunumeroa mainitsematta Wick­
maniin (1954). En ole loytanyt Wickmanil­
ta tallaista mainintaa; etelalapin objektin 
sijanvaihteluhan raJOittuu monikkoon, 
minka Larsson jattaa mainitsematta, ja 
Wickman toteaa (1954: 108, 1955: 36) ni­
menomaan sen yleisesti tunnetun seikan, 
etta yleislappalainen mon. akkusatiivi on 
historiallisesti identtinen suomen mon. 
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partitiivin kanssa. Sehan taas ei ole voinut 
olla objektin sijana kantauralissa. Taman 
jalkeen Larsson jatkaa: »Mita.an vaihtelua 
akkusatiivi ~ partitiivi tai nominatiivi ~ 
partitiivi objektin, subjektin tai predikatii­
vin funktiossa, joka talla lailla on yksiselit­
teisesti juonnettava kantalapista, on tuskin 
olemassa. Ne tamanlaatuiset tapaukset, 
jotka eraat tutkijat juontavat kantalapista, 
ovat toisten tutkijoiden mukaan tulosta 
suomenja karjalan vaikutuksesta lappiin.» 
On kai sentaan katsottava selvitetyksi (E. 
ltkonen 1972: 197, 2 10), etta ruotsinlapin 
1600- ja 1700-luvun lahteissa tiettyjen irre­
sultatiiviverbien yhteydessa esiintyva yksi­
kollinen partitiiviobjekti ei voi olla mitaan 
irrallista lainaa suomesta; nama lahteet 
ovat sailyttaneet lapin hyvin vanhan kan­
nan. J a ilmi selvaahan on joka tapaukses­
sa, etta monikollisen objektin yleissija, 
mon. partitiiviin palautuva akkusatiivi, on 
kantalapin perua (alkuaan nahtavasti ol­
lut vaihtelussa mon. nominatiivin kanssa 
kuten 1tamerensuomessa; ks. esitystani 
197 Sa: 38). Taman jalkeen Larsson livah­
taa koko pulman parista selittamalla yksi­
kantaan, etta »tarkeimpia kysymyksia on 
talloin se, mika kasitys asianomaisella on 
lapin asemasta uralilaisessa kielikunnas­
sa». 

ain vahall a ei tutkijan olisi luullut sel­
viavan lapin suhteista, jotka ovat todelli­
sena hankaluutena balttila ista vaikutusta 
oletettaessa. Jos hyvin perustellun teorian 
mukaisesti oletetaan kantalapin ja kanta­
suomen kummankin haarautuneen yhtei­
sesta kantakielesta varhaiskantasuomesta, 
on Larssonin kompastuskivena tietysti se, 
etta lapin suhteet voidaan selittaa vain 
katsomalla seka irresultatiivisuutta ilmai­
sevan etta epamaaraista paljoutta ilmai­
sevan partitiiviobjektin kuuluneen jo tuo­
hon kielimuotoon. Ainakin naissa kohdin 
partitiivin y leistyminen olisi siis edistynyt 
huomattavasti mordvan perusteella oletet­
tav ia suomalais-volgalaisen kantakielen 
suhteita pitemmalle, eika tama yle istymi­
nen voi hevin olla balttilaista vaikutusta; 
muistettakoon, etta tuon vaikutuksen vah­
v impia ilmaisimia, balttilaisia lainasano­
jakin, on lappiin saakka levinnyt varhais-



kantasuomalaisessa vaiheessa vain pari­
kymmenta, itamerensuomeen pitkalti tois­
tasataa. J os taas (huonommin perustein) 
oletetaan kantalapin olleen vain jonkin­
lainen itamerensuomen alkuperainen lahi­
sukukieli, joka on ollut ims. vaikutuksen 
alaisena yhtymatta itamerensuomen kans­
sa koskaan omaksi kantakieleksi, eivat vai­
keudet vahene; balttilainen syntaktinen 
vaikutus ei toki missaan vaiheessa olisi sa­
teillyt itamerensuomen la.pi lappiin nain 
vahvana, kun sanastollinen vaikutus ei ole 
sen suurempaa. Larssonin esityksen puut­
teita on muuten sekin, e tta han jattaa ka­
sittelematta partitiivin kayton luku anojen 
ja muiden kvantifikaattorien yhteydessa. 
Lapissa se on italapin suhteiden mukaan 
vars in vanhaa perua. Tama on piirre, joka 
yhdistaa jalleen lapin, itamerensuomen ja 
balttilaiset kielet mutta ei hevin voi olla 
balttilaisista kielista lahtoisin. Sen esiastei­
ta tavataan sita vastoin mordvassa. 

Miten on sit ten laita semmoisten itame­
rensuomen partitiivinkayttotapojen, joita 
vastaa balttilaisten kielten genetiivi mutta 
joilla ei ole vast inetta lapissa eika mord­
vassa? iita ovat epamaaraista paljoutta 
ilmaiseva partitiivisubjekti eksistentiaali­
lauseissa, kielteisten transitiivilause iden 
partitiiviobjekti, kielteisten eksistentiaali­
lauseiden partitiivi ubjekti ja mahdollisesti 
alkuperan partitiivi. Yhtakaan niista ei ole 
valttamatonta katsoa balttilaiseksi vaiku­
tukseksi. Alkuperan partitiivi on tietenkin 
ilman muuta ymmarrettavissa partitiiv in 
alkuperaisesta separatiivin funktiosta. Ek­
sistentiaalilauseen partitiivisubjektin synty 
on helppo luonnostella resultatiivi lauseen 
partitiiviobjektin ja eksistentiaalilauseen 
subjektin partitiiviattribuutin pohjalta sii­
hen tapaan kuin olen taannoin ( 1975a: 
38-45, 1979: 90-96) esittanyt. V. 1975 
m ainitsin myohemmin palaavani kysy­
m ykseen, miten partitiivin kaytt6 objektin 
ja subjektin sijana kieltolauseissa on ym­
marrettavissa ims. kielten sisaisista edelly­
tyksista kasin. K asittaakseni se selittyy 
vaivattomasti, jos ajatellaan sen lahteneen 
liikkeelle tapauksista, joissa vastaavan 
my6nt6lauseen akkusatiiviobjekti ja no­
minatiiv isubjekti ovat ilmaisseet nimen-
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omaan maaraista, ts. ylijaaman kieltavaa 
paljoutta. Lauseet Join (kaiken) veden, Kaa­
doin (kaikki) puut ovat tammoisia tapauksia; 
niita vastaavia lauseita, joissa partitiivi on 
jo varhaiskantasuomessa ilmaissut epa­
maaraista paljoutta, ovat olleet Join vettii, 
Kaadoin puita. Epamaarainen paljous sisal­
taa itse asiassa kokonaisen asteikon ta­
pauksia: J oin paljon vettii, J oin jonkin verran 

vettii, Join viihiin vettii, J oin tilkkasen vettii, ja 
juuri taman asteikon aaritapaus on Enjuo­
nul (yhtiiiin) vettii. Partitiivin selitys on tassa. 
Sellaisten mallien kuin Join veden - En 

juonul vettii, Kaadoin puut - En kaatanut puita 

mukaan partitiivi sitten on helposti levin­
nyt m y6s tapauksiin, joissa objekti tai sub­
jekti ilmaisee jaotonta kokonaisuutta: Ra­
kensin kodan - En rakentanul kotaa, L oysin 
sukset - En loytiinyt suksia. 

Olisiko kehitysta naissa tapauksissa kui­
tenkin jouduttanut balttilainen vaikutus? 
Jatin taman kysymyksen 1975 avoimeksi; 
sanoin, etta »ta.ma [baltt ilaisen vaikutuk­
sen oletus] on ni ita ajatuksia, joita on vai­
kea sitovasti todistaa enempaa kuin kumo­
takaan». Samain kasittaisin asian edelleen, 
ja lisaisin nyt, etta balttilaisen vaikutuksen 
periaatteellista mahdollisuutta ei voida 
torjua myoskaan myonteisen eksistentiaali­
lauseen partitiivisubjektin osalta. Kehityk­
sen omapohjaiset lahtokohdat ovat kui­
tenkin niin ilmeiset, etta on luontevinta 
ajatella - kuten usein muulloinkin vieras­
ta syntaktista vaikutusta oletettaessa -
ulkopuolisen vaikutuksen olleen enintaan 
katalysaattori, joka on kiihdyttanyt muu­
tenkin a lullaan ollutta kehitysta. 

Larssonin vaitoskirja on hyva yritys 
tuoda selvyytta tutkimusta paljon askar­
ruttaneeseen kysymysryhmaan. Kavin pal­
jon omintakeista se ei sisalla vanhastaan 
tu tun lisaksi, ja niissa kohdin, m issa varaa 
olisi o llut monipuoliseen pohdintaan, han 
on karkeistanut ongelmat leikkaamalla 
niista mielivaltaisesti pois isoja lohkoja. 
Ehkapa teas kuitenkin on p ystynyt joissa­
kin kohdin virkistamaan nykyista ja tule-
vaa tutkimusta. · 
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