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Pohjois-Satakunnan ja 
Pohjois-Ruotsin sanojen ja 
asioiden yhteyksia 

0LAVI KoRHONF. Samisk-finska battermer och
orlnamnselemenl och deras slaviska bakgrund: en 
studie i mellanspraklig ordgeografi och 
mellanfolklig kulturhistoria. Skrifter ut­
givna av Dialekt-, ortnamns- och folkmin­
nesarkivet i U mea, serie A, dialekter, nr 3, 
Umea 1982. 240 . 

iin paljon kuin nykyaan puhutaankin 
tieteidenvalisen tutkimuksen tarpeellisuu­
desta, ei sana ja asia -tyyppisia retkia ole 
viimeaikaisessa lingvistiikassamme harras­
tettu suurestikaan. R. E. Nirvin tutkimus­
linja ei ole saanut seuraajia; lainasanaston 
selvittelyn alalta on kuitenkin pantava 
merkille Jorma Koivulehdon lukuisat ar­
tikkelit, joissa lingvistisen perustelun tuke­
na on taitavasti kaytetty myos kansatie­
teellista ja arkeologista aineistoa. Kansa­
tieteen puolella ei kielitieteen tutkimus­
keinojen hallinta ole sen yleisempaa. Kus­
taa Vilkuna ja iilo Valonen ovat kumpi­
kin tahollaan na yttaneet tieta, m utta tielle 
ei ole ilmaantunut kulkijoita. Lappalaisen 
kieli- ja kansatieteen puolella ei tilanne ole 
paljon parempi: Asbjorn Nesheimin sana­
ja asialinja, johon liittyy kielimaantieteen 
tarkka hyvaksikaytto, on jaanyt silla puo­
lella melko yksinaiseksi. Nousevia tutkijoi­
ta ei nayta houkuttdevan useiden tieteen­
alojen, niiden tutkimusperinteen ja niiden 
alalta kirjoitetun kirjallisuuden yhtaikai­
nen hallinta. Kuvaan kuuluu, etta kentta­
tutkimuksen vaivoja ja sita kautta saatua 
omakohtaista kokemusta kaihdetaan: ku­
vitellaan, etta lingvistiikkaa ja kansatie­
detta voidaan harjoittaa pelkastaan kirjoi­
tuspoydan aaressa. 

Siksi on ilahduttavaa nahda, etta aloil­
lemme vaihteeksi ilmaantuu nuoria tutki­
joita, jotka ovat hankkineet koulutuksensa 
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kentalla ja joilla on avoin silma seka sa­
noille etta asioi lle. Ola vi K orhonen on jo 
aiemmin kunnostautunut lap in leksikogra­
fian alallajulkaisemalla kaytannon tarpei­
siin pohjoislapin ja luulajanlapin sanakir­
jat »Sadnigir 'j i samigiela ruorngilli i, ruo­
tagielas samigillii» ( 1973) ja »Bakkogir'je 
julevusames darrui, d aros j ulevusabmai» 
( 1979). Molemmat teok et ovat osoitta­
neet, etta verraten hyvin muokatu illakin 
lapin kentilla yha voidaan tehda ra ivaus­
tyota ja palja taa ennen tuntematonta sa­
nastoaine ta. Tutkielma »Lappische Lehn­
worter im a ltesten Einodgebiet Finnlands» 
(FUF 43, 1979) puolestaan on uusi nayte 
siita, etta suomen lappalaisten la inasano­
jen tutkimuksessa ei kaikkea tyota ole vie la 
tehty: arki tolahteissa ja kenttatutkijan ta­
voitettavis a maastossa uinuu ainei toa, 
joka kaipaa vain kieli- ja a iapuolen hall it­
sevan tutkijan kekseliasta silmaa ja yhd is­
tavaa ka tta. Tuore osoitus samasta on 
Korhosen vasta ilmestynyt vaitoskirja: 
»Sarn i k-fin ka battermer och ortnamns­
elementer och deras slavi ka bakgrund», 
joka valai ee satakunta lais-hamalaisen 
era kulllu urin suhteita Pohjanla hden toi­
selle puole lle ja hiukan ylla ttavasti myos 
sen oletettua slaavilaista tau taa. T eak en 
la hdeaparaatti on kunnioitettavan laaja: 
runsas kirjallisuus kielentutkimuk en, kan­
satieteen ja arkeologian a lal ta, joukossa 
m onia har oin huoma ttuja la hteita, edel­
leen U umajan j a U psalan arkistojen run­
saat lappia koskevat m uistiinpa not, Sana­
kirjasaation ja K eele ja Kirjanduse Insti­
tuutin kokoelmat seka tekijan omat kent­
tamui tiinpanot uu majan-, piitimen- , luu­
laja n- ja tornionlapin a lueelta. 

K orho en lahtokohtana on sana haapio 
ja sen pohjoissatakuntalainen tarkoite, 
haavasta kovertama lla tehty kevytja ka te­
va ruuh i, jonka toi tu tkimuksen piiriin Ei­
no Nikkila 1930- ja 1940-luvulla. Haapioi­
ta ei enaa ka yteta; Siikaisista Korhonen 
kuitenkin on onnistunut loyta maan todelli­
sen reliktin, v iela kaytossa olevan haapion, 
j a tallentamaan haapioihin liittyvaa muis­
titietoa. T oisin kuin era.at kansatie teilija t 
viime a ikoina Korhonen katsoo tod enna­
koiseksi, ettei haapio ko kaan ole ollut 

Kirjallisuutta 

Suomessa laajalti kayto sa; mukavin e on 
ollut matalissa merenpoukamissa, ruoikkoi­
sissa jarvissa, vahaisissa puroissa, ehka ve­
tisilla soillakin, ja j uuri na ma ehdot on 
Pohjois-Satakunnan eramaisema taytta­
nyt. Sanastomaantieteen ke inoin voidaan 
ku itenkin osoittaa m yos muita vanhoja 
haapionkayttoalueita. Suomenlahden ita­
os issa sana haapio on sailynyt toissijaise a 
merkityksessa 'soutuvene, kalastusvene, 
hylkeenpyyntivene' yms.,ja muutamia tie­
toja tasta nimityksesta on myos Pohjois­
Pohja nmaan rannikolta. K oillis-Viron 
rantamurteissa taas tavataan pienen sou­
tuveneen nimityksena aabja, aabi, aab yms., 
jotka nahtavast i ovat la inoj a suomesta. Sa­
takunta la ista muistuttav ia haavasta ontet­
tuja haapioita on Virossa vanhastaan kay­
tettykin, ei kuitenkaan Suomenla hden 
rannalla vaan et upaassa Laanemaalla· 
tunnetaa npa ta.m a ruuhityyppi la helt a 
Peipsijarveakin, Vonnusta, ja lisaksi ete­
lampaa, Latviasta Riianlahden pohjastaja 
Vainajoen varsilta . Ruuhityypin aiempaa 
levikkia Suomen- ja Pohjanlahden ja lta­
meren rannikolla puolestaan todistaa ruot-
iin la inautunut veneen nimitys hap, joka 

tunnetaan Viron saarissa, Turun saaristos­
sa, K eski-Po hjanmaan Kruunupyyssa ja 
laajalti kahdella erillisella Pohjois-Ruotsin 
a lueella: to isaalta Uu maja n- ja Vindel­
joen, osaksi myos Skelleftejoen laaksossa, 
to isaalta huomattavasti pohjoisempana 
Kainuunvaylan varressa. Paikannimet 
taydentavat tata kuvaa: hap-nimia on 
Suomessa seka Suomen- etta Pohja nlah­
den rannikolla ja Pohjois-Ruotsin puolella 
Uumajan- , Skellefte-, Piitimen-, Luula­
jan- ja Kainuunjoen vesistoalueilla. Kor­
honen nakee tassa vanhaa satakunta laista 
vaikutusta. 

K ehittyneempaan venetyyppiin kuin 
haapioon viittaa sana paarre; Pohjois-Sata­
kunnas a keskisissa ha malaismurteissa ja 
Paijat-Ha meessakin se merkitsee 'veneen 
ylimman laidan reunalistaa, johon ha ngat 
kiinnitetaan' . Sana lla on toisaalta merki­
tys ' pukineen paarme, jalkineen reunos', ja 
vastaava merkityskahtalaisuus tavataan 
m yos lapissa: luulaja nlapin sanalla par'La 
ja sen piitimen- ja uumajanlappalaisilla 
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vastineilla on yleisimpana merkitys 'turkin 
(nahkainen) paarme' mutta paikoin luula­
janlapissa lisaksi merkitys 'veneen reuna, 
ylin laita'. Hamalais-satakuntalaisen ja 
ruotsinlappalaisen termin yhteys on ilmei­
nen, mutta millaista taustaa sille on ajatel­
tava? Korhonen kiinnittaa huomiota piir'ta­
sanan lappalaiseen kantaverbiin bar'det, 
joka merkitsee yleisimmin ' kiertaa nuoraa 
t. koytta jonkin ympari; pujoa liestynytta 
koytta', turjanlapissa (ensi tavun vokaalil­
taan saannoton vastine par:d"[ed) ' kiertaa, 
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punoa (janteista ompelurihmaa)' . Sen pe-
rusteella han olettaa, etta paarre on al­
kuaan tarkoittanut vitsaksilla, juurikoydel­
la tms. veneen laitaan nidottua lisalistaa, 
jollainen tunnetaan a rkeologisista loydois­
ta. Suomessa vastaava verbi paartaa mer­
kitsee 'reunustaa (vaate; parekorin laita 
va hvikeparee lla)' ; karjalassa sen vastineel­
la poartoa on merkitys ' vaantaa, pyorittaa; 
kelata (nuoraa, verkkoa), punoa'. Korho­
nen te kee nyt rohkean tuntuisen oletuksen: 
verbi olisi seka karjalassa etta suomessakin 
laina la pis ta (ja paarre taas suomessa verb in 
omapohjainen johdos; talta kohden hanen 
esityksensa ei kylla ole oikein selva ). ltse 
nidontatekniikka e i hanen mukaansa olisi 
lappalaispera inen (se tunnetaan Suomessa 
ja Ruotsissa m yos vakan teosta), mutta 
lappalaiset olisivat sen ehka myohimpaan 
sailytta neet ja toimineet suomalaisten op­
pimestareina. Ajatuksenkulku on hiukan 
mutkikas j a tekee kovin hypoteettisen vai­
kutuksen. Ei tosin ole muodollista estetta, 
joka kumoa isi oletuksen; la ppalaisen la i­
nan ulottumisesta syvalle Hameeseen 
saakka Korhonen on ( 1979: 192-198) 
ma mmnut rinnakkaistapauksen: kieppi 
' kuoppa lumessa; lumikinos' (vrt. Pohjois­
Suomen kieppi ' kana linnun t. janiksen yo­
pymiskolo lumessa ' < Ip. ciep'pa id.) . Han 
ei na hda kseni kuitenkaan ole esitta nyt ar­
gumentteja, jotka puhuisivat erityisesti 
oletuksen puolestakaan, niin etta asia jaa 
kylla aivan avoimeksi. 

Toisaalta Varsinais-Suomen ja Sata­
kunna n rannikolla, toisaalta Suomenlah­
den itaosissa on tunnettu skandinaavisla h­
toinen venetermi piilla 'veneen poikkipuu; 
tuhto'. Tietoja on myos maan sisaosista ja 
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lisaksi Pohjois-Pohjanmaan rannikolta ja 
Tornionlaaksosta; vironkin rannikko- ja 
saarimurteissa piit tavataan merkityksissa 
'tuhto' ja 'maston kiinnityspuu'. Tamlin 
sanan semantiikka on varsin monihaarais­
ta. H amalais- ja pohjalaismurteissa piillaa 
kaytetaan erilaisten poikkipuiden (mm. 
laipion kannatinpuun, hamalaismurteissa 
erityisesti saunan lauteiden reunapalkin) 
nimityksena, ja Satakunnassa yleinen, 
myos pa ikannimissa edustuva maastomer­
kitys 'maen reuna, jyrkanne' pohjautuu 
Korhosen mukaan sekin samaan: saunan 
lauteiden »piitta» on ollut samanlainen 
reuna kuin maenjyrkanteen. Varsin hypo­
teettiselle a lalle Korhonen uskaltautuu, 
kun ha n nakee taman maastotermin hei­
jastuman myos Ruotsin runsaissa, tahan 
saakka vaille varmaa se lit ysta jaaneissa 
Pit-, Pita- ja Pite-nimissa. 11ta tunnetaan 
laajalta a lueelta varsinkin U plannista, 
Vastmanlannista, Taalainmaalta ja J a mt­
lannista; pohjoisimmat ovat Piitimenjoen 
ja Kainuunvaylan varsilta (mukana myos 
itse Piteiilven, Pitea ja K orhosen tassa ry­
paassa vanhimma ksi arvelema Pitholm(en) 
Piitimen itapuolella). Olisiko nuorehkoon 
skandinaaviseen lainaan perustuva sata­
kuntalaine n maastotermi tosiaan ennatta­
nyt jo syda nkeskiaikaan mennessa (vrt. 
asiakirj. in pitu 'Piitimessa' 1339) levita 
Ryotsin puolelle noin laajalti, jopa Ruot­
sin vanhimmille asutusalueille Malarenin 
ymparist66n asti? Vakuuttaakseen teoria 
kaipaisi paralleeleja, jotka osoittaisivat 
muiden suoma laisperaisten nimia inesten 
voineen levita edes osapuilleen yhta laajal­
le alueelle. Vaikeaa on yhtya myoskaan 
Korhosen todisteluun, jonka mukaan Pii­
timen lappa la inen nimi (luulajanlapin Pih­
tiim, piitimenla pin nz {}{} vm(3 ), uumajanla­
pin Byh'dama) voisi olla suomen piilla-sa­
nasta la htoisin. Jo Collinder on ilmeisen 
oikein katsonut nimen vartalokonsonantis­
ton palautuvan a lkup. *t9:hen. On j ok­
seenkin ma hdotonta johtaa sita tekijan ta­
paan suomen ll:sta ; Ruolsi-nimen la ppa­
lais ten vastineiden aanne-edustus, johon 
ha n hiuka n vaikeaselkoisessa tod istelus­
saan tukeutuu, ei osoita muuta kuin etta 
osa vastineista on peraisin tHU!isista, osa 



LL: llisista suomalaisista lahtomuodoista. 
Kun nain on, tuntuu ilman muuta vii­
saimmalta katsoa kyseessa olevan vanha 
lappalainen nimiryvas ja johtaa myos Pii­
timen ja Piitimenjoen ruotsalaiset nimet 
siita. 

Se tyokalu, jolla haaparuuhia on kover­
rettu, on hamalais-satakuntalais-pohjalai­
selta nimeltaan telso, ja siihen liittyy verbi­
sikerma telsoa ~ lelsiii ~ lelsula ~ telsala, 
jolla on seka alkuperainen merkitys ' kover­
taa telsolla; hakata kompelosti, nyrhia 
(tylsalla) kirveella' etta sekundaari 'pol­
kea, kahlata, talsia, kulkea vaivalloisesti'. 
Pikku heijastuman naistakin sanoista 
Korhonen on huomannut luulajan- ja pii­
timenlapissa: (lpL) tiil'sal ' kahlata, pors­
kuttaa (vedessa); kulkea sinne tanne'. Olisi 
suonut hane n tarkemmin kasittelevan la­
pin sanan aanneasua; vokaalistoltaan se 
vastaa lahinna suomen asua telsiii. Valitet­
tavasti han ei selvita eri vartalotyyppien 
levikkia suomen murteissa. H eikommin 
Korhonen on perustellut toista yhdistel­
maansa, jonka mukaan suomen verbi Lalsia 
puolestaan olisi yhteyde sa kourukirveen 
nimitykseen Lalso ja kuvastuisi lainana ita 
paitsi norjanlapin verbista dal'set ' toikka­
roida (varsinkin paissaan)' . Ensinnakin Lal­
so on aivan paikallinen nimitys, Lelson ja 
'tylsaa kirvesta' merkitsevan kalson konta­
minaatio, kuten Korhonenkin toteaa; se 
on kirjattu vain muutamalta harvalta 
paikkakunnalta: Ilmajoki, ? urmo, ?Toy­
sa, K angasala (K orhonen s. 95 98; s. 93 
erheellisesti: Kankaanpaa), Lohja. E i tun­
nu uskottavalta, etta laajalti hamalais-, 
savolais- ja pohjalaismurteissa tunnettu 
Lalsia-verbi olisi taman nimityksen synnyt­
tama; kourukirveen valtanimityksia sen 
levikkialueella oval lelso, Lesso, haapatassi ja 
Lasko, task(o)in (Ruoppila 1951: 326- 329). 
Lapin dal'set vuorostaan tuntuu olevan tal­
sia-verbista aivan eri llinen ekspressiivisa­
na. Toisen tavun vokaalit eivat tasmaa, ei­
vatka myoskaan merkitykset ole identtiset. 

Hollahkost i liittyy naiden venetermien 
kasittelyyn pieni luku »Keidas och uitto, tva 
naturtermer fran eramarkstiden». Olen 
aiemmin ( 1962) kasitellyt hamalais-sata­
kuntalais-etelapohjalaisen maastotermin 
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keidas merkityksia matkanteon kannalta: 
hamalaiset keitaat (= kannakset) ovat ol­
leet venekulkua helpottavia veneen taival­
luspaikkoja, Sastamalan eraalueen keitaat 
(= lakeat suot) taas poikkimaisin kulkua 
helpottavia talvitien paikkoja ja K yrojoen 
varren keitaat (= suomattaat) kannasten 
tapaan kuivan maan kohtia upottavassa 
maa tossa. Korhonen olettaa nyt, etta Sas­
tamalan eraalueen neva-»keitaita», joiden 
levikkialueen laitama osuu haapion sata­
kuntalaiselle levikkialueelle, on voitu kayt­
taa kulkemisen hyvaksi myos kesaaikaan, 
vetelia paikkoja haapioilla meloen. Yksi­
kaan tieto ei tallaiseen kylla viittaa; asia on 
kuvittelun varassa. - Maastotermilla uillo 
~ uillu 'alava, kevaisin veden peitossa ole­
va niitty; niemeke metsaniityssa, kapea 
niitty' yms. on kiintoisasti nelja vanhoihin 
asutus- ja erapesakkeisiin sijoittuvaa sup­
peahkoa levikkialuetta: 1) pohjoisissa lou­
naismurteissa, 2) Yla-Satakunnassa, 3) 
Paijat-H ameessa, 4) Tornionlaaksossa. 
Ehka juuri matkantekotermina myos uillo 
on lainautunut lappiin, jossa sen vastine 
(h)ui'Lo on kuitenkin kalvennut pelkaksi 
maastotermiksi: ' kapea puuton porolaitu­
men osa t. janka', 'kapea lahdeke joen 
rannassa, kapea joen suu jarvessa; suureh­
ko mutta kapea ruohikkoinen vesi'. Kor­
honen ei jostain syysta esittele sanan levik­
kia ja merkityksia suomen eri murteissa Ua 
lahisukukielissa) seka lapin murteissa tar­
kemmin. 

Kaikki tahanastinen on osoittanut van­
han hamalais-satakuntalaisen asutuksen 
asemaa Pohjanlahden kahta puolta ulot­
tuneiden liikenne- ja kulttuurikosketusten 
toisena osapuolena. Lisatodisteeksi Kor­
honen viela tuo satakuntalais- ja hama­
laiskeskeisen rautakautisen solkityypin, 
hevosenkengan muotoisen soljen, jonka le­
vikki ulottuu Ruotsin ja osin Norjan puo­
lelle ja idassa taas Laatokan ymparistoon. 

akokulman avarruksessa, jonka K orho­
nen ta man jalkeen esittaa, han kytkee vuo­
rostaan satakuntalaisen kulttuurin, ni­
menomaan ha a pion ka yton, slaavilaiselle 
taholle: haaparuuhien kaytto ltameren ja 
Suomen- ja Pohjanlahden kulttuuripiirissa 
olisi peraisin »slaavilaisesta venekulttuu-
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rista, jossa valjennetty haapavene oli aivan 
vallitsevana» (s. 191 ) ja josta haapion 
myos varjagit olivat omaksuneet Mustan­
meren-retkilleen. Tekijan johdattelu on 
taitavaa, mutta lukija ei voi olla piirtamat­
ta reunaan kysymysmerkkeja. Korhonen 
ei huomatakseni dokumentoi haapion 
kayttoa slaavilaisilla kansoilla paitsi isove­
nalaisilla; sen sijaan kay ilmi se kansatie­
teellisesta kirjallisuudesta vanhastaan tun­
ne ttu seikka, etta haavasta tai muusta 
pehmeasta puusta ontetun ruuhityypin 
tuntevat syrjaanit, votjakit ja lukuisat Aa­
sian kansat laajalla Uralin ja Tyynenme­
ren valisella alueella samoin kuin mm. 
Pohjois-Amerikan intiaanit. Eiko ole luon­
tevinta katsoa satakuntalaisten eramiesten 
haapio tietyissa luonnon- ja kulttuuriolois­
sa sailyneen vanhan pohjoiseuraasialaisen 
kulttuuripiirteen jaanteeksi samaan ta­
paan kuin satakuntalaisten ja hamalaisten 
eramiesten tuohikota (ks. esitystani 1960)? 
Omalla tahollaan tallaisia relikteja voivat 
tietysti olla myos Laanemaan haapio, vep­
salais.ten haapio (vrt. Korhonen s. 24) ja 
llomantsin Mekrijarvelta 1980 loytynyt 
haaparuuhi. Korhonen pieneksyy veneen 
kolin koltan- ja kildininlappalaisen nimi­
tyksen sitves (vrt. Ko s,J'ppf: 'haapa' ) todis­
tusvoimaa. Tuskin tama sana kuitenkaan 
voi muuhun viitata kuin tutkimuksessa jo 
aiemmin ehdotetulla tavalla si ihen, etta 
nykyisten veneiden taustalla on haavasta 
koverrettu ruuhi. Satakuntalaiselle haa­
piolle K orhonen on nakevinaan rinnak­
kaistapauksen siina, etta hamalais-sata­
kuntalaiselle taholle ovat levinneet myos 
varhaiset slaavilaiset lainasanat pirlli ja 
piitsi ja niihin li ittyvat aineellisen kulttuu­
rin ilmiot (salvottu sauna-riihi-tupa; ulko­
uuni). Pirlli on lainautunut lappiinkin 
(bar'ta); uumajanlapissa se merkitsee ni­
menomaan ' (viljankuivatus)saunaa', mita 
Korhonen hyvin dokumento i. On kuiten­
kin huomattava, etta hirsisalvostekniikka 
ja ulkouunit ovat esineellisia uudennoksia, 
jotka etujensa vuoksi ovat olleet herkkia 
leviamaan. Sellainen ikivanha kulttuuri­
ilmio kuin koverrettu haaparuuhi sita vas­
toin vaikuttaa tyypilliselta jaanteelta. 

Rakenteeltaan Olavi Korhosen vaitos-
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kirja ei ole kovin kiintea. Sen juoni ei etene 
niinkaan selvasti kuin edella olen tiivistaen 
koettanut esittaa; tuon tuostakin tormaa 
ajatuskatkoihin, toistoihin ja juonenkehit­
telyn kannalta tarpeettomiin ekskurssei­
hin, jotka usein vain osoittavat tekijan tie­
tamyksen maaraa erilaisten assosiaatioi­
den varassa. H aitaksi rakenteen kiintey­
delle on ollut m yos se, etta paika.nnimet on 
kasitelty aivan omissa luvu issaan erillaan 
vastaavista appellatiiveista. Harjaantu­
mattomuus tieteelliseen esitykseen tuntuu 
monin paikoin; lieneeko yhtena syyna se, 
etta maisterin- ja lisensiaatintoiden pois­
tamisen jalkeen on tohtorinvaitoskirja 
Ruotsissa nykyaan ensimmainen kirjalli­
nen opinnayte, _jonka aloitteleva tutkija 
joutuu laatimaan? Lahteensa ja kentta­
muistiinpanonsa Korhonen kylla hallitsee, 
mutta outoa on, etta han kayttelee taysive­
roisena lahdeaineistona jopa Kalevalan 
sakeita niiden a lkuperaa selittamatta: 35: 
3 7-38 Katajaisel kaaret katkoit, Koko haapion 
hajotit; (Korhosen sitaatissa tosin piste pil­
kun paikalla ja huutomerkki puolipisteen 
paikalla). Ku ten Kaukonen ( 1956: 287) on 
osoittanut, haapio on noissa sakeissa Lonn­
rotin kasialaa, ei kansanrunoista peraisin. 
Sanakirjasaation kokoelmista poimituissa 
arkistotiedoissa on runsaasti kopiointivir­
heita, ja hiukan a lkeellisen vaikutuksen te­
kee se, etta usein sitee rataan in extenso va­
paaehtoisten kirjeenvaihtajien laveita 
muodoltaan puutteell isia selitelmia, jotka 
eivat ole murretta enempaa kuin kirjakiel­
takaan. Tottumattomuudesta kielivat 
m yos sellaiset ihmeelliset isokirjaimiset sa­
nakirjoj en lyhenteet kuin LAG, GRUND 
(= Lagercrantz, Grundstrom), samoin 
omien kenttamuistiinpanojen jatkuva do­
kumentointi paiva n tarkkuudella silloin 
kun vuosi riittaisi. (Paivamaarat sita paitsi 
on kirjoitettu barbaariseen nykyruotsalai­
seen tapaan niin kuin sosiaaliturvatunnuk­
set: 820201 jne. ) Lahteissa esiintyy sem­
moisia tekijoita kuin » Y H Toivonen» j a 
murretie tojen suomalaisissa sitaateissa 
semmoisia lyhenteita kuin »ns» (= niin sa­
nottu); tekstista voi tavata tallaista typo­
grafiaa: » T o m i traditionsarkivens sam­
lingar». Kuriaalikielen pistee ttomat ly-



hemeet nakyvat Ruotsissa tekevan tuloaan 
jopa tieteelliseen tekstiin! Valimerkinta on 
hataraa; jopa subjektin ja predikaatin va­
lissa voi olla pilkku. Englantilaisessa tiivis­
telmassa on kaytetty uutta kansallisuu­
dennimitysta »Saami». Eiko ruotsalaisen 
liene parasta olla uudistamatta englannin 
sanastoa, vaikka ruotsissa same onkin syr­
ja yttanyt perinnaisen nimen lapp? 

Teokseen liittyy runsaasti levikkikartto­
ja. e ovat kylla selkeita, mutta merkit 
ovat liian isoja ja paikannusta haittaa se, 
ettei kunnanrajoja ole merkitty. (Tasta 
viasta on kai syyta huomauttaa varsinkin 
kun se vaivaa myos Suomessa askettain il­
mestyneen Jouko Vahtolan vaitoskirjan 
» Tornionjoki- ja Kemijokilaakson asutuk­
sen synty» sana to- ja nimistokarttoja.) Pe­
rin epahavainnollista esity tapaa on sellai­
nen, etta kahden aivan erillisen ilmion
( kuten keidas ja uillo ~ ui/lu -sanojen) kart­
tamerkit on siroteltu samaan karttaan.

Vaikka Olavi Korhosen vaitoskirjan, 
jopa sen ke kei ten paattelyjen johdo ta 
voidaan e ittaa runsaasti kriitti ia huo­
mautuksia, teoksella on myo ansionsa. 
Tekija on kasitellyt aiheensa rohkea ti ja 
omintakeisesti ja osoittaa hyvaa perehty­
mysta seka keskeiseen kulttuuri anastoon 
etta sen ekologiaan. Seka aitoa tutkijan 
tarmoa etta aitoa tutkijan mielikuvitusta 
hanella on, ja voidaan odottaa, etta keskit­
tyneemmalla otteella ja viimei tellymmal­
la tyotavalla ne viela johtavat hyviin tu­
loksiin. 
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