
Sekaidiolektien tu tkimuksesta 

PEKKA LEHTIMAKI (Tampere) 

1. 

I .I. Suomen kielen kehityksen ja tutkimuksen merkittavimpia ajanjaksoja on 

1870-luku. Kirjakielen historiassa katsotaan tuolloin siirrytyn nykysuomen 

kauteen, mutta uuden ajan voidaan sanoa noihin aikoihin alkaneen tavallaan 

myos kansanmurteiden osalta. Murteentutkijamme ovat satakunta vuotta 

myohemmin joutuneet toteamaan, etta 1870-luvulla syntyneet olivat yleensa 

nuorin ikaluokka, josta siella taalla saattoi loytaa taysin turmeltumattoman 

murteenpuhujan, mutta etta sita myohemmin syntyneiden puheeseen tavalli

sesti on vaikuttanut enemman tai vahemman yleiskieli (ks. esim. Terho Itko

nen I 966: 19). Kansankieli tuli 1870-luvulla entista vankemmin m yos tieteel

lisen tutkimuksen kohteeksi. Torsten Aminoff julkaisi 1871 vaitoskirjansa 

»Etela-Pohjanmaan kielimurteesta tutkimus», josta Erkki Itkonen ( I 961: 170) 

on lausunut, etta se on »ensimmainen moderni suomen kielta koskeva murre

tutkimus». Viitta vuotta myohemmin perustettu Kotikielen Seura otti perati 

paatehtavakseen suomen kansankielen kaikinpuolisen tutkimisen. 

Murteentutkimuksen tyomaalla alkoi tapahtua. Ajatuksen kansankielen sa

nakirjasta esitti E. N . Seta.la jo 1896, ja systemaattista nimistonkeruuta on 

harjoitettu vuodesta I 915 lahtien. Pertti Virtarannan heratyshuuto suomen 

murteiden nauhoittamiseksi julkaistiin Virittajassa 1956, ja jo 1959 lausuttiin 

Suomen kielen nauhoitearkiston syntysanat. 1960-luvun lopulla paasi vihdoin 

alkuun myos muoto- ja lauseopillisen aineksen jarjestelmallinen tallennus. 

Tutkimus, joka aluksi oli jossain maarin yksipuolista aanneopin selvittelya, 
laajeni alueeltaan ja kehittyi metodisesti (ks. esim. Heikki Leskinen 1968: 1-
2, 1981a: 7-9). Yhdessa suhteessa pysyttiin kuitenkin vanhoillaan: tutkimus

aineistona olivat puhtaat vanhat kansanmurteet - vanhemmilta lapsille pe

riytynyt kielimuoto, jota ihmiset olivat yksilla ja samoilla asuinsijoilla ikansa 

puhuneet ja kuulleet. 
Lahinna kansansivistys, joukkoviestimet, sisainen muuttoliike, kulkuyhteyk

sien parantuminen mutta myos sodista johtuneet vaestonsiirrot ovat varsinkin 

viime vuosikymmenina aiheuttaneet kielioloissamme melkoisen muutoksen 

kansanmurteiden tappioksi ja yleiskielen hyvaksi (ks. esim. Heikki Leskinen 
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1981 b: 67; Paunonen 1981: 119-120). Kieliolojen muututtua vanhojen kan

sanmurteiden rinnalle tulivatkin tutkimusaiheiksi uudet puhekielen muodot. 

Niiden tutkimisen tarpeellisuudesta on ensi kerran ja selvin sanoin kirjoitta

nut Terho ltkonen 1965 ilmestyneessa »Kansallisten tieteiden kehittamisoh

jelmassa 1966- 80» (s. 37-38), ja siina on joinkin hahmoteltuna tuleva tut

kimustehtavakin, »yleiskielen murrosvaiheen tutkimus». V. 1966 pitamassaan 

virkaanastujaisesitelmassa Uulkaistu mm. 1966: 9-22, 1979: 11 - 20) han 
uudestaan kiinnitti asiaan huomiota, ja tutkimus paasi kohta alkuun, ei tosin 

laajakantoisena tutkimushankkeena vaan oppilastoin. »Fennistiikan opinnayt

teita» -kirjasesta (Castrenianumin toimitteita 16) selviaa, etta Helsingin yli

opistossa oli 1960-luvun lopulla tekeilla pro gradu -tutkielmia kaupunkien 

puhekielesta. Vuoden valiajoin valmistui kolme Terho ltkosen ohjaamaa tyo

ta, joille oli ominaista tilastollinen ja sosiolingvistinen nykypuhekielen vaihte

luilmioiden kasittely: Kristiina Lyytinen, Aktiivin 2. partisiipin, -kin-liitteen ja 

yleiskielen d: n edustumisesta Kuopion puhekielessa ( 1968); Ritva Heiskanen, 

Eraiden aanneopillisten murrepiirteiden esiintymisesta Varkauden koululais

ten puhekielessa ( 1969); Marja-Liisa Tontti, Riihimaen puhekielesta (1970). 
Aika oli pian kypsa 1965 suunnitellun tutkimushankkeenkin aloittamiseen: 

1972 lahti kayntiin Terho Itkosen ja Heikki Paunosen johdolla Helsingin pu

hekielen tutkimus, jota Heikki Paunonen on sittemmin johtanut. Tutkimus on 

myohemmin laajentunut »nykysuomalaisen puhekielen murroksen tutkimuk

seksi»; 1976, Kotikielen Seuran 100-vuotisjuhlavuonna, laajennettiin kaupun

kikielen tutkimus koskemaan myos J yvaskylan, Tampereen ja Turun puhe

kielta. - Suunnilleen samanaikaisesti kaupunkimurteiden tutkimushankkeen 

kanssa oli hautumassa ajatus kannakselaisen siirtovaen nykyisten puhekielen 
muotojen tutkimisesta (ensimmainen, Martti Rapolan johdolla oppilastyona 

tehty harjoitelma siirtovaen murteen muuttumisesta on tosin jo 1950-luvun 

alkupuolelta, ks. Jahnukainen 1954: 366-376). Samana vuonna kuin Helsin

gin puhekielen tutkimus kaynnistyi Heikki Leskisen johdolla J yvaskylassa 

hanke siirtovaen nykyisten puhekielen muotojen selvittamiseksi. Varsinaisen 

paikoillaan pysyneen maaseudunkin nykykielta on alettu tutkia; sen alaan 

kuuluvat mm. Osmo Ikolan johdolla laadittu Kirsti Siitosen laudaturtyo 
»Loppuheitto lounaismurteiden luoteisryhmassa: muutoksen ja variaation 

ongelmia» ( 1979) ja Pertti Virtarannan johdolla laadittu Ilmari Vesterisen 
laudaturtyo »Paapainollisen tavun jalkeisen soinnillisen dentaalispirantin 

edustus Tuuloksen murteessa» (ilmestynyt Castrenianumin toimitteiden 20. 

osana 1980). Myes Tampereen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen 

laitoksessa on tutkittu eri sukupolvien kielenkayttoa (ensimmaisen aiheen on 

antanut O smo ikkila jo 1970-luvun alkupuolella); laudaturtoita on valmis

tunut mm. Jalasjarven, Kauhajoen, Kiukaisten, Parkanon, Peraseinajoen, 

Suodenniemen ja Vpl. Pyhajarven murteista. Suomalainen dialektologia oli 
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siis kieliolojen muututtua suuntautunut nopeasti uusille urille. 1 

1.2. Niin aiemmasta kuin nykyisesta tutkimusohjelmistosta puuttuu yksi ala: 

sekaidiolektien tutkimus. Sekaidiolektit ovat yhta useamman paikallismur

teen, tavallisesti kuitenkin kahden kombinaatioita (M l + M 2); ylimaaraise

na komponenttina on nykyisin yleensa otettava huomioon yleiskielen vaiku

tus. Kysymys on siita, millaista kielta puhuvat henkilot, jotka ovat elamansa 

mittaan asuneet useammalla kuin yhdella murrealueella. Kirjoituksessani 

»Tampereen yliopiston kansanperinteen laitoksen nauhoitekokoelmat kielen

tutkijan nakokulmasta» (ilmestyy kohdakkoin Erkki Ala-Konnin juhlakirjassa 

Tampereen yliopiston julkaisusarjassa Acta Universitatis Tamperensis) olen 
kasitellyt naita asioita ja maininnut konkreetteja esimerkkeja. Kiintoisaa olisi 

esim. tutkia, millaista kielta vuonna 1900 Keuruulla syntynyt mutta vuodesta 

1926 Kangasalla asunut Vaino Rikhard Mustalahti puhuu. Enta mita on 

syntynyt, kun iittilainen Elsa Tenhunen (o.s. Sahanen) 1934 on 28-vuotiaana 

muuttanut Kangasalle? Selma Arvonen (o.s. Lehtonen), Kangasalan haasta

telluista vanhin, on Mietoisten syntyja mutta asunut 45-vuotiaasta Kangasal

la; mika on lounaismurteiden ja hamalaismurteiden kombinaatio? 

Taannoisilla murteentallennusmatkoillani olen usein tehnyt huomioita se

kaidiolekteista - noissa tavanomaisissa tilanteissa, joissa tutkija, paikkakun

nan alkuperaista murretta tavoitellessaan, osuu henkiloiden luo, jotka osoit
tautuvatkin syntyperaltaan toispaikkaisiksi. (Vastaavia havaintoja sekaidiolek

teista ovat tehneet muutkin murteentutkijat, ja niista on jokunen maininta 

kielitieteellisessa kirjallisuudessakin, ks. esim. Virtaranta 1958: 199 alav. I. ) 
N uo muukalaiset ovat syntyaan yleensa lahipitajalaisia mutta usein myos 

kauempaa muuttaneita. Ensimmaisen kerran nauhoitin tuollaista sekakielta 

1 Uudempien puhekielen muotojen tuloa dialektologiamme tutkimuskohteiksi terveh
tii varmasti mielihyvinjokainen murteentutkija. Omituisen sarmikkaan kuvan perinnai
sen murteentutkimuksen harrastajista ja heidan arvostuksistaan antaa sen sijaan H eikki 
Paunonen kirjoituksessaan »Muuttuvat puhesuomen muodot», joka on julkaistu 1982 
lahinna aidinkielen opettajien tarpeisiin laaditussa kirjassa »Kouluikaisten kieli» (Tieto
lipas 88). Han kirjoittaa seuraavasti (s. 138): »Arvokkaina tutkimuskohteina on pidetty 
vain 'puhta ita ' murteita, joita ei tosin juuri kukaan enaa sellaisinaan puhu; vahemman
arvoisina on sita vastoin pidetty yleiskielistyneita murteita, jotka kuitenkin ovat taman 
paivan todellisuutta suomalaisella maaseudulla. - - Ei liioin murteentutkimuksen tulisi 
hylkia maaseudun nykypuhekielta; tapahtuu suuri vahinko, jos muuttuvan maaseudun 
kielen tallennus tyystin laiminlyodaan, kuten tahan asti on ollut laita.» Murteentutkijoil
lemme ovat vanhat kansanmurteet kieltamatta olleet ensisijaista tutkittavaa verrattuna 
uudempiin puhekielen muotoihin, joista vanha murrekanta saattaa vain heikosti pilkot
taa yleiskielisyyksien lomasta, mutta vain siita luonnollisesta syysta, etta heidan tehtava
naan on ollutkin vanhan m~rrekannan moninaisuuden selvittaminen niin kauan kuin se 
on mahdollista. Muunlaista arvojarjestysta ei ole ollut; henkisetja taloudelliset voimava
rat on vain jarkevasti keskitetty sinne, missa niita on kiireellisimmin tarvittu. Paunosen 
kanssa olen samaa mielta siina, etta maaseudunkin uusien puhekielen muotojen tallen
nuksesta on pidettava huolta. Siihen tyohon voidaan keskittya la hivuosina entista pa
remmin, kun vanhojen kansanmurteiden keruuohjelma on ainakin nauhoitusten osalta 
saatu kutakuinkin suunnitelmien mukaiseen paatokseen. 
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1980, kun olin tallentamassa Lempaalan murretta. Innostuin asiasta osin kie

lenoppaan kiintoisan murteen vuoksi mutta osin siksi, etta hanen kaksi sisar

taan oli muuttanut samoille seuduille; uumoilin tuolloin, etta heidan kielensa 

voisi olla hyva tutkimuskohde. Sittemmin olen nauhoittanut kunkin puhetta 

viisi tuntia, heidan synnyinseudullaan ikansa elaneen neljannen sisaren puhet
ta kolme tuntia seka ta.man ja yhden kotiseudultaan lahteneen sisaren keskus

telua kaksi tuntia. Koska jo tassa kirjoituksessa kaytan apunani tuota aineis

toa, esittelen ylimalkaisesti ta.man Nurmeksen Ylikylassa syntyneen, isanni

meltaan Piirosen sisarusparven (sulkeissa kielenoppaista kaytetyt lyhenteet): 

1) Aini Korhonen (AK), synt. 1907; asunut syntymakylassaan, vuodesta 

1946 Lempaalan Kuokkalan kylassa ja vuodesta 1958 Tampereella; avioon 

nurmeslaisen kanssa 1934, mies kuollut 1949. 

2) Sirkku Lehtovuori (SL), synt. 1914; asunut syntymakylassaan, vuodesta 

1936 Pirkkalan Pirkkalankylassa ja vuodesta 1940 Lempaalan Hinsalan kylas

sa (entista Vesilahtea); avioon lempaalaisen kanssa 1939, mies kuollut 1968. 

3) Siiri Makinen (SM), synt. 1917; asunut syntymakylassaan, kevaasta 
1935 Teiskon Teralahdessa, syksysta 1935 Pirkkalan Pirkkalankylassa ja syk

systa 1936 Lempaalan Kuokkalan kylassa; avioon lempaalaisen kanssa 1937. 

4) Riitta Vilhelmiina Nevalainen (R ), synt. 1905; asunut syntymakylas-

saan ja 1930-luvun alkupuolelta lahtien urmeksen Lukanpurolla; avioon 

nurmeslaisen kanssa 1934, mies kuollut 1977. 

TAU L U K KO 1: kielenoppaiden henkilotiedot. Jarjestys: syntymavuosi, itasavolaismurtei
den (ISM) alueella vietetyt vuodet, perihamalaismurteiden (PHM) alueella vietetyt 
vuodet (laskettu vuoden 1981 mukaan), aviomiehen murretausta (H = hamalaismur
teinen, S = savolaismurteinen) ja koulutus (E = ei koulutusta, K = nelivuotinen kan
sakoulu). 

Kielenopas 
AK 
SL 
SM 
R 

Synt. 
1907 
1914 
1917 
1905 

ISM 

39 
22 
18 
76 

PHM 

35 
45 
46 

Mies 
s 
H 
H 
s 

Kou!. 
E 
K 
K 
E 

Koetan seuraavassa selvitella sekaidiolektien tutkimuksen ongelmistoa tut

kimushankkeeni pohjalta. Tehtavani on tassa vaiheessa enimmakseen suunta

viivojen hahmottelua, kysymysten asettelua, tutkimusmenetelmien pohdintaa 

ja ylipaataan sekaidiolektien tutkimuksen tyomaan paalutusta. Tehtavien 
hahmottelussa jaataisiin kuitenkin liian teoreettiselle pohjalle ja voitaisiin jou

tua harhateille, ellei heti tukeuduttaisi aineistoon. Siksi otan tutkimushank

keestani tarkasteltavaksi kaksi piirretta: aanneopista yleiskielen d: n vastineet 

ja muoto-opista vartaloltaan yksitavuisten verbien prees. yks. 3. persoonan 

muodot. 
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2. 

2.1. Yleiskielen d: n vastineet 

Nurmeksen seudun itasavolaismurteiden ja Tampereen seudun perihama

laismurteiden edustukset poikkeavat jyrkasti toisistaan: idassa kato tai sen 

paikalla siirtyma-aanne (kaen, kuvon, paijan, kahen), lannessa Tampereen seudul

la r (karen, kuron, pairan, kahren). 

2.1.1. Taulukosta 2 kay selville, milla tavoin edustukset ovat sulautuneet 

toisiinsa ensi ja toisen tavun rajalla. (Savolaisuuksien, hamalaisyyksien ja 

yleiskielisyyksien lisaksi on erotettu tapausryhma »muita», joilla tarkoitan 
yleiskielta tavoiteltaessa syntyvia variantteja. Niista osa poikkeaa r:sta vain 

vahan, osa enemman; osa kuulostaa dentaalispirantilta, osassa taas aantamys 

d:ta tapaillessaan lipsahtaa t:hen. ) Savolaisuus on heikoimmin sailyneena ly

hyen vokaalin jaljessa (kielenoppaiden keskiarvo 3 %), sita paremmin pitkan 

vokaalin ja diftongin jaljessa (keskiarvo 12 %) ja selvasti parhaiten ht-tapauk

sissa (keskiarvo 34 %). Kun jokaisessa idiolektissa on samoin (prosenttiluvut 

SL:lla 7, 26 ja 53, AK:lla 1, 8 ja 29, SM:lla 0, 1 ja 19), on aineiston ryhmit

tely kolmia perusteltavissa. 

T AULuKK O 2: yleiskielen d:n vastineet SL:lla, AK:lla ja SM:lla 1. ja 2. tavun rajalla 
prosentteina (f = absoluutit maarat). Savolaisuuksien (ff, j, v) hamalaisyyksien (r) ja 
yleiskielisyyksien (d) lisaksi on erotettu tapausryhma »muita» = yleiskielta tavoiteltaes-
sa syntyvat variantit ( esim. a, o, t). I = lyhyen vokaalin, II = pitkan vokaalin ja dif-
tongin, III= h:n jalkeiset tapaukset. 

Savo!. Hamal. Yleisk. Muita f 

SL I 7 76 l 16 139 
II 26 71 I 2 197 
III 53 43 0 4 255 

AK I I 65 3 31 90 
II 8 89 0 3 186 
III 29 65 0 6 126 

SM I 0 19 18 63 171 
II 1 31 28 40 170 
III 19 18 14 49 I 71 

Miksi savolainen kanta on pitanyt pintansa selvasti paremmin ensi tavun 

pitkan vokaalin ja diftongin kuin lyhyen vokaalin jaljessa? Syy on kai se, etta 
kontrasti uuden kannan mukaisiin muotoihin ei edellisissa tapauksissa tavalli

sen itaisen siirtymakonsonantin johdosta ole ollut niin suuri kuin jalkimmai

sissa tapauksissa, joissa siirtymakonsonanttiset muodot ovat itasavolaismurteis

sa yleensa harvinaisia; edelliset tapaukset hahmottuvat kaksitavuisiksi niin al
kuperaisen savolaisen kuin uuden kannan osalta (vrt. esim. paijan ja pairan), 
jalkimmaiset yleensa vain uuden kannan osalta (vrt. esim. pan ja paran, kaen ja 

karen). kahen, lahen -tyyppisten muotojen melkoinen suosio (SL:lla esim. yli 
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puolet kaikista tapauksista) on ymmarrettavissa monella tavoin. e ovat en

sinnakin kaksitavuisuuttaan yhta etevia kuin uuden kannan mukaiset muodot 

(vrt. esim. kahen ja kahren), keveyttaan niita etevampiakin. Merkittavaa on li

saksi, etta niissa on paljon suurtaajuisia sanoja (esim. lahtea, yksi, kaksi, kahdek

san, yhdeksan, tehda), jollaisissa pyritaan yleensakin suosimaan eri vaihtoehdois
ta lyhyita muotoja; tuon tendenssin pohjalta selittyy tietysti sekin yleinen il

mio, etta monet suurtaajuiset sanat lyhenevat saannottomasti pikapuhemuo

doiksi. 

Voisi kuvitella, etta mita heikommin savolaisuus on sailynyt, sita vahvem

pana olisi sijalle tunkenut hamalaisyys. Niin onkin asian laita mutta vain 

osassa tapauksia. Huomio kiintyy taulukossa 2 kaikkien kielenoppaiden mutta 
varsinkin AK:n kohdalla siihen, etta lyhyen vokaalin jalkeen ei hamalaiskan

ta ole yleistynyt kaikkiin savolaiskannasta poikkeaviin tapauksiin. r:n alaa 

ovat tassa asemassa selvasti eniten kaventaneet yleiskielta tavoiteltaessa synty

vat »muut» variantit. iita on SL:lla 16 %, AK:lla 31 % ja SM:lla 63 %, SL:lla 
ja AK:lla moninkertainen maara verrattuna pitkan vokaalin ja diftongin seka 

h:n jalkeisiin »muihin» tapauksiin. Oireellista on ehka edelleen se, etta taysin 

yleiskielen mukaista d:ta esiintyy AK:lla jonkin verran (3 %) vain lyhyen vo

kaalin jaljessa. Taulukosta 3, johon on laskettu yhteen »muiden» varianttien 

ja d-tapausten prosenttiluvut, selviaa, etta yleiskielen vetovoima on vahvinta 

tapauksissa, joissa savolaisuudet ovat eniten menettaneet asemiaan: lyhyen 

vokaalin jaljessa. Selvimmin ta.ma nakyy AK:n kielessa, hyvin selvasti myos 

SL:n ja selvanlaisesti SM:nkin kielessa. Sen sijaan pitkan vokaalin ja difton

gin jalkeisissa tapauksissa seka ht:n heikkoasteisissa muodoissa veto yleiskielen 

suuntaan on jotakuinkin yhta vahvaa, idiolekteittain kuitenkin silla tavoin 
vaihtelevaa, etta SM:lla noita tapauksia on monin vermin enemman kuin 

SL:lla ja AK:lla. 

T A U L UKKO 3: yleiskielta tavoiteltaessa syntyvien »muiden» varianttien ( esim. o, o, t) ja 
d:n yhteinen prosenttiosuus I. ja 2. tavun rajalla SL:lla, AK:lla ja SM:lla. I = lyhyen 
vokaalin, II = pitkan vokaalin ja diftongin, III = h:n jalkeiset tapaukset. 

I 
II 
III 

SL 
17 
3 
4 

AK 
34 

3 
6 

SM 
81 
68 
63 

Enta yleiskielen d:n edustus jalkitavuissa (vanhuuden, sairauden; erehdys, hat

kahdyttaa)? Esiintymia on melko vahan (kaikkiaan 52), ja niista yli puolet (33) 

on SM:n puheesta. a.in ollen paatelmien teko kahden muun kielenoppaan 

osalta on vaikeaa. Taulukkoon 4 on koottu d:n edustusta jalkitavuissa osoitta

vat absoluutit luvut. 
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TAULUKKO 4: yleiskielen d:n vastineet kauempana sanassa SL:lla, AK:lla ja SM:lla 
(absoluutit maarat). Savolaisuuksien (If, J~ v), hamalaisyyksien (r) ja yleiskielisyyksien (cf) 
lisaksi on erotettu tapausryhma »muita» = yleiskielta tavoiteltaessa syntyvat variantit 
(esim. o, o, t). I= vokaalienvaliset, II= h:n jalkeiset tapaukset. 

Savo!. Hamal. Yleisk. Muita 
SL I 3 I 0 0 

II 3 3 0 0 

AKI 0 5 0 0 
II 2 I 0 I 

SM I 0 14 0 3 
II 5 4 I 6 

SL:n osalta kiintyy huomio siihen, etta kaikki esiintymat ovat puhtaita 

murremuotoja, joko savolaisuuksia (lapsuessani, piiorahin) tai hamalaisyyksia 

(vanhuren, homehru). Etenkin on merkille pantavaa, etta neljasta vokaalienvali

sesta esiintymasta kolme edustaa savolaista kantaa; ensi ja toisen tavun rajal

lahan dominoi niin lyhyen vokaalin kuin pitkan vokaalin ja diftongin jaljessa 

hamalainen kanta (vrt. taulukkoon 2). h:n jalkeisen edustuksen tasatulos kay 

hyvin yksiin ensi ja toisen tavun rajaisen ht-yhtyman heikkoasteisen edustuk

sen (savol. 53 % ja hamal. 43 %) kanssa. Jos jalkitavujen ht-tapauksia olisi 

enemman, vaaka kallistuisi ilmeisesti savolaisuuksien hyvaksi. Muissa kuin 

nauhoitustilanteissa olen tehnyt nimittain runsaasti merkintoja juuri savolai

sesta edustuksesta, sellaisista kuin sutahin, tuhahin jne. 

AK:n edustuksessa voidaan panna merkille, etta kaikki jalkitavujen d:n vo

kaalienvaliset edustumat pysyttelevat hamalaiskannalla ja ettei siis lipeamista 

yleiskielen suuntaan ole, kuten oli vokaalien valissa ensi ja toisen tavun rajal

la. ht-yhtyman edustus on taas sikali kiintoisa, etta neljasta heikkoasteisesta 

muodosta kaksi on savolaisella kannalla; ensi ja toisen tavun rajallahan hanel

la oli savolaisuuksia ht-yhtyman heikossa asteessa vain 29 %. 
SM:lla d:n vokaalienvalista edustusta leimaa vankka hamalaiskanta (82 %); 

sen sijaan ensi ja toisen tavun rajalla hamalaisyyksia oli edeltavan vokaaliai

neksen mukaan vain 19 ja 31 %. Vokaalien valissa »muiden» varianttien maa

ra on vastaavasti erilainen: kauempana sanassa 18 %, ensi ja toisen tavun ra

jalla edeltavan vokaaliaineksen mukaan 63 ja 40 %. d: hen yltaneita tapauksia 

ei kauempana sanassa vokaalien valissa ole, mutta ensi ja toisen tavun rajalla 

niiden osuus oli melkoinen (edeltavan vokaaliaineksen mukaan 18 ja 28 %). 

Myos jalkitavujen ht-yhtyman heikossa asteessa SM:lla on havaittavissa samaa 

tendenssia kuin jalkitavujen d:n vokaalienvalisessa edustuksessa: murteellisuu

det (savol. 31 % ja hamal. 25 %) ovat sailyneet paremmin kuin ht-yhtyman 
heikossa asteessa ensi ja toisen tavun rajalla (savol. 19 % ja hamal. 18 %), ja 

yleiskielen vetovoima on vastaavasti heikompaa (»muita» variantteja ja d-ta

pauksia kauempana sanassa yhteensa 44 %, ensi ja toisen tavun rajalla 63 %). 
Tavallaan kaikkien kielenoppaiden edustus viittaa samanne: 1) savolaisuu-
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det pita.vat paremmin ryhtinsa kauempana sanassa kuin ensi ja toisen tavun 

rajalla, mutta ne vaistyvat hamalaisyyksien tielta samassa jarjestyksessa kuin 

ensi ja toisen tavun rajalla, ensin vokaalienvalisista asemista ja vasta sitten 

ht-yhtyman heikosta asteesta; 2) yleiskielen imu on heikompaa kauempana 

sanassa kuin ensi ja toisen tavun rajalla. Murteellisuudet, niin savolaisuudet 

kuin niiden sijaan omaksutut hamalaisyydet, ovat kauempana sanassa siis 

yleiskielta vastaan tavallaan suojemmassa kuin prominentissa asemassa ensi ja 

toisen tavun rajalla. 

2.1. 2. Koko aineistoa on syyta tarkastella hienojakoisemminkin, sanoittain. 

Esiintymien niukkuuden vuoksi on tosin pakko tyytya vain hajahuomioihin. 

Lisaksi jatan SM:n vokaalienvalisen edustuksen kasittelematta, koska savolai

suus rajoittuu hanella vain yhteen kiiuva-tapaukseen. 
Ensi tavun lyhyen vokaalin jalkeiset savolaismurteiset esiintymat ovat 

SL:lla seuraavat (sulkeissa esiintymien absoluutti maara): es 'edes' (4), essa ~ 
esta (5) ja pia 'pida' (1). es 'edes' on yksinomainen, mutta essa, esta -muotojen 

rinnalla esiintyy myos eressa, eresta -muotoja. Savolaisen ja hamalaisen tyypin 
distribuutio on kuitenkin selva: savolainen tyyppi esiintyy vain postpositiona 
ja on siina tehtavassa kaytannollisesti katsoen yksinomainen (vain kerran kaikkien 

ereLLe), kun taas adverbit (8 esiintymaa) ovat kaikki hamalaista tyyppia. AK:n 

ainoa esimerkki on uvartulehous. Pelkastaan savolaisuuksien alhaisen prosent

timaaran perusteella voi uumoilla, etta esiintymat ovat leksikaalistumanomai

sia tapauksia tai lainasanoihin verrattavaa tuontitavaraa. Aineisto osoittaa 

oletuksen oikeaksi. 

Pitkan vokaalin ja diftongin jalkeisia tapauksia on edustukseltaan hyvin eri
laisia. iille on kuitenkin ominaista useammin hamalaisen kuin savolaisen 
tyypin dominoivuus, joissakin tapauksissa niin vaihdellen, etta toisella oppaal

la dominoi hamalainen kanta, toisella savolainen. Taulukkoon 5 on poimittu 

joitakin yleisimpia tapauksia. 2 

2 Muut tapaukset ovat aakkosjiirjestyksessii seu raavat (nomineista mainittu normaa
listettu yks. nominatiivimuoto ja verbeistii 1. infinitiivin lyhempi muoto; edellinen lu
ku kummallakin kielenoppaalla osoittaa savolaisuuksien, jalkimmiiinen luku uuden 
kannan mukaisten muotojen, yleensii siis hiimiilaisyyksien absoluutin miiiiriin): haudata 
0 : 1 (SL), 0 : 1 (AK); hautoa O : 1 (SL), 0 : 1 (AK); hoitaa O : 1 (SL), 0 : 5 (AK); 
huulaa O : 1 (AK); joutua 1 : 0 (SL), 0 : 5 (AK); juoda O : 4 (AK); kaalaa O : 4 (AK); 
kaalua O : 1 (AK); kausi O : 4 (SL), 0 : 4 (AK); kauto O : 2 (SL), 0 : 3 (AK); laidun O : 3 
(SL); laila O : 1 (SL); laula 1 : 10 (SL), 0 : 8 (AK); luoda O : 1 (AK); luula O : 1 (SL), 3 
: 3 (AK); luutia O : 2 (AK); Loytiiii 1 : 0 (SL); maito O : 7 (SL), 0 : 3 (AK); mieto O : I 
(SL); myydi.i O : 1 (SL), 0 : 3 (AK); naula O : 1 (SL), 0 : I (AK); auto O : 2 (SL); puida 0 
: 2 (AK); pyydys O : 2 (SL); pyyti.ii.i O : 2 (SL), 0 : 1 (AK); poyti.i 2 : 0 (SL), 0 : 2 (AK); 
raudoillaa O : 1 (SL), 0 : 1 (AK); raudus(koivu) 0 : 5 (AK); rauta O : 4 (SL), 0 : 3 (AK); 
reisi O : 1 (SL); ruutu O : 1 (SL), 0 : 1 (AK); seulu O : 1 (AK); soida O : 1 (AK); lauli O : 
2 (SL); tyytyi.i O : l (SL); taysi 1 : 0 (SL); uida O : 1 (SL); voidella 2 : 0 (SL); vuode O : 2 
(SL); vuosi O : 9 (SL), 0 : 11 (AK); vuotaa O : 2 (SL); aiti O : 1 (SL), 0 : 4 (AK ). -
Tilastoista olen jattiinyt pois tieti.ii.i-verbin heikkoasteiset muodot osin niiden tilast~ja 
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T AULUKKO 5: ensi tavun pitkan vokaalin ja diftongin jalkeisia d-tapauksia SL: Ila ja 
AK:lla (savolaisuuksien ja uuden kannan mukaisten muotojen, yleensa r:llisten hama
laisyyksien absoluutit ma.a.rat). 

SL AK 
m_~ijan : 1:1-eiran 7 : 26 2 : 35 
ayan: azran 0 5 0 9 
paijan : pairan 6 4 0 0 
taija : taira 5 0 I 0 
VtJen: viren 0 7 0 8 
kuven : kuren 0 5 0 2 
uven: uren 4 1 0 : 11 
kii.iivii. : kaiirii. 7 3 1 : 13 
siivii. : siiorii. 1 : 11 0 6 
tuva: tuora 2 8 0 0 
vzja: vierii, 1 12 0 6 
jaha :jara 1 0 4 0 
sii.ha: sii.ra 8 0 4 0 

Eniten on aineistossa meidan-tapauksia: SL:lla 33 ja AK:lla 37 (edellisessa 

luvussa mukana 2 heidan-tapausta, jalkimmaisessa 1). Kummallakin dominoi 

uusi kanta (yleensa meiran) niin, etta savolaista tyyppia (meijan) on SL:lla 21 % 

ja AK:lla vain 5 % eli edellisella 5 ja jalkimmaisella 4 prosenttiyksikkoa va

hemman kuin muissa tapauksissa yhteensa. Lopputuloksen kanssa on ristirii

dassa se SL:n spontaani huomautus, etta han ei ole oppinut hamalaista mei

ran-muotoa vaan kayttaa edelleen muotoa meijan. H amalaisen tyypin suosiota 

SL:lla taydentaa viela se, etta hanella meiran-muodon rinnalla esiintyy, tosin 

harvoin, hamalaista tyyppia meitin. 

Taitaa-verbin heikkoasteiset esiintymat, jotka kaikki ovat kielteisia pree

sensmuotoja, ovat jarkiaan itaisella kannalla (ei taija). Asia kaipaa selitysta, 

varsinkin kun vokaaliymparistoltaan samanlaisissa tapauksissa on normaalia 

vahvahko veto r:aan; esim . aita-sanapesye on aina r:llinen (airan, airakset, aira

ta), ja paita-sanan heikkoasteisissa muodoissa, joita on vain SL:lla, on seka itais

ta etta lantista tyyppia (vrt. SL:n murrenaytetta kirjoituksen lopussa). Kun 

taitaa-verbi ei esiinny vahva-asteisena esim. kasiteltavassa aineistossa kertaa

kaan, voisi ajatella, etta verbin itamurteisen kannan yksinomaisuus selittyisi 

seka verbin itsensa etta sen heikkoasteisten muotojen, varsinkin kielteisten 

preesensmuotojen suurtaajuisuudesta. Selityksella on tosin rasituksensa. On 

nimittain huomattava, etta tapauksissa, jotka ovat samoin suurtaajuisia (kuren, 

vzren) , on r silti voinut voittaa. 

vinouttavan suurtaajuisuuden (esim. SL: Ila 83 tapausta, muita tapauksia 197) vuoksi, 
osin siksi, etta nopeasta puheesta on usein mahdoton erottaa, onko kyseessa itamurtei
nen pitkavokaalinen muoto (tyyppi en ff[j]a) vai hamalainen pikapuhemuoto (tyyppi 
en tia). Niin ikaan ne-pronominin genetiivimuodot puuttuvat tilastoista; niita on tarkoi
tukseni kasitella muoto-opin yhteydessa myohemmin ilmestyvassa laajemmassa tutki
muksessa. 
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Lukusanojen vusi Ja kuusi heikkoasteisten muotojen yksinomaista r:llisyytta 

(viren, kuren) on vaikea selittaa, ellei ajatella, etta lukusanojen muotoa (huom. 

niiden kaytto kaupassa ja julkisessa viestinnassa) saatelevat erityiset prestiisi

seikat. Lukusanaan kuusi rinnastuu muodoltaan uusi. Sen edustus 4 : 1 SL:lla 

savolaisen tyypin hyvaksi kaipaa selitysta varsinkin siksi, etta olen laskenut 
mukaan myos uudestaan-adverbit. Niita on hanella kolme ja ne ovat kaikki itai

sella kannalla (uvestiin); muut esiintymat ovat uvet ja urempii. AK:lla myos 

kaikki nelja adverbiesiintymaa ovat hamalaista tyyppia (urestiin ). 

Kaydii-verbin osalta on pantava merkille itamurteisen kannan melkoinen 

suosio (7 tapausta 1 O:sta) SL:lla ja miksei sekin, etta SM:n ainoa itamurtei

nen tapaus ensi tavun pitkan vokaaliaineksen jaljessa oli juuri kiiuvd; AK:n 
edustus on normaali. Itamurteisen kannan tamanvertainen suosio voi perus

tua seka verbin etta erityisesti sen heikkoasteisten muotojen (kaydii, kiiydiiiin) 

runsastaajuisuuteen. 

Syiidii, tuoda ja vieda -verbien edustuksessa ilmenee sen sijaan kaikilla kielen

oppailla pyrkimys uuden kannan suosintaan: AK:lla ei ole savolaisuuksia yh

taan ja SL:llakin vain 11 %. Savolaisen tyypin epasuosio johtunee ensi tavun 

vokaalistosta, joka heikentaa vartalokoheesiota. Ilmeisesti samasta syysta vuosi 

ja vuotaa -sanojen heikkoasteiset muodot ovat myos aina uudella kannalla 

(esim. vuoren, ei vuora eika savolaisittain vuon, ei vuo). Se etta SL:lla kuitenkin 

tietiid-verbin taivutuksessa on savolainen kanta (en tz[j]a, tz[j]an jne. ) lahes yk

sinomainen, selittyy kai siita, etta savolaiset muodot ovat lahella hamalaisia 

pikapuhemuotoja (en tia, tidn jne. ). Tyyppi en tz(j)a on myos huomattavan 

suurtaajuinen (vrt. ei taija). 

Jaadii ja saada -verbit ovat taas pysyneet kahdella kielenoppaalla poikkeuk
setta itaisen kannan mukaisesti h:llisina (jahii, siiha), vaikka ensi tavun savo

lainen diftongi (soaha ~ suaha, jeaha ~ jiaha) on kin vaihtunut hamalaiseen pit

kaan vokaaliin. (SM:lla on kuitenkin myos naissa tapauksissa uusi kanta voit

tanut, esim. jard ja siira. ) Miten tama selittyy? Itamurteiset muodot ovat en

sinnakin vartalon konstanssin puolesta yhta etevia kuin lansimurteiset; sikali 

ne poikkeavat syddii, tuoda, vieda -verbien vartalomuodoista. Toisaalta voidaan 

naidenkin verbien kohdalla viitata heikkoasteisten muotojen (saada, saadaan, 

jaadii, jaadaan) runsastaajuisuuteen. 

Ensi ja toisen tavun rajaisissa ht-tapauksissa on havaittavissa paitsi tietyn 
tyypin dominoivuutta, joka saattaa kielenoppaittain vaihdella, myos - vo

kaalienvalisesta edustuksesta poikkeavasti - savolaisen ja uuden kannan ver

raten tasavahvaa ristivetoa. Taulukosta 6 kay selville tavallisimpien tapausten 

edustus. 3 

3 Muiden ensi ja toisen tavun rajaisten ht-tapausten edustus on seuraava (edellinen 
luku kullakin kielenoppaalla osoittaa savolaisuuksien, jalkimmainen luku uuden kan-

31 



PEKKA LEHTIMAKI 

T AULUKKO 6: ensi ja toisen tavun rajaisen ht-yhtyma.n heikon asteen edustus (absoluu
tit ma.a.rat) SL:lla, AK:lla ja SM:lla joissakin tavallisimmissa sanoissa (lahtea-yhdek
san) ja muodoissa (tehda-nahda). Uuden kannan D :n aannearvo SL:lla ja AK:lla 
yleensa r, SM:lla r ja d, mutta useimmiten o. 

SL AK SM 
lahetri n : lahDetri n 40 : 21 4 : 15 16 : 13 
kahen : kahDen 6 : 17 6 6 3 5 
iihen : iihDen 22 : 17 10 : 11 7 : 31 
kaheksan : kahDeksan 5 8 1 7 1 5 
iiheksan : uhDeksan 2 2 0 5 1 : 10 
teha: tehDa 28 0 12 : 13 5 7 
tehhan : tehDan 15 0 0 5 0 2 
naha: nahDa 3 1 0 0 0 5 

Li:ihtei:i-verbin heikkoasteisissa, etupaassa pass. imperfektimuodoissa on savo

laisen ja uuden kannan suosio varsin tasavahvaa SM:lla (55 : 45 %); SL:lla 

dominoi savolainen kanta (uutta kantaa 34 %) ja AK:lla uusi kanta (savolai

suuksia 21 %). Jossain maarin yllattavaa on SM:n osalta li:ihet(in-tyypin mel

koinen suosio, joka on perati 43 prosenttiyksikkoa vahvempaa kuin savolai

suuksien suosio kaikissa muissa tapauksissa, ja varsinkin se, etta han mainitus

sa tapauksessa on selvasti konservatiivimmalla kannalla kuin AK, jolla muu

toin on savolaisuuksia ensi ja toisen tavun rajaisissa ht-tapauksissa 10:ta pro

senttiyksikkoa enemman kuin SM:lla. SM:lla li:ihet(in-tyypin suosio perustu

neekin enemman nykyisen yleispuhekielen vaikutukseen kuin alkuperaiseen 
sa volaiskan taan. 

Sanojen kaksi ja y ksi heikossa asteessa on savolaisuuksia SL:lla 26 ja 56 %, 
AK:lla 50 ja 48 % seka SM:lla 38 ja 18 %. Edustuksia luonnehtii siis itaisen ja 

uuden kannan ristiveto, joka varsinkin AK:lla on yllattavan tasaista. Loppu

tuloksessa on outoa se, etta SM:lla on savolaisuuksia kaksi-sanan heikossa as

teessa 20 prosenttiyksikkoa enemman kuin yksi-sanan heikossa asteessa, SL:lla 

taas savolaiskanta on yksi-sanan heikossa asteessa 30 prosenttiyksikkoa van
kempaa kuin kaksi-sanan heikossa asteessa. Koska kaksi esiintyy vain lukusa

nana mutta y ksi myos indefiniittipronominina ja inessiivissa ollessaan adver-

nan mukaisten muotojen absoluutin ma.a.ran): ahdas 0 : 1 (AK), 0 : I (SM); ahdistaa 0 : 
I (AK); ahdos 1 : 0 (SL); ahtaa 0 : I (SL), 0 : 1 (AK), 0 : 1 (SM); ehdoton 0 : 1 (SM); 
ehtia 0 : 4 (AK), 0 : 1 (SM); hiihtaa 0 : 1 (SL), 0 : 1 (AK), 0 : 5 (SM); huuhdella 1 : 0 
(SL); johto 0 : 1 (SM ); jaahdyttaa 4 : 1 (SL), 0 : 1 (AK); kehdata 0 : 2 (SL), 0 : 2 (SM); 
kohdella 0 : 2 (SM); kohta 2 : 0 (SL), 0 : 1 (AK), 0 : 3 (SM); Lahdata I : 1 (SL), 1 : 3 
(AK); Lahti (: Lahden) 0 : 1 (SM); Laihduttaa 0 : I (SM); Lehti 3: 6 (SL), 0 : 1 (AK), 0: 10 
(SM); Lyhde 0 : 4 (SL), 0 : 1 (AK), 0 : I (SM); lahde 0 : 3 (AK), 0 : I (SM); mahdoton 3 
: 4 (SL), 0 : 4 (SM); mahtaa 0 : I (SM); paahtaa 0 : 4 (AK), 0 : 2 (SM); puhdas 0 : 2 
(SL), 1 : 1 (AK), 0 : I (SM); puhde(tyiit) 0 : I (SL); puhdistaa 0 : 4 (SL); rohdin 0 : 1 
(SL); sahti 0 : 3 (SL); tahtoa 0 : 6 (SL), 0 : I (SM); vahtia l : 0 (AK), 0 : 1 (SM); vahto 
0 : 1 (SL); vaihtaa 0 : 10 (SM); vauhti 0 : 1 (SL); vihdas 0 : l (AK); vihdoin 0 : l (SM); 
vihta 0 : 9 (SL), 0 : 3 (AK), 0 : 5 (SM): viihtya 0 : 2 (SL); vyhti 0 : 1 (AK); y hdistys 0 : 1 
(SL), 0 : 2 (SM); yhdistaa 0 : 1 (SM). 
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bina (yhdessii), on syyta katsoa, onko yksi-sanan heikossa asteessa merkitysten 

mukaisia eroja (taulukko 7). 

T A UL UKKO 7: y ksi-sanan heikon asteen edustus SL:lla, AK:lla ja SM:lla eri merkitys
ryhmissa (absoluutit ma.a.rat); uuden kannan D:n aannearvo SL:lla ja AK:lla yleensa r, 
SM:lla r ja d mutta useimmiten o. 

Indef. pron. umeraali Adverbi 
uhen uhDessa iihen uhDen uhessa iihDen 

SL 8 I 12 I I 2 5 
AK 4 0 6 6 0 5 
SM 3 2 4 7 0 22 

Tulos on yllattavan selva: 1) indefiniittipronomineissa itainen tyyppi on 
kaikilla enemmistona, AK:lla jopa yksinomainen ja SL:llakin lahes yksin

omainen; 2) lukusanan yksi heikossa asteessa vallitsee SL:lla lahes ja AK:lla 

taysin tasatilanne, kun taas SM:lla uusi tyyppi on odotuksenmukaisesti jossain 

maarin vahvempi; 3) adverbeissa ovat AK ja SM taysin luopuneet itaisesta 

tyypista, ja SL:llakin se on vahemmistona. Taulukosta 7 kay valillisesti selvil

le, etta savolaisen tyypin suositummuus kaksi-sanan heikossa asteessa SM:lla 

selittyy uudella kannalla olevien adverbien runsaudesta; jos adverbiesiintymat 

jatetaan pois laskuista, on savolaisuus hanella yksi-sanan heikossa asteessa 44-

prosenttista ja siis hyvin rinnastuu kaksi-sanan heikon asteen savolaisuuteen, 

job oli 38-prosenttista. Vaikeampi on selittaa SL:n uhen-tyypin suositum
muutta kahen-tyyppiin nahden. Vaikka laskettaisiin prosentit vain lukusanais

ten tapausten mukaan, ero jaisi 26 prosenttiyksikoksi. Paitsi kahen-edustuksen 

suhteellinen vahyys osoittavat eraat muutkin seikat SL:n lukusanojen edus

tuksessa joltistakin tulomurteen vaikutusta (aina esim. v"iren ja kuren). Voita

neenkin lahtea siita, etta kahen-tyypin esiintymisyleisyys (26 %) on hanella 

normaalia. Pohdittavaksi jaa silloin, miksi uhen-tyyppia esiintyy tavallista 

enemman. Selitys voisi olla se, etta lukusanan y ksi itamurteista kantaa on 

SL:lla ponkittanyt indefiniittipronominin kaytannollisesti katsoen yksin
omainen itamurteinen kanta. 

Lukusanojen kahdeksan ja y hdeksan esiintymista voidaan laskea yhteiset pro

senttiluvut. Savolaisuuksia (kaheksan, uheksan) on SL:lla 41 %, AK:lla 8 % ja 

SM:lla 12 %. ltaista kantaa on siis kullakin kielenoppaalla vahemman kuin 

keskimaarin ht:n heikossa asteessa ensi ja toisen tavun rajalla, suhteellisesti 

vahiten AK:lla (vrt. taulukkoon 2). 

Tehda-infinitiivi on SL:lla aina savolaisella kannalla (teha), ja muillakin on 

savolaisuutta yllattavan paljon: AK:lla 48 % ja SM:lla 42 %. Verbin pass. 

preesens edustuu jossain maarin toisin: SL:lla on tosin edelleen pelkkaa savo
laisuutta (tehhan) mutta muilla pelkkaa uutta kantaa. Savolaisen kannan voi

makkuus varsinkin infinitiivissa mutta SL:lla myos pass. preesensissa selittynee 
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siita, etta heikkoasteiset muodot ovat jo sinansa suurtaajuisia ja lisaksi vahva

asteisiin nahden lukumaaraltaan ylivoimaisia; vahva-asteisten muotojen t (teh

tiin, tehty jne.) ei kaiken lisaksi ku ulu kantasanaan eika ole silla tavoin pitamas

sa ylla l:n astevaihtelua kuin esim. tapauksissa lehti : lehden, Lahti : lahden. teh

han -muodon puuttuminen AK:lla ja SM:lla, ellei ole kyse sattumasta, on jos
sain maarin yllattavaa heidan infinitiiviedustuksensa pohjalta. Nahda-infinitii

vissa ei edustus ole siina maarin savolainen kuin infinitiivissa tehdii: SL: Ila on 

tosin savolaisuus (naha) enemmistona, mutta SM on jo taysin uudella kannal
la (AK:lta ei esimerkkeja). 

2.1.3. Idiolekteittaisia eroja on monenlaisia. J oihinkin olen viitannut edel
la, joistakin tulee puhe tuonnempana. Tassa kiinnitan huomiota vain siihen, 

mika kay ilmi taulukosta 8, johon on laskettuna taulukon 2 perusteella ensi ja 

toisen tavun rajaisen d:n edustuksen keskiarvot kultakin kielenoppaalta. 

T AU L U KKO 8: ensi ja toisen tavun rajaisen d: n edustus SL: Ila, AK: Ila ja SM: Ila pro
sentteina. Savolaisuuksien (B, J~ v) , hamalaisyyksien (r) ja yleiskielisyyksien (d) lisaksi 
tapausryhma »muita» = yleiskielta tavoiteltaessa syntyvat variantit (esim. o, o, I). 

SL 
AK 
SM 

Savo!. 
29 
13 
7 

Hamal. 
63 
73 
23 

Yleisk. 
1 
1 

20 

Muita 
7 

13 
50 

Vanhoillisinta on SL:n kieli: sita luonnehtivat vankka murteellisuus (yht. 

92 %), varsinkin savolaisuudet (29 %) , ja vastaavasti yleiskielisten varianttien 

(I %) ja »muiden» varianttien (7 %) niukkuus. Hanesta jaa AK murteellisuuk

sien yhteismaarassa 6 prosenttiyksikon ja savolaisuuksien osalta perati 16 pro

senttiyksikon paahan. Kun AK:lla vastaavasti on jossain maarin vahvempaa 

taipumusta yleiskielen suuntaan (d-tapauksia tosin yhta vahan mutta »muita» 

variantteja 6 prosenttiyksikkoa enemman kuin SL:lla), han jaa kielensa kon

servatiiviudessa nuoremmasta sisarestaan. Selvasti muista eroaa kuitenkin 
SM, sisarusparven nuorin: murteellisuuksia 30 % (niista savolaisuuksia vain 

7 %), d-tapauksia 20 % ja »muita» variantteja perati 50 %. Hanen puheelleen 

on ominaista huojuminen hamalaiskannan (23 %) ja yleiskielisen kannan 

(20 % ) valilla. 

Kielenoppaiden jarjestys, mikali pidetaan kriteerina yleiskielen d:n edustuk
sen konservatiiviutta, on siis seuraava: 1) SL, 2) AK ja 3) SM ( ero edellisiin 

suuri). Lopputulos on yllattava. Ensiksikin olisi odottanut, etta AK, vanhin 

Nurmeksesta muuttaneista sisaruksista, olisi ollut kieleltaan konservatiivein. 

Han on nimittain tullut vasta neljissakymmenissa hamalaisalueelle, muut sisa

ret jo kaksissakymmenissa; hanen miehensa on ollut savolainen (kuollut tosin 

jo 1949), kun muut ovat menneet avioon hamalaisen kanssa; AK ei ole kay

nyt koulua, kun muilla on kaytyna nelivuotinen kansakoulu. Toiseksi kiintyy 
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huomio siihen, etta kahden nuorimman sisaruksen edustukset poikkeavat suu

resti toisistaan, vaikka heidan elamanvaiheensa ovat hyvin samanlaiset (vrt. 

henkilotietoja). 

Kun ta.ma tulos nayttaa piirre piirteelta toistuvan nuorimpien sisarusten 

valilla ja useimmiten (vrt. kuitenkin seuraavaa piirretta) myos SL:n ja AK:n 

valilla, kannattaa miettia, mika voisi selittaa nama a inakin naennaiset epa

johdonmukaisuudet. Heikki Leskinen (1981 b: 69-72, 90) on tehnyt huomioi

ta siita, miten kielelliset erot karjalaisen siirtovaen osalta selittyvat osin kielen

oppaiden erilaisesta asuinymparistosta. SL on muuttonsa jalkeisen ajan asu

nut verraten lahella Tamperetta mutta kuitenkin tyypillisessa maaseutu

yhteisossa ja vuodesta 1940 syrjaisessa maalaiskylassa. AK:n asuinpaikka on 

ollut 1946-58 lahella Tamperetta maaseudulla sijaitseva omakotitaajama ja 

vuodesta 1958 Tampere. SL on ollut palveluksessa maalaistaloissa Pirkkalassa 

1936-40 ja hoitanut pientilan emannyytta Lempaalan Hinsalan kylassa 

vuodesta 1940 lahtien. AK on taas ollut kotona la.hes miehensa (puolustus

voimien palveluksessa) kuolemaan saakka ja 1948- 64 tyossa Tampereen ku

mitehtaassa. Talta pohjalta voi ainakin osin ymmartaa, miksi AK ei ylla 

yleiskielen d:n eika monen muunkaan piirteen edustuksen konservatiiviudessa 

SL:n, nuoremman sisarensa, tasalle. Mika sitten on johtanut kahden nuo

rimman sisaren kielellisiin eroihin? SM on muuttonsa jalkeen asunut vuoden 

rauhallisessa talonpoikaisyhteisossa mutta jo vuodesta 1936 verraten lahella 

Tamperetta omakotitaajamassa sisarensa AK:n naapurina. Han on, painvas

toin kuin kolmea vuotta vanhempi sisarensa, ollut vilkkaassa kosketuksessa 

ymparistoonsa, varsinkin sen karjalaisiin, ottanut osaa yhdistystoimintaan, ol

lut laulukuoroissa jne. Na.in han asuinymparistoltaan ja elintavoiltaan suures

ti eroaa sisarestaan, ja se on loitontanut hanta niin savolaisuuksista kuin sit

temmin myos hamalaisyyksista. Kielellista hienojakoisuutta selviteltaessa on 

tallaisissa tapauksissa pakko ottaa huomioon myos kielenulkoinen hienojakoi

suus. 
2.1.4. Usein puhutaan nykyaan kielen tilanteittaisesta vaihtelusta. Sen 

selvittamiseksi, muuttuuko sisarusten kieli millaan tavoin heidan keskustelles

saan savolaisten kanssa ja vielapa entisessa kotiymparistossa, otin syyskesalla 

1981 Nurmekseen tekemalleni matkalle mukaan SL:n ja nauhoitin hanen ja 

Nurmeksessa koko ikansa asuneen R :n, SL:n vanhimman sisaren (henkilo

tiedot edella), keskustelua kaksi tuntia. d:n edustuksen osalta tulos selviaa tau
lukosta 9. 

Vaikka esiintymia on vain noin viidesosa siita mita Lempaalan-nauhoituk

sissa, niita on varovien paatelmien tekoon kylliksi. Savolaisuus on lisaantynyt 

ensi ja toisen tavun rajalla joka ryhmassa: lyhyen vokaalin jaljessa 2 prosent
tiyksikkoa, pitkan vokaalin ja diftongin jaljessa 7 prosenttiyksikkoa ja ht-yh

tyman heikossa asteessa 4 prosenttiyksikkoa; hamalaisyys on vastaavasti yleen-
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T A U L U KKO 9: yleiskielen d: n vastineet ensi ja toisen tavun rajalla prosentteina ja abso
luutisti (f) SL:lla Nurmeksen-kokeessa ja (sulkeissa) Lempaalan-nauhoituksissa (taulu
kosta 2). Savolaisuuksien (/J', J~ v) , hamalaisyyksien (r) ja yleiskielisyyksien (d) lisaksi 
tapausryhma »muita» = yleiskielta tavoiteltaessa syntyvat variantit (esim. o, o, t). I = 
lyhyen vokaalin, II= pitkan vokaalinja diftongin, III= h:njalkeiset tapaukset. 

Savo!. 
I 9 (7) 
II 33 (26) 
III 57 (53) 

Hamal. 
74 (76) 
67 (71 ) 
43 (43) 

Yleisk. 
0 (1) 
0 (1) 
0 (0) 

Muita 
1 7 ( 16) 
0 (2) 
0 (4) 

f 
23 (139) 
40 (197) 
44 (255) 

sa vahentynyt tai pysynyt ennallaan. Savolainen kanta on vahvistunut ens1 

tavun lyhyen vokaalin jaljessa hamalaisyyksien kustannuksella, ensi tavun 

pitkan vokaalin ja diftongin jaljessa seka hamalaisyyksien etta yleiskielisten ja 

»muiden» varianttien kustannuksella, ht-tapauksissa taas »muiden» variant

tien kustannuksella. Kun jalkitavujen kaikki kolme tapausta lisaksi ovat itai

sella kannalla (paljouven; homehu, pamahellu), voitaneen todella katsoa savolai

suuden lievasti vahvistuneen d:n edustuksessa ja olettaa, etta edustus vaihtuisi 

ehka nopeastikin savolaisvoittoiseksi, jos kielenoppaat muuttaisivat Hameesta 
takaisin synnyinseudulleen. 

2.2. Vartaloltaan yksitavuisten verbien prees. yks. 3. persoona 

Tama piirre on luettava lahinna muoto-opin alaan. Sen edustus on suurim

massa osassa itamurteita ja lansimurteista suurimmassa osassa pohjalaismur

teita ja kaakkoishamalaisten murteiden itaosassa aannelaillisesti p:llinen, joko 

tyyppia siiopi kuten Nurmeksessa tai loppuheittoista tyyppia siiop; muualla val
litsee analoginen kanta, esim. Tampereen seudun hamalaismurteissa siia. Ka

siteltava piirre poikkeaa edellisesta piirteistosta sikalikin, etta yleiskielen kanta 

on sama kuin tulomurteen. Nurmekselaisilla tulokkailla on siis Hameessa jou

tunut kilpasille vain kaksi tyyppia, itainen siiopi ja lansimurteis-yleiskielinen 

siio. 
2.2.1. Tyyppien edustus eri kielenoppailla kay ilmi taulukosta 10. Ensi ja 

toisen tavun rajaiseen d:n edustukseen (taulukko 8) verrattuna voidaan havai

ta seuraava: 1) Kullakin kielenoppaalla on savolaisuus vahvempaa kuin d-ta
pauksissa, selvimmin AK:lla ( ero perati 44 prosenttiyksikkoa), toiseksi sel

vimmin SL:lla (ero 16 prosenttiyksikkoa), heikoimmin SM:lla (ero 6 prosent
tiyksikkoa); kun savolaisuuksien keskiarvo ensi ja toisen tavun rajaisissa d-ta
pauksissa on 16 %, se on nyt 38 %. 2) Konservatiivein on kieleltaan AK (savo

laisuuksia 12 prosenttiyksikkoa enemman kuin SL:lla), kun d-tapauksissa oli 

ykkostilalla SL (savolaisuuksia 16 prosenttiyksikkoa enemman kuin AK:lla); 

kuten d-tapauksissa SM on selvasti muita herkemmin omaksunut uuden kan

nan. 3) AK:lla ja SL:lla analogisen tyypin tuonvertainen suosio perustuu kai 

lahinna hamalaismurteiden vaikutukseen, SM:lla varmasti hamalaiskantaa 

tukevan yleiskielenkin vaikutukseen. 
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TAU L U KKO 10: vartaloltaan yksitavuisten verbien prees. yks. 3. persoonan edustus 
AK:lla, SL:lla ja SM:lla prosentteina (f = absoluutit maarat). 

AK 
SL 
SM 

suopi 
57 
45 
13 

suo 
43 
55 
87 

f 
21 
55 
16 

2.2.2. Verbeittaista tarkasteiua haittaa esiintymien vahyys. Taulukossa 11 

on esitettyna kolmen yleisimman verbin edustuksen absoluutit esiintymalu
vut. 4 

TAt.: L UKKO 11: verbien saada, kiiy dii ja j iiiidii prees. yks. 3. persoonan edustus AK:lla, 
SL:llaja SM:lla (absoluutit maarat). 

AK SL SM 
sapi : sa 2:5 3: 13 0:9 
kiiiipi : kiiii 4: I IO: 12 0:0 
japi : jll 2:0 6: 0 0:0 

Kayda-verbin esiintymat noudattavat taulukon 10 mukaista tulosta tasmal

leen SL: Ila; hanella kaupi-tyyppia. on 10 prosenttiyksikkoa vahemman kuin 

kau-tyyppia., ja esiintymia on ylipaataan riittavasti prosenttilukujen laskemi

seen. Saada-verbin prees. yks. 3. persoonassa dominoi taas sa-muoto selvasti 

AK:lla, viela selvemmin SL:lla, ja SM:lla se on yksinomainen. Koska saada
verbin prees. yks. 3. persoonan muotoja on koko aineistossa (92 tapausta) 

eniten - ja noin kolmasosa -, vinoutuu yleistilasto kunkin kielenoppaan ja 

tietysti myos kokonaistuloksen osalta lansimurteis-yleiskielisen kannan eduksi. 

Jaada-verbin prees. yks. 3. persoonan muodot ovat taas yllattaen kaikki tyyp

pia jlipi. ja-tyypin puuttumista voidaan pita.a sattumana ja vieda se aineiston 
niukkuuden tiliin, mutta on kysyttava, mista johtuu saada-verbin osalta ly

hemman tyypin suosio. Syyna voi taas olla se, etta kielen tavallisimmissa sa

noissa esiintyy tendenssia lyhyiden muotojen suosintaan, jopa sanojen lyhe

nemista pikapuhemuodoiksi. 

2.2.3. SL:lla oli ensi ja toisen tavun rajaisen d:n edustuksessa savolaisuuk
sia 29 % (taulukko 8) mutta urmeksen-kokeessa 4:aa prosenttiyksikkoa 

enemman. Vartaloltaan yksitavuisten verbien prees. yks. 3. persoonan muoto
ja on hanen T urmeksen-aineistossaan yhteensa 20, joista tasan puolet on tyyppia 

suopi. Itaisen kannan vahvistuminen 5 prosenttiyksikolla kay siis la.hes yksiin 

d:n edustuksen savolaistumisen kanssa ja nayttaisi myos osoittavan lahtomur

teen aseman lievaa vahvistumista uudessa puhetilanteessa. 

4 Muut tapaukset seuraavassa yleisyysjarjestyksensa mukaan lueteltuna; edellinen 
luku kussakin tapauksessa osoittaa savolaisuuksien (esim. voipi), jalkimmainen uuden 
kannan mukaisten muotojen (esim. voi) absoluutin maaran: voida O : l (AK), 1 : 2 
(SL), 0 : 3 (SM); syiidii 2 : I (AK), 1 : 1 (SL), 1 : 0 (SM); tuoda 1 : 0 (AK), 2 : 0 (SL), 
1 : 2 (SM); viedii 2 : 1 (SL); lyodii 1 : 0 (AK), 0: I (SL);juoda 0 : 1 (AK). 
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2.3. Ensimmaiset, otoksen luonteiset tulokset, jotka on saatu kahden piirteen 

tarkastelun pohjalla, ovat seuraavat: 

1) Yleiskielen d:n vastineet osoittavat savolaisuuksien vaistyneen hamalai

syyksien tielta a) herkemmin vokaalienvalisissa asemissa kuin ht-tapauksissa 

seka ensi ja toisen tavun rajalla etta kauempana sanassa, b) herkemmin ensi 
tavun lyhyen vokaalin jaljessa (savolaisuutta oli enaa joissakin harvoissa ta

pauksissa) kuin ensi tavun pitkan vokaalin ja diftongin jaljessa, c) herkemmin 

ensi ja toisen tavun rajalla kuin kauempana sanassa. Siirtyminen edelleen 

yleiskielen suuntaan (toisinaan yleiskieliseen d:hen, yleensa kuitenkin vasta 

yleiskielta tapaileviin »muihin» variantteihin) oli a) herkempaa ensi ja toisen 

tavun rajaisissa vokaalienvalisissa tapauksissa kuin ht-yhtyman heikossa astees

sa (varsinkin ensi tavun lyhyen vokaalin jalkeiset tapaukset osoittivat tuollais

ta alttiutta), b) herkemmin ensi ja toisen tavun rajalla kuin kauempana sa

nassa. Merkille pantavaa on eraanlai_nen paralleelisuus savolaiskannan hama

laistymisen ja hamalaiskannan yleiskielistymisen valilla. 

2) Mika syy missakin tapauksessa oli ohjaillut kehityksen kulkua, jai mones

ti vaille lopullista ratkaisua. Tapausten esiintymistaajuus nayttaa kuitenkin 

olleen relevantti tekija. Suurtaajuisuus naytti edistaneen savolaisuuden saily

mista, varsinkin jos tuo suurtaajuisuus ol i heikkoasteisten muotojen runsautta 

(ei taida, jaiidii, saada, kiiydii jne. ) tai jos savolaisen tyypin valinta, kuten ht-ta

pauksissa, tiesi keveimman tyypin valintaa kilpailevista vaihtoehdoista. Jossa

kin runsastaajuisessa tapauksessa pyrkimys keveimman vaihtoehdon valintaan 

naytti taas johtaneen uuden kannan suosintaan (esim. sa-tyypin dominoivuus 
prees. yks. 3. persoonassa). Suurtaajuisuuskaan ei pystynyt pita.ma.an ylla sa

volaista kantaa ensi tavun lyhyen vokaalin jaljessa, koska savolainen tyyppi 

yksitavuisuuttaan (siirtymakonsonanttiset muodot harvinaisia) poikkesi liikaa 

kaksitavuisesta hamalaisesta ja loukkasi vartalokoheesiota, ei liioin syiidii, tuo

da, viedii -tapauksissa sen vuoksi, etta savola isen tyypin vokaalisto naissakin 

heikensi hairitsevasti vartalokoheesiota. Tavuasema naytti ohjailevan kehitys

ta niin, etta savolaisuudet ja hamalaisyydetkin olivat kauempana sanassa suo

jemmassa kuin ensi ja toisen tavun rajalla. Niin ikaan oli havaittavissa savo

laisen ja hamalaisen tyypin merkitysryhmittaista vaihtelua: savolaisuus naytti 

maaratapauksissa kiintyneen postpositioihin (SL: lla essii ~ estii la.hes yksin

omainen) ja pronomineihin (kaikilla kielenoppailla zihen-tyyppi dominoiva in
definiittipronominina) mutta hamalaisyys adverbeihin (SL:lla eressii, erestii jne. 

yksinomainen ja kaikilla kielenoppailla uhressii-tyyppi selvasti dominoiva; 

SL:lla kuitenkin aina uvestan). Monessa yksityistapauksessa jai syy jonkin tyy

pin suosintaan tai vierontaan kuitenkin selvittamatta: miksi esim. aina v"iren, 

kuren (ei kertaakaan v"ijen, kuven) ja miksi SL:lla paijan ~ pairan (6 tapausta 

1 O:sta tyyppia paijan) mutta aina airan? Tutkimuksen edistyessa sekaidiolek

tien alalla jotkut tallaiset tapaukset saanevat selityksen, jotkut jaavat ehka 
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jatkuvasti vaille selitysta. 
3) Hienojakoisen aineiston idiolekteittaiset erot pystyttiin ymmartamaan 

vasta kun otettiin huomioon niiden suhde kielenulkoiseen hienojakoisuuteen. 
SM oli loitonnut kauimmas savolaisesta puheenparresta, selvasti kauemmaksi 

kuin SL ja AK. Kiintoisa yksityiskohta oli, etta jalkimmaisista toinen oli kon

servatiivimmalla kannalla toisen piirteen osalta, toinen toisen. 
4) urmeksen-koe osoitti 4-5 prosenttiyksikon vertaista savolaisuuden 

vahvistumista uudessa puhetilanteessa. 

Uatkuu seuraavassa vihkos a. ) 

Zur Erforschung der Mischidiolekte 

PEKKA LEHTn1XKr (Tampere) 

Zu den bedeutendsten Zeitperioden in der 
Entwicklung und Erforschung des Finni
schen gehoren die 70er J ahre des 19. Jahr
hunderts. Der Beginn der gegenwartigen 
finnischen Gemeinsprache (finn. nykysuomi) 
ist auf jene Zeit zuri.ickzufi.ihren, und da
mals fing auch die Entwicklung an, die be
sonders in den letztenjahrzehnten teilwei
se zum Verschwinden der alten Volks
mundarten zugunsten der neueren For
men der Umgangssprache gefi.ihrt hat. Zu 
Beginn des betrefTenden J ahrzehnts nahm 
aber auch die moderne Dialektologie in 
Finnland ihren Anfang, die fi.ir die Fennis
tik seitdem massgebend ist. Trotz vielerlei 
Erneuerungen in der Methode und der 
Erweiterung des Forschungsgebietes i.iber 
die anfangs vorherrschende Lautlehre hin
aus blieb die Dialektologie dennoch ca. 
hundert Jahre Jang in dem Sinne tradi
tionsgebunden, als das Forschungsobjekt 
allein die alten Volksmundarten waren. 
Mit Ende der 60er und Anfang der 70er 
Jahre des 20. Jahrhunderts wurden auch 
die neueren Formen der Umgangssprache 
von den Dialektologen unter die Lupe ge
nommen: die Stadtdialekte auf Anregung 
von Terho Itkonen (Helsinki) und die heu
tigen U mgangssprachen der karelischen 
Umsiedler und ihrer ! achkommlinge auf 

Anregung von Heikki Leskinen Uyvasky
la). (Zu diesen Projekten s. H eutige Wege 
der finnischen Dialektologie, Studia Fen
nica 24, 1981 , S. 67-91, 119-138.) 

Verf. behandelt oben ein Gebiet, das bis 
jetzt im Forschungsprogramm der finni
schen Dialektologie fehlt: Mischidiolekte, 
die im allgemeinen Kombinationen zweier 
Regionaldialekte sind (als zusatzliche 
Komponente heute auch oft noch die Ge
meinsprache). In der Praxis handelt es sich 
darum, welcher Sprache sich die Personen 
bedienen, die wahrend ihres Lebens nicht 
nur in einem Dialektgebiet, sondern in 
mehreren Dialektgebieten gewohnt haben. 
Fi.ir sie ist namlich charakteristisch, class 
sie danach streben, bewusst oder unbe
wusst eine neue Sprechweise anzunehmen 
(nachdem sie z. B. wegen ihres alten Dia
lekts Gegenstand des Spottes geworden 
waren). Die Vertretung verschiedener 
Merkmale wechselt in den Idiolekten wie 
folgt. Der neue Typ kann vollig, wahr
scheinlich nach einer nur kurzen Varia
tionsphase, i.ibernommen werden, oder der 
alte Typ bleibt erhalten. Fi.ir die meisten 
Falle ist jedoch die wahrscheinlich standi
ge Variation des alten und neuen Typs 
charakteristisch, wobei auch lnnovationen 
entstehen konnen. Die Aufgabe der For-
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schung ist es zu klaren, wie die Vertretung 
je nach Merkmalen, Wortern und Idiolek
ten wechselt, wie sich die U nterschiede er
klaren und schliesslich, wie schnell der 
Ubergang vom alten zum neuen Typ er
folgt. Man muss bei den Erklarungen von 
den linguistischen Pramissen ausgehen. 
ldiolektale U nterschiede konnen jedoch 
oft erst dann verstanden werden, wenn 
man auch die aussersprachlichen Faktoren 
beriicksichtigt. 

Verf. versucht, mit Hilfe jenes Materials 
in die Problematik der Mischidiolekte ein
zudringen, das er bei drei Geschwistern Ue 
5 Stunden) aufgenommen hat. Die zwei 
jiingsten (geb. 1914 und 1917) kamen un
gefahr mit 20 J ahren und die alteste (geb. 
1907) mit 40Jahren aus dem ostsavoer Dia
lektgebiet (Nurmes) in das Gebiet der zen
tralen Hamedialekte (Lempaala in der 
Nahe von Tampere), die sich von den Sa
vodialekten scharf unterscheiden. Zu be
trachten sind zwei Merkmale: 1. aus der 
Lautlehre die Entsprechungen von ge
meinsprachlichem d (ostdial. Schwund, j 
oder v, westdial. u. a. r), 2. aus der Mor
phologie die Prasensformen der 3. Person 
Singular bei einsilbigen Stammen (ostdial. 
z. B. juopi 'trinkt', westdial. juo). Die 
Merkmale weichen voneinander auch in
sofern ab, als sich beim ersteren Fall der 
gemeinsprachliche Vertreter ( cf) von be i
den dial. Vertretungen unterscheidet, 
beim letzteren aber der gemeinsprachliche 
Typ der:selbe ist wie der westdial. Typ. Die 
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wichtigsten Ergebnisse sind folgende: 
1. Die Entsprechungen von gemein

sprachlichem d zeigen, dass die savodial. 
Varianten wie folgt abweichen: a) eher bei 
intervokalischen Fallen (pii.n - paran 'des 
Topfes' , paijan - pairan 'des Hemdes') als 
bei den hd-Fallen (lehen - lehren 'des Blat
tes' ), b ) eher nach einem kurzen Vokal 
(pan - paran) als nach einem langen Vo
kal oder Diphthong (paijan - pairan), c) 
eher an der Grenze zwischen 1. und 2. Sil
be (kuven - kuren, Genitiv von kuusi 
'sechs' ) als in anderen Silbenpositionen 
(vanhuven - vanhuren 'des Alters') . Be
merkenswert ist eine klare Parallel itat in 
der Entwicklung vom savodial. Typ zum 
hamedial. Typ und vom hamedial. Typ 
zum gemeinsprachlichen Typ. 

2. Worin der jeweilige Grund for die 
Entwicklungen liegt, bleibt zumindest vor
laufig bei manchen Fallen ungeklart. Ein 
relevanter Faktor scheint jedoch die Fre
quenz der Falle zu sein: bei Fallen mit ho
her Frequenz dominiert von den Alterna
tiven oft die ki.irzeste, entweder savodial. 
oder hamedial. Variante. Wo der Kon
trast zwischen beiden dial. Typen beson
ders gross ist, dominiert oft der westdial. 
Typ. Es gab auch einen solchen bedeu
tungsgemassen Wechsel, dass bei ein und 
demselben Wort die savodial. Variante 
mit der einen Bedeutungsgruppe verbun
den war, die hamedial. Variante mit der 
anderen. 

(Fortsetzung im folgenden Heft. ) 


