









































PEKKA LEHTIMAKI

TavLukko 9: yleiskielen d:n vastineet ensi ja toisen tavun rajalla prosentteina ja abso-
luutisti (f) SL:lla Nurmeksen-kokeessa ja (sulkeissa) Lempaalan-nauhoituksissa (taulu-
kosta 2). Savolaisuuksien (4, j, v), hamildisyyksien (r) ja yleiskielisyyksien (d) lisiksi
tapausryhmia »muita» = yleiskielta tavoiteltaessa syntyvit variantit (esim. 4, 8, ). I =
lyhyen vokaalin, IT = pitkdn vokaalin ja diftongin, III = /:n jilkeiset tapaukset.

Savol. Hamail. Yleisk. Muita f
I 9 (7 74 (76) 0(1) 17 (16) 23 (139)
II  33(26) 67 (71) 0(1) 0 (2 40 (197)
IIT 57 (53) 43 (43) 0 (0 0 4 44 (255)

sa vahentynyt tal pysynyt ennallaan. Savolainen kanta on vahvistunut ensi
tavun lyhyen vokaalin jaljessi hamailaisyyksien kustannuksella, ensi tavun
pitkan vokaalin ja diftongin jiljessa seka hamaildisyyksien etta yleiskielisten ja
»muiden» varianttien kustannuksella, Af-tapauksissa taas »muiden» variant-
tien kustannuksella. Kun jalkitavujen kaikki kolme tapausta lisdksi ovat itii-
sella kannalla (paljouven; homehu, pamahellu), voitaneen todella katsoa savolai-
suuden lieviasti vahvistuneen 4:n edustuksessa ja olettaa, ettd edustus vaihtuisi
ehkd nopeastikin savolaisvoittoiseksi, jos kielenoppaat muuttaisivat Hameesti
takaisin synnyinseudulleen.

2.2. Vartaloltaan yksitavuisten verbien prees. yks. 3. persoona

Tama purre on luettava lahinna muoto-opin alaan. Sen edustus on suurim-
massa osassa itdmurteita ja lansimurteista suurimmassa osassa pohjalaismur-
teita ja kaakkoishamalaisten murteiden itaosassa dannelaillisesti p:llinen, joko
tyyppid siédpt kuten Nurmeksessa tai loppuheittoista tyyppid sidp; muualla val-
litsee analoginen kanta, esim. Tampereen seudun himailidismurteissa sid. Ka-
siteltava piirre poikkeaa edellisesti piirteistosta sikalikin, ettd yleiskielen kanta
on sama kuin tulomurteen. Nurmekselaisilla tulokkailla on sus Hameessa jou-
tunut kilpasille vain kaksi tyyppid, itdinen sidp: ja lansimurteis-yleiskielinen
SUO.

2.2.1. Tyyppien edustus eri kielenoppailla kay ilmi taulukosta ). Ensi ja
toisen tavun rajaiseen 4:n edustukseen (taulukko 8) verrattuna voidaan havai-
ta seuraava: 1) Kullakin kielenoppaalla on savolaisuus vahvempaa kuin J-ta-
pauksissa, selvimmin AK:lla (ero periti 44 prosenttiyksikksd), toiseksi sel-
vimmin SL:lla (ero 16 prosenttiyksikkdd), heikoimmin SM:lla (ero 6 prosent-
tiyksikkod); kun savolaisuuksien keskiarvo ensi ja toisen tavun rajaisissa d-ta-
pauksissa on 16 %, se on nyt 38 %. 2) Konservatiivein on kieleltaan AK (savo-
laisuuksia 12 prosenttiyksikkdd enemman kuin SL:lla), kun d-tapauksissa ol
ykkostilalla SL (savolaisuuksia 16 prosenttiyksikkdd enemman kuin AK:lla);
kuten d-tapauksissa SM on selvdsti muita herkemmin omaksunut uuden kan-
nan. 3) AK:lla ja SL:lla analogisen tyypin tuonvertainen suosio perustuu kail
lihinnid himalaismurteiden vaikutukseen, SM:llA varmasti hamaialdiskantaa
tukevan yleiskielenkin vaikutukseen.
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schung ist es zu kliren, wie die Vertretung
je nach Merkmalen, Wortern und Idiolek-
ten wechselt, wie sich die Unterschiede er-
klaren und schliesslich, wie schnell der
Ubergang vom alten zum neuen Tvp er-
folgt. Man muss bei den Erklirungen von
den linguistischen Priamissen ausgehen.
Idiolektale Unterschiede kénnen jedoch
oft erst dann verstanden werden, wenn
man auch die aussersprachlichen Faktoren
beriicksichtigt.

Verf. versucht, mit Hilfe jenes Materials
in die Problematik der Mischidiolekte ein-
zudringen, das er bei drei Geschwistern (je
5 Stunden) aufgenommen hat. Die zwel
jungsten (geb. 1914 und 1917) kamen un-
gefahr mit 20 Jahren und die dlteste (geb.
1907) mit 40 Jahren aus dem ostsavoer Dia-
lektgebiet (Nurmes) in das Gebiet der zen-
tralen Hamedialekte (Lempdila in der
Nihe von Tampere), die sich von den Sa-
vodialekten scharf unterscheiden. Zu be-
trachten sind zwei Merkmale: 1. aus der
Lautlehre die Entsprechungen von ge-
meinsprachlichem ¢ (ostdial. Schwund, ;
oder ¢, westdial. u. a. r), 2. aus der Mor-
phologie die Prasensformen der 3. Person
Singular bei einsilbigen Stammen (ostdial.
z. B. juopi ’trinkt’, westdial. jus). Die
Merkmale weichen voneinander auch in-
sofern ab, als sich beim ersteren Fall der
gemeinsprachliche Vertreter (d) von bei-
den dial. Vertretungen unterscheidet,
beim letzteren aber der gemeinsprachliche
Typ derselbe ist wie der westdial. Typ. Die
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wichtigsten Ergebnisse sind folgende:

1. Die Entsprechungen von gemein-
sprachlichem d zeigen, dass die savodial.
Varianten wie folgt abweichen: a) eher bei
intervokalischen Fallen (pan — paran 'des
Topfes’, paijan — pairan ‘des Hemdes’) als
bei den hd-Fillen (lehen — lehren "des Blat-
tes’), b) eher nach einem kurzen Vokal
{(pan — paran) als nach einem langen Vo-
kal oder Diphthong (paijan — pairan), c)
eher an der Grenze zwischen 1. und 2. Sil-
be (kiven — kuren, Genitiv von kuusi
‘sechs’) als in anderen Silbenpositionen
(vanhiren — vanhuren ’des Alters’). we-
merkenswert ist eine klare Parallelitit in
der Entwicklung vom savodial. Typ zum
hamec 1. Typ und vom hamedial. Typ
zum gemeinsprachlichen Typ.

2. Worin der jeweilige Grund fiir die
Entwicklungen liegt, bleibt zumindest vor-
laufig bei manchen Fillen ungeklart. Ein
relevanter Faktor scheint jedoch die Fre-
quenz der Fille zu sein: bei Fillen mit ho-
her Frequenz dominiert von den Alterna-
tiven « die kiirzeste, entweder savodial.
oder hdmedial. Variante. Wo der Kon-
trast zwischen beiden dial. Typen beson-
ders gross ist, dominiert oft der westdial.
Typ. Es gab auch einen solchen bedeu-
tungsgemissen Wechsel, dass bei ein und
demselben Wort die savodial. Variante
mit der einen Bedeutungsgruppe verbun-
den war, die hamedial. Variante mit der
anderen.

{Fortsetzung im folgenden Hett.)



