Havaintoja

Sampo runouden symbolina
ja myyttini

Viino Kaukonen (Helsinki)

Kalevalan ja todellisuuden keskiniisen
suhteen selvittelyssia on kielenkdytén —
ristiriidattoman  ajattelun — ongelmilla
keskeinen asema. Erityisen merkittavii on
tassa suhteessa taiteen ja myytin kieli. Sa-
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ma on tilanne, kun kisiteltaviksi otetaan
Kalevalaan laheisesti liittyvd sampo-
kysymys.

Usein on vahan hiammastellen viitattu
E. N. Setdlan suuren monografian Sam-
mon arvoitus loppupaitelmain, jonka
mukaan »tieteellinen padkysymys, kysy-
mys siitd, mikd on ollut runojen sampo»,
olisi ratkaistu eikd se endd voisi muuksi
muuttua (Sammon arvoitus, Helsinki
1932, s. 583). Huomiota vaille on jadnyt
varaus: »Se on todistettu silld tavoin, kuin
kansanrunoustieteessa yleensi voi mitdan
todistaa.» Jos lahdetaan siita, ettd tieteel-
linen tutkimus ei voi vastata ns. substans-
sikysymyksiin, »miké» tai »mitéd» jokin on
tai on ollut, vaan ainoastaan selvittdi to-
dettavien ilmididen suhteita, koko sam-
mon ongelma joutuu uuteen valoon. Ta-
ma kdy ilmeiseksi tarkasteltaessa runou-
dentutkimuksen menetelmin ns. sampo-
jaksoa ja Kalevalaa.

Piirilaakari Sakari Topelius kirjoitti
Kuddnisissa tammikuun lopulla v. 1821
Vienan Karjalasta luokseen saapuneelta
Jyrki Kettuselta muistiin 95-sékeisen sam-
pojakson (SKVR I'1 63 a) ja julkaisi sen
kaksi vuotta myShemmin »Vaindméisen
kaikenlaisia ~ Toimituksia»  -nimisena
(Suomen Kansan Vanhoja Runoja ynna
my6s Nykyisempia Lauluja II, Turku
1823). Tama varhaisin samporunoteksti si-
saltad, niin kuin Setdla on huomauttanut,
vienankarjalaisen samporunon lihes ko-
konaan.

Topeliuksen julkaisema runo on upea
muinaispohjainen kansanruno, silla sen
esittdja Jyrki Kettunen oli runonlaulaja, ei
runoilija; runon mahdollisesta tekijasta ei
ole mitddn tietoa. Runoa sanotaan tavalli-
sesti sen keskeisen aitheen mukaan sampo-
runoksi, ja sitd voidaan luonnehtia
vaikkapa sampoeepokseksikin, koska se
on kansan sanataiteessa vanha, merkit-
tava epopea.

Julkaistu teksti on runoutena taiteen
kieltd, siitd ei mitaan voida poistaa eikd
sithen mitaan lisdtd, ja se on tulkittava
omasta itsestaan kasin. Runon synnytti-
massd elamyksessa on keskeinen asema sa-
nojen merkityksilli. Runouden tutkija
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tarvitseekin avukseen tiettyd osaa kielitie-
teestd, erityisesti leksikologiaa. Runouden
tutkimus ei kuitenkaan ole kielitiedettd
vaan taiteen tutkimusta. Kielitieteella on
runouden tutkimuksessa merkitystd vain
sikili, kuin sen pyrkimyksené on sanataide-
teoksen tai sen osan esteettisen funktion ja
merkityksen valaiseminen. (Vrt. René
Wellek ja Austin Warren, Kirjallisuus ja
sen teoria, Helsinki 1969, s. 214—223.)
Vienan Karjalan murteeseen perehtyneel-
le ei Jyrki Kettusen laulaman runon kieli
tuota vaikeuksia sen keskeista sampo-mie-
likuvaa lukuun ottamatta. Sampo-sanan
merkitystd el tunneta, eiki liioin ole tietoa
siitd, miten Jyrki Kettunen on sen ymmar-
tanyt. T#lta keskeiseltd osaltaan runo jaa
lukijan mielikuvitukseen vetoavaksi ja joi-
hinkin etimenneisyyden tuntemattomiin
kuvitelmiin viittaavaksi ilmaukseksi, jollai-
set arkaistisessa muinaispohjaisessa ru-
noudessa eivit ole harvinaisia ja jollaiset
eivat vihenni runon taiteellista arvoa.
Missadn tapauksessa Setalan kuvittelema
»muinainen sampo» el ole timan runon
sampo.

Topeliusta myshemmilti ajoilta tunne-
taan samporunoteksteja useita satoja hy-
vinkin erilaajuisia. Kaikki ne ovat samalla
tavoin taiteen kieltd, ja niiden tulkinnassa
on sanojen merkityksilla keskeinen asema.
Monista yhtélaisyyksistadn huolimatta ne
eroavat toisistaan, ja niissi on Jyrki Kettu-
sen tekstin tavoin runsaasti arkaistista viit-
teellisyytta. Keskeiseni »sampoa» vastaa-
vana kielikuvana on mm. sampu, sammas,
samppu ja lukuisia muita Setilan luette-
lemia sanoja, joiden merkityksii ei tunne-
ta. On myd6s tapahtunut lukuisia nimen-
vaihdoksia, joiden tuloksena syntyneet kie-
likuvat, esim. tammi, tuomi, saani, sauva
ym., eivit leksikaaliselta merkitykseltaan
ole epaselvia.

Sammolle ja toisille sitd vastaaville sa-
noille annetuista selityksistid nayttiisi 'pat-
sas’-merkitys soveltuvan Jyrki Kettusen
tekstiin, mutta mitaan palvontaan viittaa-
vaa siina ei ole. "Mylly’ on jo kauempana,
silld runossa ei ole viittaustakaan jauhami-
seen. Sen sijaan esim. Arhippa Perttusen
tunnetussa samporunotekstissia (SKVR I 1
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54) on nimenomaan »jauhava sampo».
Keskeinen kielikuva on kunkin runotekstin
osalta tutkittava erikseen sen omista edel-
lytyksistd, silld kukin on oma sanataide-
teoksensa. Symbolit vaihtelevat merkityk-
siltdan suuresti, ja siind ilmenee osaltaan
samporunon taiteellinen rikkaus. Sammol-
le ei ole l6ydettavissa merkitystd, joka olisi
sovellettavissa kaikkiin teksteihin.
Taustalahtoisen tutkimuksen osalta Jyr-
ki Kettusen laulama teksti on muutamien
muiden kirjausten ohella sikdli erityis-
asemassa, ettd mitdan sellaista varhempaa
tekstia, jonka perinnetti siini olisi, ei tun-
neta, vaikka samporunoa on epiilemétti
jo aiemmin laulettu Vienan Karjalassa.
Toisaalta my6hemmin muistiinpannuissa
teksteissd saattaa olla sellaista, mikia on
Jyrki Kettusen tai muuten hinen kotiseu-
tunsa laulutavan perinnettd, ja sen vuoksi
hinen tekstinsd on muiden varhaisten
muistiinpanojen ohella mitd tirkein taus-
taldhtoisen tutkimuksen dokumentti.
Toistaiseksi ei ole voitu osoittaa, etti

-samporuno olisi minkidin vieraskielisen

runoelman kdanngs taikka mukaelma.
Téahanastinen runsas tutkimustyd on kui-
tenkin osoittanut monia kosketuskohtia eri
tahoille. Martti Haavio on tihdentinyt
mm. pohjoismaisissa saagoissa tavattavien
vhtaldisyyksien merkitysta. Kaikissa tal-
laisissa tutkimuksissa on kysymys sampo-
runon erilaisten muodosteiden, artefaktien
eli teenndosten, taustan valaisemisesta. T#-
hin laajaan ongelmaryhmiin enempiia
syventymatta kiinnitin huomiota pariin
seikkaan.

Erdissa samporunoissa sampo-symboliin
Littyy selvasti uskomuksellista ainesta.
Esim. Ontrei Malisen varhaisessa esityk-
sessi (SKVR I'1 79, v. 1825) Ilmarinen
lausuu tekemistadn ihme-esineesti:

Siin’ ois kyntd, siind kylvé,

Siina vilja kaikenlainen.
Téamin ja erdiden muiden tekstien tausta-
na on epailemitta toistaiseksi vaillinaisesti
tunnettu sampoon (tai vastaavaan) liittyva
kansanuskomus. Lukuisat runonlaulajat
ovat yhdistaneet sammon maan tai meren
annin runsauteen. Etiologisesti on selitetty
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paitsi meren suolaisuuden myds muun ve-
den viljan johtuneen mereen tuhoutunees-
ta sammosta. Toisaalta sammossa on niah-
ty sekd meren antimien alkuperd etta niis-
sa havaittujen puutteiden syy (vrt. Setala,
mts. 171—173). Elias Lénnrot on sanakir-
jassaan antanut sammosta selityksen: »ett
annu oforklarligt lyckobringande under-
ting, som gaf siker bergning genom lifme-
dels beredning». Erididen laulajien tiedon
mukaan samporunoa on esitetty kevit- ja
syyskylvoja tehtdessd, ja runoa luonnehdi-
taan sen vuoksi maatalouteen liittyvaksi
riittirunoksi, mika seikka ei kuitenkaan
muuta tekstid sanataiteena toisenlaiseksi
kuin se on.

Kysymykseen, minkilainen kaukaisten
muinaisaikojen mahdollinen samporuno
on ollut — tarkoitettiinpa sitten otaksutun
»ensimmaisen» tal minkd tahansa myo-
hemmin laulajan esitystd —, ei vastausta
voi olla. Rinnakkaistekstien moninaisuus
innostaa luomaan siitad mielikuvaa, mutta
tuloksena on, jos se on sanoiksi puettu,
uusi, kuvittelijan tunteman runouden poh-
jalta syntynyt sanataideteos. Usko muinai-
seen suomalaiseen samporunoon ei voi olla
runouden, sanataiteen, tutkimuksen ldh-
tokohta, silla se on myytti. Lukuisat Kale-
valasta riippumattomat »muinaisen sam-
mon» tulkinnat, ihme-esineen »periku-
vat», ovat kirjallisuuden, eivit folkloren,
myytteja, jotka eivit voi valaista sampo-
runon taustaa. Merkittadvimpid niisti ovat
E. N. Setdlan, Kaarle Krohnin ja Uno
Harvan myyttiset kuvitelmat.

E. N. Setdlan laajan teoksen tarkoituk-
sena oli sen sampo-kuvan — »perikuvan»
— selvittiminen, joka on ollut samporu-
noston ensimmiiselld laulajalla ja silla
ymparistolla, jolle han lauloi. Tutkimuk-
sen tuloksena on kuvitelma maailmanpat-
saasta, jonka kdrkeni olevaa Pohjantihted
taivaankansi kiertdd, ja tama kuvitelma
olisi Setalan mukaan my6s »sampo»-sanan
alkumerkitys. Setaldn tulkintaa ei ole
ymmarrettava niin, ettd hidnen otaksu-
mansa ensimmaéinen laulaja ja hinen ym-
paristénsa olisivat »alkusammosta» kiyt-
tdneet juuri sanaa »sampo». Setdla lau-
suukin, ettd hinen otaksumastaan muinai-
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sesta maailmanpylvddn uskonvaraisesta
kuvitelmasta on myshempiin aikoihin sii-
lynyt perin vihian ja ettd sampo-sana, min-
kélainen se sitten on ollutkin, on myéhem-
pien aikojen kuluessa merkitykseltdan hi-
martynyt (mts. 591—594). Mihin kisityk-
siin kielentutkimus »sammon» merkitysti
selvittdessaan paatyykin, on todettava, et-
td kukaan runonlaulaja ei ole esittanyt Se-
talan tulkinnan kaltaista sammon selitysti
— se el ole kansanuskomus — ja etti se ei
sovellu ainoankaan samporunotekstin kes-
keisimman symbolin merkitykseksi. Sam-
mon tulkinta »taivaalliseksi rotaatioko-
neeksi», niin kuin on sanottu, on Setildn
luoma, samporunoon perustuva myytti,

jolla on kosketuskohtia toisten kansojen

vastaaviin uskomuksiin.
Samporunon  alkuperdi
Kaarle Krohn paatyi sithen kisitykseen,
ettad suomalainen viikinki Viinaméinen
olisi antanut takoa Gotlantiin jumalan
hahmolla koristetun pyhin patsaan ja se
olisi sitten ryostetty mutta taistelussa sir-
kynyt ja vaipunut meren pohjaan (Kaleva-
lan kysymyksia II, 1918, s. 208—210). Niin
kuin Setald on huomauttanut, tillainen se-
litys on puhdas mielikuvituksen tuote.
Samporunoon perustuvana Krohnin ku-
vaus ei voi olla kehdpaiatelmidn vuoksi
samporunon taustaa. Mitddn tietoa siitd,
etta laulajat olisivat kisittineet sammon
pyhimyksen tai jumalan kuvaksi, ei ole.
Mielikuvituksen tuotetta on samasta syys-
ta Uno Harvan kasitys satakuntalaisten
Ruotsiin tekemista retkestd, jonka aikana
he olisivat ryostdneet palvontapatsaan;
tama olisi sitten paluumatkalla myrskyssi
tuhoutunut (Sammon ryosto, 1943, s. 107—
113). Tét4, sen enempéi kuin monia mui-
takaan sammon selityksid, ei samporunon
taustaldahtoisessd tutkimuksessa voida ottaa
huomioon jo mainitusta syysta.

tutkiessaan

Samporunoa siis on uskonvaraisesti —
myytin kielelld — sanottu kaukaisessa
menneisyydessd »syntyneeksi» muinaisru-
noksi. Kansanrunon syntymisesti ei kui-
tenkaan voida puhua — ellei sitten runon
jokaista uutta esitystd pidetid sen uutena
»syntymisend», niin kuin folkloristiikassa
joskus tehddin; jokainen muinaisrunoku-
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vitelma sanoiksi hahmotettuna on uutta
eikd vanhaa runoutta. Yhta uskonvaraises-
ti kuin samporunoon on suhtauduttu mui-
hinkin kansanrunoihin. Ne ovat innoitta-
neet rikastamaan kaukaisten menneiden
aikojen kulttuuria runokuvitelmilla ja an-
tamaan niille myés sanallisen hahmon.
Kokonaisuutena nama kuvitelmat ovat
juuri se muinaiseepos, jonka romantiikan
aikana uskottiin saattaneen syntya histo-
riantakaisessa menneisyydessa ja josta
luultiin sdilyneen jaanteitd suullisessa kan-
sanperinteessi. Suomalaisen kansanru-
nouden lukuisat muinaisruno- ja ns. alku-
muotomuodosteet ovat osoittaneet rekon-
struktioiden mahdottomuuden ja roman-
titkan koko muinaiseeposkisityksen kes-
tamattémyyden. Muinaisrunousko ei voi
olla kansanrunoudentutkimuksen lahto-
kohtana eikad perustana.

Kalevala on suomalaisen kirjallisuuden
kansainvilisesti merkittdvin runoelma; sen
kasikirjoituksen Lonnrot laati tuntemiensa
kansanrunojen pohjalta. Runoelma on fik-
tiivia taiteen kieltd, ja se on ulottuvuuk-
siltaan rajaton kuvaus maailmasta ja maa-
ilmankaikkeudesta. Taideteoksena se on
autonominen kokonaisuus, jossa mitdin ei
voida muuttaa toisenlaiseksi. Ja niin kuin
muukin taide se on selitettivi omasta itses-
taan kasin. Kalevalaa on verrattu sekid
syntytavaltaan ettd erdiden esteettisten
ominaisuuksiensa perusteella mosaiikki-
teokseen. Metaforisesti se voitaisiin taitee-
na rinnastaa myos joukkoon suuria fresko-
ja taikka arkaistisia kuvakudoksia.

Taustaldhtoisen tutkimuksen osalta Ka-
levalan syntyvaiheet ja sen koosto tun-
netaan varsin tarkasti, sillA Lénnrotin
omat ja hidnen muilta kdyttéénsa saamat
kansanrunokerdelmit sekd runoelman eri-
asteiset luonnokset ovat enimmalti siily-
neet. TAmai ei merkitse sitid, ettei edelleen
jatkuvaan tutkimukseen olisi aihetta. Eri-
tyisesti Lonnrotin uskonvaraiset kasitykset
muinaisesta »Kalevalan ajasta» kaipaavat
tahédnastista syvallisempai selvitysta.

Eepoksen monilukuiset myytit — maa-
ilman synty -myytista alkaen — eivit ole
kansanuskomuksia, vaikka niiden perusta-
na onkin kansanrunous, vaan Lénnrotin
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luomia kirjallisuuden myytteja. Eivithin
runonlaulajat ole laulaneet mitdan esim.
aalloilla ajelehtivasta Ilman immesti ei-
vatka Vidinaméisen syntymistd. Saman-
kaltainen on Kalevalan ja sen kansan-
omaisten ainesten suhde kauttaaltaan.

Sampo on Kalevalankin keskeisin sym-
boli, kielikuva, eikd sanan merkityksesti
ole enempia tietoa kuin edelld on sanottu.
Eepoksen sampo-kuvaan Loénnrot on yh-
distanyt monien samporunon teksteissi ta-
vattavien piirteiden lisdksi yksityiskohtia
myds muista kansanrunoista, ja hin on
muodostellut sitd omien esteettisten tavoit-
teidensa mukaisesti. Niinpa hin lisdsi jo
mainitun Ontrei Malisen sdepariin muista
yhteyksista sikeen »Siindpa ikuinen onni»
(38: 314) seka Kalevalan rantaan ajelehti-
vien murujen vaikutusta kuvaamaan Ma-
lisen tekstista kehitellyn katkelman

Tuost’ on siemenen sikio
Alku onnen ainiaisen,
Tuosta kynté, tuosta kylvo,
Tuosta kasvu kaikenlainen,
Tuosta kuu kumottamahan,
Onnen péiva paistamahan,
Suomen suurille tiloille,
Suomen maille mairehille.
(43: 297—304)

Sanoista ja lauseista muodostuneen Ka-
levalan fiktiivin maailman sampo on
ainutkertainen ja ainutlaatuinen, maallis-
ta hyvinvointia ja ikuista onnea tuottava
ihme-esine, josta tietoa on saatavissa vain
runoelmasta itsestaan. Kalevalan sampo
on, niin kuin Juhani Aho on oivaltanut,
korkeimman maallisen onnen symboli
(»Mikd on sampo?», Uusi Kuvalehti
1894), ja sen taydellinen tulkitseminen ku-
va- ja muiden taiteiden keinoin on tehti-
v, jota vaativampaa on vaikea kuvitella.

Kalevalan synty ei ole ymmarrettavissi
ottamatta huomioon Lénnrotin kuvitel-
maa muinaisesta »Kalevalan ajasta». Se
on kokonaan epihistoriallinen ja perustuu
romantiikan ajan uskoon kansojen muinai-
sesta sankarikaudesta ja sen synnyttimis-
td, vain perinteena siilyneestd runoudesta.
Loénnrotin valtavaa kuvitelmaa olen luon-
nehtinut sanoilla tietdjin niky ja visio,
mutta kyseessa ei ole vain yhtikkinen
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oivallus vaan jatkuva ja muuttuva ilmio,
josta voidaan saada tietoja vain hénen it-
sensd kirjoittamista teksteistd. Muinais-
uskoon liittyvien lausumien olennaisena
kriteerini on se, ettd ne ovat uskonvaraista
myytin kieltd. Ja talloin samalla kielen il-
mauksella saattaa olla eri yhteyksissd eri-
lainen merkitys.

Kun Lénnrot Kalevalan (1835) esipu-
heessa (s. XII ja LXIII) sanoo nimenneen-
sa »runokokouksensa» Kalevalaksi ja saat-
tavansa »Kalevalan runot» julkisuuteen
mielestdan vield »vihemminkin valmis-
na», etteivit ne joutuisi tulen saaliiksi, han
tarkoittaa kirjoittamaansa kasikirjoitusta.
Molemmat ilmaukset selittyvat
esiintymisyhteytensda mukaan eri tavalla.
Tavallista on, ettd »Kalevalan runot»
myyttisen kielenkdyton mukaisesti tarkoit-
taa Kalevalan aineksina ollutta tai sitakin
varhemmaksi kuviteltua muinaista ru-
noutta eikd Kalevalan tekstia. »Kalevalan
aika» -ilmauksella ei tietysti ole mitdan te-
kemistd suuren runoelman fiktiivin maa-

nama

ilman kanssa.

Ensimmadisen painoksen esipuheessa
Lonnrot esittda varsin runsaasti kasityk-
siddn »vanhoista runoista», joista hidn jos-
kus kdayttaa myos nimitysta »Suomen ru-
not», sekd niiden sisillyksestd, »ilmautu-
misesta», historiallisesta taustasta ym.
Kaikki tdima on myytin kieltd, niin kuin
myds eepoksen luonnehtiminen »runoko-
koukseksi» ja puhe runojen »jarjestimises-
ta». Itse asiassa Kalevalan kasikirjoituksen
laadinta oli monivaiheista ja syvallista tai-
teen, suuren eeppisen runoelman luomista.
Kirjallista luomisty6ta kuvaavat tavan-
omaiset termit »kirjoittaa» ja »runoilla»
elvit anna siita oikeaa kuvaa.

»Runoja myéten» Lonnrotin mielikuvi-
tuksessa kehittyi valtava kuvitelma mui-
naisaikoina eldneisti Kalevan ja Pohjan
kansoista, niiden suhteista ja runoissa ylis-
tetyistd sankareista, niiden historiasta seka
niiden tavoista, uskomuksista, runoista ja
muista kulttuuri-ilmidista. Ja tana kuvit-
teellisena »Kalevalan aikana» siita kerto-
vat runot olivat hdnen luulonsa mukaan
»ilmautuneet» yksitellen, sitd mukaa kuin
itse asiat tapahtuivat: yksi oli kertonut
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muistoksi yhden asian, toinen jonkin
muun, mita kukin oli itse nihnyt tai kuul-
lut (Kalevalan 1835, esipuhe s. IV—V).
Téallainen uskonvarainen kuvitelma kuu-
luu merkittavana tekijana Kalevalan taus-
talahtoiseen tutkimukseen. Se on tietysti
my6s suomalaisen kansanrunouden vas-
taanottoon ja vaikutuksiin syventyvin re-
septioestetiikan keskeista tutkimusalaa.
Niin harras ja varma kuin Lénnrot oli-
kin nékijanuskossaan muinaiseen »Kaleva-
lan aikaan», hankin joutui joskus epaus-
kon valtaan. Niin nayttia kdyneen v.
1846, jolloin han D. E. D. Europaeukselta
saamiensa kerdelmien ja kirjeiden johdosta
kirjoitti F. J. Rabbelle: »My6s héan luulee
paasseensi oikeille jiljille saadakseen selvi-
tetyksi ei vihempéda kuin sammon seka
Viinamoisen ja toisten ukkojen aikakau-
den. Kukapa ei sitd toivoisi. Kuitenkin
luulen puolestani sen tutkimuksen olevan
niitd, joihin el pitdisi kdyttaa lilan paljon
aikaa.» On merkille pantavaa, ettd Kale-
valan toisen painoksen ilmestyttya Lonn-
rot yliopistoluentojaan ja paria muuta
poikkeusta lukuun ottamatta oli vaiti Ka-
levalasta, vaikka siita kirjoitettiin ja kes-
kusteltiin erityisesti 1870-luvulla paljon.
Sammosta kirjoittaessaan Lonnrot tar-
koittaa kuvittelemansa muinaisajan kasi-
tyksid, paitsi silloin kun han vain referoi
omaa runoelmaansa. Lonnrotin selitykset
eivit siten koske Kalevalaa, mutta ne ovat
suuresti vaikuttaneet runoelmasta synty-
neisiin kasityksiin. V. 1839 Lonnrot arveli
Kalevalassa kuvastuvan historiasta tunne-
tun bjarmien jumalankuvan ja otaksui, et-
ta sitd tarkoittavana nimend sampo olisi
muunnos venijan sanaliitosta »sam bohh»
(itse jumala). Selityksestaan han sitten
luopui.  Merkittavampi  sampomyytin
kannalta on hianen myéhempi tulkintansa.
V. 1858 Lénnrot kisitteli esitelmassaan
»Tre ord om och ur finska fornsangen»
(Litteraturblad f6r allmdn medborgerlig
bildning, marraskuu 1858) my6s sampoa
ja kirjoitti mm.: »Minusta nayttda, etta
myds sampomyvyttiin soveltuisi allegorinen
selitys, niin, se melkein kaipaisi sitd. Sellai-
sen selityksen mukaan sammolla olisi tar-
koitettu tai pikemmin kuvattu ihmissuvun
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silloin saavuttamaa sivistystd ja kulttuu-
ria.» Yksi timén tulkinnan ldhtékohdista
on Jacob Grimmin vuoden 1835 Kaleva-
lasta v. 1845 esittamassa kasityksessd, jon-
ka mukaan sammolla olisi tarkoitettu
»yleensd kyntdmistd, kylvamistd, karjan-
hoitoa ja kehruuta» ja jolla oli oma vaiku-
tuksensa eepoksen toisen painoksen raken-
teeseen. (Ks. Viiné Kaukonen, Elias
Loénnrotin Kalevalan toinen painos, 1956,
s. 443—445.) Lonnrotin allegoriaksi kisit-
timaa sampo-symbolia ei ole ymmirretti-
vd yksinomaan hidnen kuvittelemansa
»Kalevalan ajan» samporunon kielikuvak-
si, vaan hian on ottanut huomioon myds
kaiken muun, mitid sammosta on Kaleva-
lan molemmissa painoksissa sanottu.

Lonnrotin - sampokuvitelman  yhteys
maanviljelyd koskevaan kansanuskomuk-
seen on vahidinen, ja kuvitelma niin kuin
koko »Kalevalan aikakin» on illusorinen.
Se on kuitenkin ensimméinen suuri, kan-
sanomaisesta liahtokohdastaan irtautunut
tulkinta, jossa suppea-alainen kielikuva on
kasvanut koko ihmissuvun hyvinvoinnin ja
onnen symboliksi. Lonnrotin kasitykseen
on varmaan olennaisesti vaikuttanut ha-
nen idealistinen, syvidsti humanistinen
elamankasityksensa. Ei ehkd ole sattuma,
ettd han on siirtanyt J. V. Snellmanin tih-
dentamin kansallisen sivistyksen merki-
tyksen laajemmalle, koko ihmissuvun k-
sittavalle tasolle.

Kalevala liittyy kiinteasti sen yhteydessa
syntyneeseen Kalevala-myyttiin, joka on
uskoa kaukaisessa muinaisuudessa laulet-
tuun eepokseen, kisitettiinpé se yhtenais-
runoelmaksi tai kokoelmaksi runoja. Ti-
ma myytti ei ole kansanuskomus vaan
Loénnrotin luoma kirjallisuuden myytti;
siind liittyvat taiteen kieli — Kalevala —
ja myytin kieli erottamattomasti toisiinsa
siind mielessd, ettd tarkein muinaiseepok-
sesta kertova tietolihde — ellei suorastaan
tuo muinaiseepos itse — on Kalevala, jota
tallin ei pideta autonomisena taideteok-
sena. Ja samoin kuin muinaisrunot myés
muinainen Kalevala on aina subjektiivi-
nen kuvitelma. Kaikki, mitd siiti sano-
taan, on Kalevalan ja my6s Homeroksen
reseptioestetitkan  tutkimuskenttdd, silla

Havaintoja

Homeros on monin tavoin vaikuttanut
Kalevalaan. Kalevan ja Pohjan kansojen
vastakohtaisuuden sekid erdiden muiden
runoelman rakenteen piirteiden esikuva
oli Homeroksessa, jonka vaikutus ulottui
aina runoelman nimeen saakka. Lonnrot
nimittdin perustelee eepoksen toisen hallit-
sevan maantieteellisen keskuksen nimen
valitsemista koko runoelman nimeksi viit-
taamalla Homerokseen: »Grekalaisetki
kutsuivat osan Homeron lauluja Iliadoksi,
vaikka niista niin kaikki ei tapahtuneetkan
Ilion tienoilla» (Kalevalan 1835 alkupe-
riinen esipuhe, Kalevalan esity6t 111, Hel-
sinki 1895, s. 327).

Kalevalan tulkitseminen muinaisajan
koodeksiksi — Kalevala-myytti — on
Euroopan kirjallisuuden suuri suomalai-
nen myytti, jolla on huomattava kansain-
vialinen merkitys. Kun runoelma on kidan-
netty kaikille suurille sivistyskielille, sithen
vedotaan usein siind uskossa, etta Kalevala
ei ole Lonnrotin luoma sanataideteos vaan
kaukaa menneisyydesti meidin pai-
viimme sidilynyt dokumentti. Ja tissa yh-
teydessd sampoon liittynyt kansanuskomus
on muuttunut suureksi symboliksi, jonka
tulkinta usein on yhteydessd sen esittdjan
maailmankatsomukseen, kuten seuraavat
esimerkit osoittanevat.

Petroskoissa v. 1935 ilmestyneen suo-
menkielisen Kalevalan johdannossa Yrjo
Sirola tulkitsee Kalevalan sammon sosia-
listiseksi rakennustydksi. Samansuuntai-
nen on sosialistisissa maissa laajalti omak-
suttu O. W. Kuusisen allegorinen sammon
selitys. Hanen nakemyksessaan Kalevala
on aatesisiallykseltaan runoilua kansan tu-
levaisuudesta menneisyyden kuvissa. Kuu-
sinen niakee Ilmarisen ahjosta ennen sam-
poa syntyvit ja takaisin tuleen tyénnetti-
vit esineet elinkeinojen eduskuvina ja us-
koo karjalaisten esi-isien itse sammossa
haaveilleen tuotantokoneistosta, joka mah-
dollistaisi vapautumisen ylenmairaisestd
tyon rasituksesta. Runoelman lopun en-
nustuksessa Vidinamoisen tulosta »uuen
sammon saattajaksi» sampo olisi suoras-
taan tulevaisuuden tuotantotekniikan
thannekuva. (O. W. Kuusinen, Kalevalan
runoutta, Petroskoi 1949, Johdanto.)
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Havaintoja

Niin oikeassa kuin Juhani Aho, kirjaili-
ja, olikin tulkitessaan sammon symboliksi,
korkeimman maallisen onnen vertausku-
vaksi, hdn ei malttanut olla maarittele-
mittd sitd tarkemmin. Niin hdn paatyi
omaan runoelmasta riippumattomaan us-
komukseensa, jonka mukaan sampo olisi
taideteos, runoilijan ihanin ajatus, jolle
hian yhi uudelleen ja uudelleen etsii lopul-
lista ratkaisua. Tamikin tulkinta on alle-
goria, joka ei sovi Kalevalaan, ja se on syn-
tynyt uskosta muinaiseen Kalevalaan.

Teosofisen litkkeen perustaja H. P. Bla-
vatsky oli viime vuosisadalla kiinnostunut
Kalevalasta, johon hinen kirjoituksissaan
on viittauksia. Merkittaivammaksi tuli
antroposofian perustajan Rudolf Steinerin
Helsingissa v. 1912 pitama esitelma »Kan-
saneeposten, erityisesti Kalevalan olemuk-
sesta» (julkaissut Suomen antoroposofinen
liitto, Helsinki 1974). Steiner ylistaad Kale-
valaa runoelmana, joka esittad ihmisen
alkuperiista ja katoamatonta, yliaistillista
sielullis-henkistd puolta. Innostuneesti esi-
telmoija kuvaa sampoa, ihmiselle kau-
kaisessa muinaisuudessa taottua henkista
olemusta, »eetteriruumista».  Sampoa
Steiner pitda myos Suomen kansan yhte-
naisyyden vertauskuvana, ja koko Kaleva-
la saa hidnen mielestdan erityisen syvin
merkityksen sen vuoksi, ettd siind on ku-
vauksia selviandkoisesti havaitusta ihmis-
kunnan kehityksesta ja ihmisluonnon
muodostumisesta. Téallainen oppi ei tie-
tenkddn ole Kalevalan tulkintaa, vaan sen
perustana on Kalevala-myytti, usko mui-
naiseen dokumenttiin.

Steinerin jalkeen ovat monet teosofian
ja antroposofian edustajat sekd Suomessa
etta ulkomailla kasitelleet elaminkatso-
muksensa pohjalta Kalevalaa ja sen yh-
teydessd myos sampoa. Heitd ovat Pekka
Ervast (Kalevalan avain, Tampere 1916),
W. Angervo (Kalevalaisten esi-isiemme
usko, Rauma 1939) ja saksalainen Harald
Falck-Ytter (esseet Archibald Bajoratin
teoksessa Kalevala, Bild und Wesen,
Stuttgart 1980).

Kalevalan englannintaja W. F. Kirby
on rinnastanut Lénnrotin runoelman van-
hoihin persialaisiin kirjoihin. 43. runoon
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liittAmassdan selityksessa han otaksuu, etta
sammon, ihmisen onnen palladiumin, tu-
houtumisen johdosta Pohjola oli joutunut
kurjuuteen; hén arvelee timéan kertomuk-
sen lahtokohdaksi pohjoisen ilmaston huo-
nontumista jonain menneeni aikakautena
(Kalevala, The land of heroes II, trans-
lated by W. F. Kirby, London 1907, s.
278). Tamaikin selitys vaatii tulkitsemaan
Kalevalan ei taideteokseksi vaan mennei-
den aikojen tietolahteeksi.

Kymmenet muutkin Lénnrotin runoel-
man ja sen sammon selitykset ovat itse
asiassa Kalevala-myytin tulkintoja, jotka
elvit voi valaista sen paremmin Kalevalan
kuin kansanomaisen samporunon taustaa.
Niiden todeksuminen on kokonaan uskon,
el tiedon asia.

Michael Branchin mukaan (esipuhe
teokseen Eino Leino, Whitsongs, trans-
lated from Finnisch by Keith Bosley, The
Menard Press, Wellingborough, North-
ants 1978) on Robert Redfield asettanut
vastakkain »pienen» ja »suuren» tradition:
edellinen tarkoittaa kansanrunoutta ja
muuta populaarikulttuuria, jalkimmainen
oppimalla hankittua, Euroopan toisten
kansojen kulttuuriin liittyvaa sivistysta.
Branchin mukaan nédiden kahden tradition
suhde oli Suomessa toisenlainen kuin
suurimmassa osassa Eurooppaa. Téta ky-
symystda Branch kisittelee viahin tarkem-
min artikkelissaan »Pieni traditio» (The
Little Tradition, Books from Finland, n:o
1, Helsinki 1981). Lansi-Euroopassa,
sanoo Branch, tunnetaan koulujen ja yli-
opistojen vilittdman suuren tradition suh-
de paikallisesta perinteestd ja traditiosta
ravintonsa saavaan suulliseen traditioon
yleensa kulttuuriperinteen vajoamisena:
suuri traditio vaikuttaa kansanomaiseen
tai pieneen traditioon ja muodostaa sitd.
Mutta Suomessa niiden traditioiden vili-
nen suhde on erilainen ja Kalevala voi-
daan paljolti nihda esimerkkini painvas-
taisesta: pieni traditio on muodostanut
suurta.

Michael Branchin esittaméan nakékoh-
taan on juuri Kalevalan osalta syyti kiin-
nittdd huomiota, jos kohta suomalaisessa
kansankulttuurissa on runsaasti hinen
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tarkoittamaansa »vajonnutta traditiota».
Kalevala ei ole kansanrunojen kokoelma
vaan kirjaeepos, jonka osaksi sittemmin tu-
li myés »vajoaminen». Monet karjalaiset
laulajat ovat itse lukeneet Kalevalaa ja sitd
muka »pieneni traditiona» laulaneet, ku-
ten itse olen todennut. Kertoipa Vuokki-
niemella syntynyt Petri Remsu v. 1942
minulle monta kertaa lukeneensa Kaleva-
laa daneen luku- ja kirjoitustaidottomalle
mummolleen, tunnetulle runonlaulajalle
Maura Marttiselle. Juuri kirjaeepoksena,
suurena yhteniisrunoelmana, Kalevala on
»pienestd» muodostunutta »suurta» mer-
kitykseltddn yleiseurooppalaista traditiota.

Kalevala ja Kalevala-myytti rinnastu-
vat eraissa suhteissa Vanhan testamentin
ensimmaiiseen Mooseksen kirjaan. Kirja-
han sekin on, se on yhden tai useamman
tuntemattoman tekijin kirjoittama, ja
myds se on taiteen kieltd. Ilmeisesti my6s
Mooseksen kirjaa on edeltanyt suullinen
traditio, eika kirjoitettua tekstia ole kasi-
tetty taiteeksi, vaan on syntynyt pyha
myytti, joka kokonaan on uskon, ei tiedon
asia. Ja timin myytin kuvittelukykyyn ve-
toava suuri symboli on esim. hyvén ja pa-
han tiedon puu — niin kuin toisella tasolla
Kalevala-myytin sampo. Mika se on, mis-
sa se on kasvanut ja mita siitd tiedetdadn,
ovat yhti lailla vastausta vaille jaavia ky-
symyksid kuin kysymykset sammosta, silla
luomiskertomuskin taiteena on tulkittava
omasta itsestaan kasin.

Kalevalan reseptioestetiikan alue on en-
tisestaan laajenemassa. Suomalainen ru-
noelma on esikuvana antanut sysdyksen
mm. F. R. Kreutzwaldin Kalevipoegin ja
H. W. Longfellow’n Laulun Hiawathasta
syntyyn, ja niin jatkuu edelleen. Guinea-
lainen Alpha A. Diallo, joka on kaantanyt
Kalevalan lansiafrikkalaiselle pularin kie-
lelle, on huomauttanut Kalevalan esiku-
vallisuuden suuresta merkityksestd Afrikan
uusille kansakunnille. Ne etsivat omia juu-

Havaintoja

riaan ja tallentavat omaa kansantraditio-
taan luodakseen sen pohjalta Kalevalaan
rinnastuvaa korkeampaa traditiota. Ja tal-
16in Kalevala on kisitetty myyttiseksi ru-
noelmaksi ja sen keskeinen sampo-symboli
runoelman itsensd perusteella selitettavaa
ihme-esinetta laajemmaksi ikuisen onnen
vertauskuvaksi. Paitsi pulariksi Kalevala
aiotaan kadntda myds kolmelle muulle
Afrikan kielelle: suahiliksi, jorubaksi ja
haussaksi. Jorubankielista Kalevalaa var-
ten on Nigeriassa perustettu Lagosin yli-
opistoon professorityéryhmi, ja ndin ta-
pahtunee myés Tansanian Dar-es-Salaa-
missa. Kalevalan esikuvallisuus on siind,
etti samanaikaisesti kootaan omaa folk-
lorea ja sen pohjalta luodaan kansallisia
kansanrunoeepoksia, jotka on tarkoitus

julkaista Kalevalan kaannésten rinnak-

kaisteoksina. Niin syntyy Kalevalan in-
noittamana uusia kansanrunopohjaisia
eepoksia ja kansallisia muinaisrunokuvi-
telmia, myytteja.

Jo mainitussa kirjoituksessaan »Pieni
traditio» Michael Branch pitda toivotta-
vana, ettd folkloristinen ja kirjallinen kri-
tiikki, jotka ovat kaukana toisistaan, voisi-
vat yhdistyd ja edistdd uutta kriittista la-
hentymistid Kalevalaan. Erottava kuilu ei
ole suuri, jos lahdetain siita, ettd kysymys
on runoudesta, sanataiteesta, jota sekda Ka-
levala ettd kansanrunot Mitdan
muinaisrunoutta ei ole — paljon kaytetty
nimi on harhaanjohtava —, vaan erittdin
runsaasti on sekd runo- ettd proosamuo-
toista kansanrunoutta, kansan sanataidet-
ta. Runoutta, taidetta, ovat yksityiset es-
teettisid arvoja sisaltdvit teennokset, sellai-
set tekstit kuin alussa mainittu Jyrki Ket-
tusen laulama samporuno. Tata runoutta
voidaan tutkia samankaltaisin teksti- ja
taustalahtoisin menetelmin kuin yleensa-
kin runoutta ja myos muita taiteita. Kan-
sanrunous on taidetta, ei historiaa.

ovat.
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